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IZVORNI ZNANSTVENI RAD
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ZAVODLJIVI JEZICI - KRLEZINA SALOMA 1
VAJLDOVSKI ESTETICIZAM

Primljeno: 31. 5. 2017.
UDK: 821.163.42-2.09Krleza, M.

Rad iznosi interpretaciju KrleZine drame Saloma nastojeci ne podrediti
tekst kontekstu Davnih dana, u koji su dijelovi drame izvorno bili uklo-
pljeni, ili autorovim razli¢itim komentarima o smislu njegova teksta. Na
tragu pojedinih uvida o iznijansiranosti replika naslovne junakinje, koje
su iznijeli M. Loncar (1967), A. Primorac (2006) i L. Cale Feldman (2012),
Salomina osobito osvijestena i zavodnicki neodoljiva uporaba jezika u

drami nastoji se protumaciti na podlozi Wildeova poigravanja jezikom
u njegovoj Salomé, kao uzornome esteticistickom tekstu koji utjelovljuje
izrazito autoreferencijalnu uporabu jezika. Poveznice izmedu KrleZine i
Wildeove drame tako se ne pronalaze u Krlezinu dosljednu preuzimanju
motiva ili situacija, nego u tematizaciji omamljujuc¢e moci vajldovski i
esteticisticki shvacena jezika.

Kljucne rijeci: Miroslav Krleza, Saloma, Oscar Wilde, esteticizam,
autoreferencijalnost

Citanje Krlezine Salome koje slijedi polazi od pretpostavke da taj dramski
tekst uprizoruje proces naizgled nedovrsivih preispisivanja i naizgled nezau-
stavljivih reinterpretacija, koji je zapravo inherentan Krlezinu odnosu prema
svim njegovim tekstovima. Saloma je zanimljiva u svjetlu interesa za Krlezin
odnos prema jeziku (vlastitih djela) iz viSe razloga. Naime, ve¢ su paratekstu-
alni okviri u koje se uglavljivala neizostavno isticali njezin palimpsestni ka-
rakter premda, kao $to e se nastojati pokazati, ta prepoznata preispisivanost
Salome najcesce nije osobito nadahnjivala interpretacije dramskoga teksta ili
potaknula na to da se produbi uvid u njegovu strukturu. Takoder, povijest
njezina prekrajanja, koja obuhvaca razdoblje od ¢ak pola stoljeca, povezuje
najranije razdoblje Krlezina stvaralastva — u kojemu ne pronalazi cjelovit i
pouzdan prototekst, nego fragmente razli¢itih inadica popraéene naknadno
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uobli¢enim autorovim komentarima koji ih nerijetko radikalno preoznacuju i
rekontekstualiziraju u polemicke svrhe —s autorovom poslijeratnom, kasnom
stvaralackom fazom, kad su KrleZini iskazi o poetsko-stilskim utjecajima,
poput vajldovskoga esteticizma, koji su navodno bili presudni za najraniju
fazu kojoj pripada i prva inacica Salome, izrazito negativni.'

Cini se da su dosada$nje, doduse malobrojne. interpretacije Krlezina
teksta drami nadredivale dnevnicko-memoarske komentare iz Davnib dana,
koji su i posluzili kao okvir prvim dvama objavljenim dramskim fragmentima.
Naime, autorove su se, u razli¢itim trenutcima i u razli¢itim tekstovima pri-
biljezene, razasute glose Citale kao istinitiji, pouzdaniji ili, $to je podosta pro-
blemati¢no, osobito kad se u obzir uzmu obiljezja Krlezina stila u dnevnickim
zapisima, navodno manje literarni komentari, pa onda i kao relevantniji za
analizu knjizevnoga teksta unato¢ tomu $to se, paradoksalno, sadrzaj tih au-
torovih komentara stalno mijenjao, upozoravajuci tako pomalo razigrano na
vlastitu referencijalnu nepouzdanost.? Problem tumacenja teksta osloncem
na autorova tumacenja citanje koje slijedi nastojat e iskoristiti na nov na¢in
jer ¢ini se da su mnogi tumaci Salome zapravo upadali u istu klopku u koju su
se prvotno uhvatili Salomini sugovornici u samoj drami. Ako pretpostavimo
da su i Krleza i Saloma uspjesno zaveli i na krivi trag naveli upravo svojim
jeziénim manipulacijama, slijede¢i Salominu napomenu (“Cesto nije vazno
$ta se govori, nego kako...”, Krleza 1967: 286), zanemarit ¢emo na trenutak
sadrzaj Krlezinih iskaza o drami i o njezinu znacenju i pokusati sam proces

1 "U dlanku o Salomi u KrleZijani Boris Senker pise: “Prema podacima u Davnim danima
ipolemicisJ. Bachom, Krleza je prvu ina¢icu Salome pisao od zime 1913. do ljeta 1914., dakle
u doba kad nastaje Legenda, Maskerata i, vierojatno, neke od izgubljenih mladenackih drama,
drugu inadicu u prosincu 1914. (jer mu je Bach u srpnju te godine vratio rukopis...), a trecu
u ozujku 1918. Tada je tu dramu, koju odreduje kao prelude ‘hebrejskoj pentalogiji’, odn. dio
‘biblijskog ciklusa’, podijelio u tri ¢ina. Radu na tekstu, koji krati u jednoc¢inku, vraéa se u
50-im godinama, kad dva oveca fragmenta (vjerojatno preraden negdasnji prvi ¢in) tiska u
sklopu dnevnic¢ko-memoarskih zapisa u casopisu Republika (1954, 2-3 11955, 7) te pretiskuje
u istome kontekstu u knjizi Davni dani (Zagreb, 1956). Dogotovljena, posljednja inacica
tiskana je, medutim, tek 1963. u Forumu (br. 10), pa je zbog toga Saloma prvi put uvrStena
u knjigu Legende tek u “Zorinu’ drugome izdanju (Zagreb, 1967)” (1999: 300). Lada Cale
Feldman takoder naglasuje gotovo sablasnu interpretativnu primamljivost Salomine “sudbin|e]
uzastopnog prekrajanja, alegorijskih preimenovanja i smjestaja unutar razli¢itih diskurzivnih
obitavali§ta” (2012: 196). O promjenjivu KrleZinu odnosu prema esteticizmu, tj. dekadenciji
v. Vidan 1993. Citati iz drame u ovome tekstu preuzeti su iz drugoga Zorina izdanja iz 1967.

? Poticajan osvrt na obiljezja Krlezina stila pisanja na podlozi kritike tradicionalnijih
krlezoloskih pristupa iznosi Tomislav Brlek: “Interpretativna procedura $to je diktira navedeni
krlezoloski credo — tumacenje teksta u kontekstu politicke povijesti, umjesto ¢itanja konteksta
u tekstu KrleZina pisma — knjizevnost iskljucuje « priori” (2016: 19, izvorni kurziv).
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upornoga preoznacivanja smisla ili poruke cijele drame, njezina simboli¢noga
preispisivanja i prekrajanja, promatrana kao niz unatraznih preslagivanja i
analepti¢kih pomaka, usporediti s unutarnjim dramaturskim mehanizmom
kojim se Salominim govorom postupno oblikuju cjelovit dramski tekst i
njezin kona¢ni trijumf. Kad se pomno analizira jezik Krlezine Salome/Salome
i mehanizmi njezine omame, obmane i manipulacije jezikom, modéi ¢e se
iz drukdije perspektive sagledati i viSe puta problematiziran Krlezin odnos
prema Wildeovu predlosku. Analiza koja slijedi pokazat ée da nije dovoljno
samo popisati za Wildea tipi¢ne motive i situacije pa ih (ne) prepoznati u
Krlezinu tekstu ili se osloniti na Krlezine iskaze o svojim dugovima ovomu
ili onomu autoru jer je u Salomi tragove Wildeova utjecaja plodonosno traziti
upravo u Krlezinu odnosu prema jeziku i pisanju uopce, za $to se, kao $to
se odmah istaknulo, ta drama smatra oglednim tekstom.

II

Mate Loncar prvim je cjelovitim osvrtom na Krlezinu Salomu i njezin na-
stanak 1967. godine zapravo zacrtao smjer u kojemu su se kretala viSe-ma-
nje sva kasnija istrazivanja toga dramskoga teksta. Loncar tako na temelju
autorovih zapisa pokuSava popisati inacice teksta i sazeto opisati njihov
medusobni odnos, oslanjajuci se ponajvise na biljeske u Davnim danima i
prepisku s Josipom Bachom, kako ju je Krleza uoblicio i u Plamenu objavio
1919. godine, ali i na kasnije Krlezine osvrte na rano dramsko stvaralastvo u
esejima iz 1920-ih ili u Osjeckome predavanju. Ispisujudi svoju interpretaciju
Krlezine drame kao rekonstrukeiju Krlezinih interpretacija vlastite drame,
Loncar istice da kasnije inacice Salome sviedoce o oslobadanju od Wildeova
utjecaja. Tu antivajldovsku tendenciju Loncar je isprepleo s antimitskim
usmjerenjem drame, $to je obiljezilo sve kasnije pristupe tekstu.’ Premda
Loncar popisuje i druge Krlezine knjizevne tekstove koji nastaju otprilike
kad i Saloma i s dramom dijele pojedine motive (drama Legenda, drama

3 “Krlezin otklon od Uajlda toliko je naglasen i osvijeséen da se time bez sumnje moze
oznaditi kao kraj najranije faze njegovog stvaranja. ‘Otet se Sabloni, to u umjetnosti znaci biti
ili ne biti.” Zapisuje to Krleza tvrdo i odlu¢no u Davnim danima (maja 1916), poslije nesto
sentimentalnog i sjetnog kazivanja da ¢itave noéi pise uajldovske varijacije, ali sada samo u
mislima, ne i stvarno...” (1967: 256) “Upravo tada i nastaje ono prelomno doba Krlezina
umjetnickog stvaranja i usmjerenosti uopce, kada se ‘lirski opijum pretvorio u strasnu zbilju
stvarnosti’...” (269).
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Sodoma, simfonija Sodomski bakanal, drama U predvecerje, Pjesma éovjekﬂ i
Zene u predvecerje, drama Adam i Eva, pjesma Eva, pjesma Saloma), i njegovo
i kasnija bavljenja Krlezinom dramom interes su zadrzala na ¢itanju teksta u
okviru autorovih dnevni¢ko-polemickih komentara, a ne u dobrome drus-
tvu knjizevnih srodnika. U svojoj interpretaciji drame Loncar, djelomi¢no
na Donatovu tragu, polazi od pretpostavke da je Saloma “dramska legenda
ironicne koncepcije i strukture” i “parodijska predstava” (1967: 263, izvorni
kurziv), u kojoj je Saloma “nosilac kriticko-ironicnog govora i kretnji”, dok u
didaskalijama do izrazaja dolazi “ironi¢na prisutnost i komentari samog
autora” (265, izvorni kurziv), koji se u pomoc¢nome tekstu distancira od
dramskih i kazalisnih konvencija koje su obiljezile njegovo mladenacko
stvaralastvo. No dok mozemo prihvatiti implikacije o Salomi kao o izrazito
sebesvjesnome i autoreferencijalno$éu obiljezenome tekstu, kojim gos-
podari Salomin lik kao “vrelo magije zlih, divnib i krvavib rijeci i kretnji”
(262, moj kurziv), Loncara iznimno vazna i korisna zamjedba o visestrukoj
i viSerazinskoj ironi¢noj koncepciji drame — koja o¢ito proizlazi i iz osobite
uporabe jezika i njegova odnosa prema samomu sebi, tj. razli¢itim svojim
ostvarajima — iz teksta odvodi natrag u Davne dane, u kojima on u Krlezinim
sugestijama o simboli¢nim znacenjima Salome, Judeje i Johanaana pronalazi
“kljuc veé izgradenog djela, a istodobno i osnov za zasnivanje interpretacije
ironije proroka i uopée shvatanje ironi¢ne strukture ove Krlezine dramske
legende” (271). Valja se stoga, prije nego $to se upustimo u analizu same
drame, pozabaviti interpretacijskim klju¢em navodno pohranjenim medu
stranicama Davnib dana.

Pazljivo osluskujuc¢i mnogoglasje Krlezinih Davnib dana, Suzana Mar-
jani¢ jedno od poglavlja svoje studije o Krlezinim dnevnickim zapisima
posvecuje upravo fragmentima Salome u tome tekstu, najavljujuci veé na-
slovom poglavlja mnogoznac¢nost naslovne junakinje u Krlezinim zapisima:
“Saloma isprva kao Hrvatica, a iz perspektive Pijane novembarske noci 1918
kao trikolorna eshaezijska Ravijojla” (2005: 101, izvorni kurziv). Kao $to istice
autorica, u ulozi Johanaana kao laznoga proroka u Davnim danima javljaju se
Ivan Mestrovic (iz perspektive 1916), a zatim i Ivo Vojnovic (iz perspektive
1918).* Autorica fragmente Salome Cita kao dvostruku subverziju — s jedne
strane, Wildeova esteticizma, upravo na podlozi tema i motiva koji su tipi¢ni
za irskoga pisca i, s druge strane, Krlezina dramskoga prvijenca Legende, koju

* Ubiljesci 111 na str. 119 autoriéine studije navode se i drugi moguéi referenti sintagmi
“lazni prorok”, poput Koste Strajni¢a, Mitra Mitrinoviéa, ali i Milana Marjanovi¢a, Andrije
Mil¢inovica, Franje Rackog i Dragana Prohaske u ulozi farizeja.
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prepoznaje u razaranju secesijskoga ornamentalizma: “Umjesto Wildeove
preciozne ornamentalnosti jezika, Krlezina Saloma zapocinje Salominim
agresivnim nihilizmom, konstativima stanja dosade (jedino ludska Zivotinja
moze osjetiti dosadu) i metaforikom kyon-stanja” (124).° No u retrospek-
tivnome memoarskom zapisu Pijana novembarska no¢ 1918 (iz perspektive
1942) Saloma i Johanaan podlijezu jos jednomu u dugome nizu preoznaci-
vanja — Saloma od dobre Hrvatice postaje jugoslavenskom demokratskom
zenom, poistovjecenom sa Zotkom Kveder-Jelovsek-Demetrovi¢, Zlatom
Kovacevié-Lopasic i Olgom Krnic-Peles, a Johanaan postaje sinegdohom
za odsjecene domobranske glave. Koliko je god, da bi se ¢itali Davni dani,
neophodno analizirati slozene i viSesmjerne odnose $to ih taj labirintni dnev-
nic¢ko-memoarski zapis, stalno se preispisujuci i tako isticuéi svoj mnogogla-
sni i palimpsestni karakter, uspostavlja s fragmentima Salomze, koje u sebi
strateski utjelovljuje i neumorno resemantizira, istodobno je problemati¢no
tumacditi cjelinu dramskoga teksta tako $to Ce se tekst podredivati Krlezinim
iskazima o njemu, koji su nastajali u razli¢itim trenutcima i nerijetko se posve
medusobno razlikuju. Iz analize Davnib dana Suzane Marjanic o€ito je da taj
slojeviti i premreZzeni tekst, u kojemu Salorma/Saloma i Johanaan dobivaju
stalno nova i nova znacenja, tesko moze posluziti kao “klju¢” i “osnov za
zasnivanje interpretacije” na na¢in na koji je posluzio Lon¢aru, ali i drugim
kasnijim tumacima. Ako nam opsesivno preispisivanje, koje obiljezava tek-
sturu Davnib dana, ali i dramske Salome, te medusoban odnos tih tekstova,
iSta moze otkriti, onda je to uvid da jedinstvenoga i konacnoga znacenja ili
smisla teksta — nema. Umjesto kljuca tako pronalazimo potencijalnu stra-
tegiju za Citanje koja nas moze odvesti u razlicitim smjerovima. Kad se ta
dva teksta sagledaju na takav nacin, ¢ini se da Krleza zapravo reproducira ili
obnavlja Salominu/Salominu gestu promjene znacenja uklapanjem postojece
konfiguracije znakova u nove kontekste ili izokretanjem perspektive iz koje se
njihovi odnosi promatraju, na sto ¢e kao na bitan Salomin retoricki manevar
pokusati ukazati ¢itanje koje slijedi. Krleza zapravo oponasa Salominu gestu
potvrdujudi tako procesom stalnih reinterpretacija ili metatekstnih pomaka

5 Za iznimno poticajno ¢itanje Krlezine Legende, iz perspektive zanimljive ovomu
osvrtu, v. Cale 2013. Analizirajuéi Nietzscheova Antikrista, autorica isti¢e da je rije¢ “o drami
cenzurirane citatnosti, drami zatajenih navodnika oko mita o Kristu i mita o Antikristu — upravo
drami koju uprizoruje i KrleZina Legenda, a koju uvelike uprizoruju i KrleZine Legende” (171)
jer Krlezina Legenda “pokazuje kako se slojevi grafita preko nuzno bijeloga zida ispod prvoga
poznatog natpisa medusobno prekrivaju, prepliéu i nadmeéu u neprekidnoj igri nadogradnje
legendi i krivotvorina” (186, izvorni kurziv), $to uostalom, nastojat ¢e se pokazati, oprimjeruju i
gotovo legendarne Salomine inacice i niz njezinih samopredstavljanja drugim likovima u drami.
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onu staru Wildeovu da zivot oponasa umjetnost. Simptomati¢no je stoga
na jo$ jednoj razini $to ba$ fragmentom Salome zapocinju Davni dani jer taj
dramski tekst u svojim osnovnim dramaturskim strategijama utjelovljuje
procedure koje su u temelju Krlezina pisanja — stalno preispisivanje i rein-
terpretiranje, obracun sa sugovornikom citiranjem njegovih replika koje se
analiti¢ki CereCe i inzistiranje na moci dobro uoblic¢ena jezika.’ Interpretacija
dramskoga teksta koja slijedi pokusat ¢e ukazati na vaznost tih postupaka za
oblikovanje drame u cjelini i za Salomin ostvaraj njezinih ciljeva.

III

Dosadasnja su ¢itanja Krlezina lika Salome, tumaceéi njezinu neodoljivu
zavodljivost, naglasak najcesce stavljala na ljepotu njezina tijela. Loncar istice
da je “[s]ve $to se zbiva u Salomi podlozno magi¢nom zracenju Zene” (1967:
258), “koja omamljuje sve svojim tijelom” (261), ali i da “Krlezina Saloma
govori duhovito i sablaznjivo, smjelo, izazivacki i bizarno, lirski nadahnuto
i ironi¢no. Ona se zavodnicki i prezrivo smije, znalacki laska i opéinjava,
nemilosrdno pokazuje judejska nali¢ja, opsjeda, svladava i odbacuje” (263).
Doista, ¢ini se da Krlezina Saloma ne omamljuje muskarce oko sebe i ne
upravlja njima samo svojim izgledom, nego prije svega svojim jezikom,
svojim govornickim umije¢em, svojom sposobno$c¢u da nijansira vlastite
iskaze i stvara stalno nove prikaze stvarnosti. Antonija Primorac izdvojila
je u svojemu osvrtu na dramu — nazalost, tek usput i tek zakljuéno — vaznost
Salomina govora, distancirajuéi se od interpretacija Vesne Stancic i Lidije
Zozoli, koje su u prvi plan stavile naglasenu eroti¢nost i fatalnu privlacnost
lika: “... nju ne definira njezina Zenstvenost, niti je sputava njezina senzu-
alnost [...] Ako je Wildeova Salomé ta koja gleda, i ta koja izrazava Zudnju,
time izokrecudi rodne uloge, Krlezina Saloma jest ta koja govors” (Primorac
2006: 128129, izvorni kurziv). Lada Cale Feldman dodatno je naglasila
da Krlezina Saloma “... nije senzualna nositeljica kostima niti demonski,
enigmati¢ni ekran tudih projekcija, nego britko, intelektualno superiorno
bice ¢ija se volja ocituje ponajprije u verbalnoj okretnosti i nemilosrdnoj
demistifikaciji...” (2012: 197). Na tragu Loncarova uvida o iznijansiranosti

¢ Pisudi o Krlezinu odnosu prema rije¢ima, stilu i jeziku, Brlek naglasuje da je KrleZino
pisanje obiljezeno “(n)eprestanim kritickim preispitivanjem ukupnog nasljeda izrazajnih
konvencija, $to zahtijeva neuobicajeno izraZenu oblikotvornu samosvijest” (2016: 46).
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Salominih replika i o vaznosti njezina govora, koju podcrtava Primorac i
razraduje Cale Feldman, potrebno je konano pomno analizirati jezik Kr-
lezine Salome/Salome, pri ¢emu bi od pomoci moglo biti upravo Wildeovo,
odnosno esteticisticko shvacanje jezika knjizevnosti jer bi se tako moglo
rasvijetliti i nali¢je Krlezina antivajldovskoga pomaka u Salomi, na koji se
redovito upozoravalo.

U svojoj utjecajnoj studiji Language and Decadence in the Victorian Fin
de Siecle (1986) Linda Dowling pokusala se odmaknuti od tradicionalnih
pristupa dekadenciji u britanskoj knjizevnosti s kraja 19. stoljeéa, smatrajuci
da su se dotadasnja istrazivanja suviSe bila bavila dekadentnim epizodama iz
zivota pojedinih pisaca, ponajviSe Wildea, i da interes treba usmjeriti na
osobito shvacanje jezika i stila. Za autoricu je ono $to se naziva knjizevnom
dekadencijom u britanskoj knjiZevnosti rezultat lingvisticke krize prouzro-
¢ene novim filoloskim pristupima koji u drugoj polovici 19. stoljeca jezik
poc¢inju tretirati kao autonoman sustav, destabiliziravsi pritom viktorijansko
poimanje jezika, a tu krizu ona smatra vaznom pozadinom djela Waltera
Patera. Dowling pritom Paterov utjecaj na dekadentnu knjizevnost smatra
presudnim, isti¢uci da ¢e njegovu slozenu razradu problema pisanja i stila
Wilde iskoristiti kad u Slici Doriana Graya bude opisao “fatalnu knjigu” i
da Ce se Paterove razradene ideje poslije pojednostavljivati i prenaglasavati
te tako postupno svesti na neku vrstu slogana ili parodije. Dio postupaka
tipi¢nih za tako shvacan, dekadentni odnos prema jeziku, nastao trivijali-
zacijom Paterovih teza, Dowling uz druge tekstove oprimjeruje i djelom u
kojemu su, prema njezinu misljenju, parodijski zgusnuta temeljna obiljezja
dekadentnoga stila, tekstom The Story of Venus and Tannbiuser (1986/1907)
Aubreyja Beardsleyja. Taj tekst, podrivajuci uzvisenu temu Wagnerove opere
i svodedi je gotovo na pornografiju, u konaénici iznevjerava i pornografske
kodove te se pretvara u svojevrsnu samoparodiju, svodeéi sve ljudske od-
nose na igru. U njemu se javljaju katalozi egzoti¢nih predmeta i upucuje se
na druga knjizevna djela, digresije se oblikuju kao stilske arabeske, Cesta je
uporaba katahreze i arhaizama, Zargona i stranih, najcesée francuskih, rijeci
uklopljenih u engleski tekst. Svi ti postupci svijet oblikovan u djelu ¢ine na-
glaseno papirnatim, a teksti jezik djela sebesvjesnim i autoreferencijalnim, pa
autorica takav antireprezentacijski impuls engleskih dekadenata usporeduje
s vaznos¢u sugestivnosti za Mallarméa i simboliste. Sve navedeno proizlazi
iz ideje o autonomnosti jezika, koju dekadentni autori nerijetko tematizi-
raju kao nesto misteriozno ili opasno ili zavodljivo, $to se moze povezati s
popularnoscu toposa neiskazivosti i toposa fatalne knjige u njihovim djeli-
ma. Idejom autonomnoga jezika Wilde se, primjerice, bavi u Slici Doriana
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Graya, u Portretu g. W. H. te osobito u Salomé. Dowling istice da je utjecaj
nove filologije i Patera na Wildea vidljiv u tezi, iznesenoj i u eseju Kriticar
kao umjetnik i u Slici, da izraz postvaruje, odnosno da je jezik roditelj, a ne
dijete misli, dok u Salorné na apokaliptican nacin prikazuje svijet stvoren i
uniSten moc¢ima osamostaljenoga jezika jer se u drami, uostalom, konacni
preokret dogodi kad Herod Salomi da rijec. Treba se stoga upustiti u pomnije
istrazivanje jezicnih manevara Wildeove Salomé ne bili se taj analiticki izlet
iskoristio kao uvod u interpretaciju Krlezine drame kojom ¢e se drukdije
rasvijetliti odnos Wildeova i Krlezina teksta.

v

Karl Toepfer u knjizici The Voice of Rapture. A Symbolist System of Ecstatic
Speech in Oscar Wilde’s Salome (1991) polazi od pretpostavke da u Wil-
deovoj drami nisu toliko neobi¢ni tema ili motivi koliko njezin jezik pa,
obracunavsi se na teorijskoj razini s pristupima koji su ekstazu tretirali kao
izvanjezi¢no stanje, izlaze minuciozno izvedeno ¢itanje toga dramskog teksta
na engleskome jeziku. Da bi se shvatio Toepferov koncept ekstaze, vazno je
napomenuti da on taj pojam ispreplece s osobitim pristupom ambigvitetu
i dramskomu tekstu. Kao uvod u analizu dominantnih postupaka u tekstu
1, osobito, interpretaciju zavrsnoga Salomina monologa, koji ¢ita kao glas
zanosa, Toepfer tvrdi da se o ekstazi ne moze razmisljati kao o bivanju izvan
sebe koje bi podrazumijevalo i bivanje izvan jezika, nego kao o stanju koje
pretpostavlja da smo, paradoksalno, istodobno i izvan jezika i u njemu, tj.
da ne gledamo kroz jezik, nego u njega, $to znaci da se jezi¢ni medij viSe ne
uzima zdravo za gotovo, kao prozirno sredstvo koje nam bezazleno poma-
ze razumijevati stvarnost. Ambigvitet, tj. dvozna¢nost i mnogoznacnost,
drugi je bitan pojam u Toepferovoj argumentaciji. Mnogoznac¢nost, prema
njegovu misljenju, ishodi iz potrebe za ponavljanim ¢itanjima istoga teksta.
Razlicita znacenja koja se pritom otkrivaju proizvode estetsko zadovoljstvo
1 imaju spoznajni ucinak jer nova uocena znacenja proizlaze iz izmijenjene
percepcije. Simbolizam, prema autoru, po¢iva na bujanju gotovo misti¢ne
mnogoznacnosti te se kao knjizevni pravac i nacin razumijevanja jezika
oblikuje u opreci prema realizmu, koji se temelji na ideji o prozirnosti jezika
i dominantna je estetska praksa liberalizma. NaglaSenom ornamentalizaci-
jom simbolizam ometa ekonomi¢nost komunikacije, privlaci paznju na sam
jezik teksta i raskida navodno samorazumljive odnose izmedu oznacitelja i
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referenata.” Takoder, Toepfer upravo dramski tekst, koji utjelovljuje pod-
vojenost izmedu pisma i govora jer je oblikovan kao pismo koje ocekuje
da ¢e biti izgovoreno, smatra povlastenim uprizorenjem drame tekstnoga
utjelovljivanja i izrazavanja tijela i govora, pa smatra da odnos ekstaze i
govora valja prouciti upravo na primjeru dramskoga predloska. Stoga je
Wildeova Salomé, kao simbolisticki dramski tekst, za Toepfera povlasten
predmet analize: “... u kontekstu simbolisticke estetike ekstati¢na retorika
ne podrazumijeva poseban leksik, sintaksu ili skup stilskih sredstava (poput
metafora)... Nasuprot tomu, ekstati¢no stanje obiljezeno je govornikovom
preobrazbom jezika, koji inace pojedince povezuje u drustvo, u sredstvo
kojim se postize uzviSena i odvazna osamljenost” (1991: 56), stoga “cilj
ekstaticnoga govornika nisu ‘komunikacija’ ili ‘razumijevanje’ [...] nego
raskrivanje [...] samoga jezika...” (60). Toepfer sustav ekstaticnoga govora
tako naziva “Cudovi$nim zrcalom” koje se postavlja nasuprot uobicajenomu
govoru pojedine drustvene skupine udvajajuci ga, razoblicujuéi ga i raskrin-
kavajuéi njegove skrivene mehanizme.

Premda su Wildeova i Krlezina Salorma po mnogocemu drukdiji tekstovi
(uKrlezinoj se drami, primjerice, ne moze pronadi tip teksta poput zavr$noga
monologa Wildeove Salomé), ono $to ih povezuje svakako je osobit odnos pre-
ma jeziku i iznimno profinjena autoreferencijalna svijest, pa bi dio Toepferovih
uvida svakako na zanimljiv nacin mogao rasvijetliti Krlezin tekst i njegovu
naslovnu junakinju. Jezi¢na preobrazba i o¢udenje, o kojemu je prije bilo rijeci,
prema Toepferu ostvaruju se tako Sto ekstati¢ni govornik “... konstruira odnose
izmedu ucCestalo rabljenih oznaditelja i njihovih referenata tako da se referenti
¢ine namjerno neproni¢nima ili ‘nepoznatima’, pa se sva paznja usmjerava na
Jezik...” (56). Sto li drugo i ¢ini Krlezina Saloma dok vjesto manipulira svojim
muskim sugovornicima i dok predstavlja svoju Zivotnu situaciju na stalno nove
nacine? Ona, kao $to Ce se vidjeti, neprestano preslaguje neposlozivu jezi¢nu
slagalicu vlastite egzistencije, koju je sugovornicima tesko pratiti i u koju je jos
teze proniknuti jer svaku tu njezinu prezentaciju stanja stvari, a zapravo jezi¢nu
konfiguraciju, tumace pretpostavljajuci da je jezik samo sredstvo komunika-
cije. Preostaje stoga analizirati ostale postupke i situacije koji su usporedivi u
objema dramama kad je u pitanju odnos prema jeziku, a koji prema Toepferu

7 Toepfer tvrdi da Wildea od simbolizma (barem ako pravac poistovjetimo s Maeter-
linckom) udaljuje odbijanje ideje da izvor lijepoga smjesti u nesvjesno, ali ga sa simbolizmom
svakako povezuje osnaZivanje moéi oznaéitelja (57). Takav interes za oznacirelj svakako je na
jednoj razini vidljiv i u KrleZinoj drami. O vaznosti mnogoznac¢nosti simbola za simbolizam,
kojemu stalno prijeti “demon alegorije”, v. Balakian 1967: 164.
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destabiliziraju percepciju i stvaraju mnogoznac¢nost. Zanimljivo je prisjetiti se
zamjedbe Antonije Primorac, koja pri kraju svojega rada iznosi ¢est komen-
tar, naime da Wildeova Salomé gleda, ¢emu ona suprotstavlja svoj zakljucak
da Krlezina Saloma govori. Iscrpnom analizom prvih Sest stranica Wildeove
drame Toepfer utvrduje da su recenice u kojima se tematizira govorenje naj-
manje tri puta ¢eS¢e od recenica u kojima se tematizira gledanje, sto dodatno
iznenaduje kad se prisjetimo koliko je motiv pogleda i promatranja vazan
upravo za sam pocetak Wildeova teksta. Toepfer smatra da Wilde u drami
uprizoruje svojevrsno nadmetanje gledanja i govorenja kao dvaju modusa u
borbi za sredstvo reprezentacijske autenti¢nosti, u kojoj u konacnici prevlada
snaga jezika jer se zapravo nista ne vidi dok se ne izgovori. To stalno temati-
ziranje govora, koje Toepfer naziva “metalingvistickim referencama” (112),
kako ¢e pokazati analiza Krlezina teksta, sveprisutno je u njegovoj drami i
tvori njezinu teksturu. U ostatku svoje temeljite analize Toepfer medu bitne
postupke ubraja paradoksalne opise i definicije koji stalnim dodavanjem novih
sastavnica, neprekidnim preformulacijama i preimenovanjima, gube svaku
stabilnost, ¢ime sugovorniku (ali i Citatelju) izmice pouzdana informacija
(72). Premda Toepfer to ne spominje, taj je postupak usporediv sa stalnim
ulan¢avanjem metafora pod kojima se gubi oznaceno (100), a nadovezuje se
na Cestu uporabu negacije i osporavanja, kojom se stvara atmosfera sumnje
(80), kojoj doprinose i kontradikcije (114) zbunjujuéi sugovornike i Citatelje.
Uskoro ¢e se vidjeti da su sve to i strategije jezi¢ne manipulacije Krlezine
Salome — ona od prve replike ulancava nizove slozenih metafora tako da zna-
¢enje njezina naglaseno figurativnoga govora izmice sugovornicima jer stalno
redefinira i vlastiti poloZaj. Mijenjajuéi konfiguraciju jezi¢nih znakova u svojoj
pri¢i (njezin identitet proizlazi iz rodbinske premetaljke kojom iznenaduje ili
zbunjuje sugovornike), ona uporno negira stavove svojih sugovornika i medu
njima izaziva nerazumijevanje. Obje Salome, iako na razlicite nacine, negiraju
¢jelovit komunikacijski sustav zajednica kojima pripadaju.

Toepfer istice da su za tekst Wildeove Salomé bitne zapovijedi i pro-
ro¢anstva (83). Od tih dvaju performativa, zapovijedi su u govoru Krlezine
Salome zamijenjene molbama jer ¢e ona zavodnicki i koketno navoditi
Kaja, Jahanaana i dvojicu generala da ucine $to zeli, premda se u dijelu
razgovora s Kajem poigrava i zapovjednicko-konjani¢kim analogijama,
a drevno prorocanstvo ostvaruje sama pretvarajuéi tu davno izgovorenu
rije¢ u djelo. Metafora, kao uzorno i povlasteno sredstvo kojim se proi-
zvodi mnogoznacnost, sveprisutna je u Wildeovu tekstu i ¢esta u govoru
Krlezine Salome, za razliku od govora njezinih sugovornika. Uz egzoti¢ne
motive, kojima je napucen Wildeov tekst i koji se javljaju u pojedinim
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dijelovima KrleZine drame, poput sredisnjega Salomina monologa, u oba
teksta prisutne su i, na razli¢ite nacine ostvarene, egzoti¢ne kombinacije
rijeci (usp. Dowling 1986: 144), oblikovane cesto kao lanci usporedbi ili
neobi¢nih metafora koje, prema Toepferu, oznacuju stalno preinacavanje,
nadodavanje i prepravljanje prethodno rec¢enoga, ali koje se mogu shvatiti
i kao sinegdoha samoga procesa pisanja (usp. o Krlezinu stilu Brlek 2016:
39-40). Toepfer u tomu Wildeovu jezicnome i figurativnome preobilju
prepoznaje dvostruku kritiku, s jedne strane, kritiku kasnoviktorijanskoga
materijalistickog zgrtanja i, s druge strane, kritiku samoga jezika koji na-
slojavajudi se prekriva i potiskuje stvarnost koju bi navodno trebao raskriti
(101-102). Takve apstraktne metafore autor naziva “metalingvistickim
performativima” (105). Rad metafore usporediv je zapravo s radom paradok-
salnih aforizama i epigrama koji ina¢e dominiraju Wildeovim komedijama,
a znatno su rjedi u njegovoj Salomi. Toepfer, doduse, istice da Wildeove
komedije nisu ni$ta manje od Salomé pozabavljene kritikom materijalizma,
dekora, maski i aristokratskom pozom (89), no valja pridodati da metafora,
kao i paradoksalni aforizmi i epigrami, pociva na procesima kojima jezik
podriva ustaljena vjerovanja i predodzbe te upozorava da stvari mozda nisu
kakvima se ¢ine. Tako pristizemo do temeljne razlike izmedu dviju Salo-
mua, koju su dosadasnja tumacenja imenovala na drukdije nacine. Toepfer
naglasava da je epigramskomu stilu, koji obiljezava Wildeove komedije,
osobito tekst Vazno je zvati se Ernest, svojstveno apstrahiranje i temati-
ziranje samoga jezika medu likovima u drami na nacin koji se ne javlja u
Salomi. Likovi komedija, zahvaljujuéi paradoksima i epigramima, nerijetko
sami tematiziraju uvjete u kojima govore i sklisku narav jezika, dok, prema
Toepferu, unato¢ slozenosti autoreferencijalne strukture jezika u Salomi
likovi te drame sami nisu svjesni svoje uporabe jezika (133).

Nasuprot tomu, Krlezina je Saloma, kao $to ¢e se pokazati, jedini lik
u drami svjestan svoje uporabe jezika, pa gotovo i tekstualnosti svijeta oko
sebe te vlastite knjiskosti. Cini se da je to zamijetio jo§ Josip Bach jer je 1914.
godine u prvome osvrtu na inacicu teksta, koja nam danas nije dostupna,
prigovorio da Saloma i Johanaan odvi$e govore, i to nedramski govore (dok
u posljednjoj inacici teksta Johanaan ne govori uopce, bar ne na sceni, a i
svoje ime, koje jedino izgovori, izgovori tako tiho da se ne ¢uje), isticuéi da
bi, kad bi se takav jezik smatrao dramskim, i Pjesma nad pjesmama i Psalmi
1 feremijin plac'i Zaratustra bile drame.® U svojemu osvrtu na izmijenjenu

8 Zanimljivo je da je Pjesma nad pjesmama vazan prototekst Salominih replika u
Wildeovoj drami, v. Brown Downey 2004: 95-114.
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inacicu teksta 1918. godine Bach ¢e prosuditi da govor Krlezinih likova nije
biblijski, nego je to “konverzacija a la G. b. Shaw”.” Upravo taj komentar
bit ¢e polaziste Vidanove razrade teze da je u Krlezinoj Salomi prisutan
“Shaw, a ne wildeovski simbolizam” (1995: 115). Ivo Vidan, naime, tvrdi
da Krleza “wildeovsku razinu duha prihvaca, iako mu usmjerenje u nasoj
sredini zeli zaustaviti i preokrenuti”, $to ¢ini “cijepivsi Wildeovu raskos$nu
dekorativnost racionalnom dijaloskom tehnikom njemu suvremenog Shawa
iu takvom dvojakom tonu pi(Se) Salomu” (103). Vidan, naime, svoju razradu
teze o dominantnome utjecaju Shawa, a ne Wildea, na Krlezinu Salomu za-
pocinje ondje gdje su svoje ishodiste pronasle i druge interpretacije drame,
naime u Lonc¢arovu uvidu o antimitskoj svrsi teksta koja se ¢ita u kontekstu
Krlezinih komentara u Davnim danima, pa se u Johanaanu odmah prepo-
znaje Mestrovié¢ (116). Vidan, doduse, toj argumentacijskoj liniji pridodaje
jos$ jednu, tvrdeéi da Krlezina Saloma odbacuje domacu secesijsku iluziju,
obracunavajuéi se s romantiziranjem i sentimentaliziranjem suvremenih
rekvizita uvezenih iz Europe (usp. Gasparovi¢ 1989: 13), koji ukljucuju i
Wildea. Prema njegovu je misljenju “[d]rama Saloma izraziti [...] anti-Wi-
lde, jer naime izokrece, ali ne parodijom i persiflazom, Wildeov znameniti
motiv, a i njegove dramske konvencije, da bi ih kompromitirala. Krleza tu
pobija jednu kulturnu razinu, ali u tome kao da osjeca nelagodu” (116). Iako
ostaje nejasnim kako se tocno znameniti Wildeov motiv “izokrece”, ako
ne parodijom i persiflazom, te u ¢emu se to¢no ocituje Krlezina nelagoda
zbog toga ¢ina, Vidan zakljucuje da je “Krlezina Salorma — na bazi teksta iz
Davnib dana — dokument o odvajanju od Wildeove tradicije i o afirmativ-
nome odnosu spram Shawova razbijanja esteticistickog patosa i atmosfere
samozadovoljne dekadencije” (118). Vidan ¢e se najviSe, doduse, baviti
paralelama izmedu Shawovih komada Cezar i Kleopatra, Androklo i lav te
Krlezina Areteja, zakljucujudi u zavrsnici toga osvrta kako je u posljednjoj
Krlezinoj drami vidljivo da se Krleza “osjeca kod kuée u duhovnoj atmosferi

? Cjelovitu Krlezinu prepisku s Bachom v. u Krtali¢ 1986. U toj prepisci za promisljanje
Salominih izjava o vaznosti toga $to se i kako se govori osobito je zanimljiv jedan Krlezin
komentar. Naime, na Bachovu primjedbu da za njega nema sujeta koji se ne bi mogao
umjetnicki obraditi, Krleza u svojemu odgovoru naskace opseznijim komentarom: “... ne
trebam nista drugo, nego da istupim ovom recenicom pred veéni umetnicki forum, i da pred
tribunalom Lepote optuzim ovog strahotnog neukog barbara, koji drzi da ‘umetnost obraduje
neki sujet’. [...] Dakle umjetnost je po tome obrt koji obraduje neki sujet, a gospodin Bach je
valjda majstor, a dramski pjesnici kalfe” (998). Citat je prvotno objavljen u Krlezinu tekstu
Fedan od broatskib Govekarjov u Plamenu br. 9/10, kao odgovor na Bachovo pismo od 16. travnja
1919. V. takoder knjigu Stanka Lasi¢a Mladi Krleza i njegovi kriticari (1914. — 1924.) (1987).
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u kojoj je intelektualno odrastao, a koju je dijelio sa Shawom: veliki mislioci
krize gradanskog industrijskog drustva, transcendiranje naturalizma. To su
rani Ibsen, Nietzsche, Schopenhauer [...] Tu je i fascinacija Wildeom, ali i
onim sredstvima iznenadivanja i izokretanja stereotipa $to ih Wilde i Shaw
dijele...” (129). Buduci da Vidan ne razjasnjava kakva to to¢no sredstva Wilde
i Shaw dijele, bit ¢e zanimljivo razmisliti ne bi li ta sredstva mozda mogla
biti vidljiva u osobitu odnosu prema jeziku.

J. L. Wisenthal, primjerice, u svojemu radu o Wildeu i Shawu istice da
je temeljna poveznica izmedu dvojice dramaticara to $to se obojica slobodno
igraju razli¢itim temama u nerijetko dovitljivim dijalozima (1994: 207-208).
Takav dijalog, shvacen kao slozena intelektualna igra i izraz kriti¢ne svijesti
koja se Cesto bavi i samim uvjetima u kojima se razgovara i samim razgovo-
rom, svojevrsna je zamjena za djelovanje. Wisenthal tvrdi da se u Wildeovim
esejima, poput eseja Kriticar kao umjetnik, moze traziti zametak njegove
konverzacijske drame oblikovane kao dijalog osloboden ogranicenja koja
namece krut zaplet. Takoder napominje da Wilde u svojim komedijama nije
razradio sav dramski potencijal sadrzan u svojim esejima, pa nastavak razrade
takve dramaturgije prepoznaje upravo u Shawovim djelima, osobito u drami
éovjek i nadcovjek (1903), analizirajudi, primjerice, prizor Don Juana u paklu.
Wisenthal zamjecuje da su obiljezja takva dijaloga uspostava paralele izmedu
citatelja i likova, koje tijekom ¢itanja povezuje kontemplacija koja zamjenjuje
akciju, zatim stalno podsjecanje Citatelja nizom autoreferencijalnih signala da
je to $to Cita razgovor, isticanje svojevrsne zaljubljenosti likova u razgovor i
razgovaranje te mogucénosti neogranicena trajanja razgovora.'” Ista obiljezja
pronalazi i u drugim Shawovim dramama, primjerice u tekstovima Getting
Married (1908) i Misalliance (1909), u kojima uzitak proizlazi iz razgovora
koji ne vode nikamo i koji stalno mijenjaju smjer. Zanimljivo je da Vidan,
kad spominje dramu Covjek i nadiovjek u kontekstu Krlezina odnosa prema
Shawu, scenu Don Juana u paklu izdvaja samo kao moguéi uzor za postupak
uspostave analogija izmedu dvaju vremenskih planova, kojim ¢e se Krleza
posluziti u Areteju 1 odjek kojega Vidan prepoznaje u sceni Horvatova sna
u Vucjaku (128-129), ali ne i kao primjer osobitoga, sebesvjesnog dijaloga.
Na temelju iznesenih uvida J. L. Wisenthal ¢ini se da bi se dio znacajki
samoga jezika koje su se u Krlezinoj Salomi pripisivale Shawu lako mogao
pripisati i Wildeu.

19 Wisenthal tako usporeduje likove Don Juana i Vraga s Wildeovim Gilbertom u
eseju Kriticar kao umjetnik, s Algernonom u komediji Vazno je zvati se Ernest i s Vivian u eseju
Ocvat laganja (213).
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Ako se Krlezina Saloma, tekst u viSe navrata prekrajan tijekom pola sto-
ljeca, shvati kao Krlezin sloZen intertekstualni odgovor ne samo na Wildeovu
Salomu nego 1 na pojave u europskoj knjizevnosti na prijelazu stoljeca koje
se danas najcesée obuhvacaju pojmom esteticizma, onda se ta najpoznatija,
najkontroverznija i u (onovremenoj) popularnoj predodzbi esteticizma i
dekadencije u umjetnosti uzorna drama moze ¢itati kao znak ili simbol ne
samo opusa jednoga reprezentativnog pisca nego i njegova odnosa prema
jeziku.! Iz te perspektive, kao Sto se istaknulo na samome pocetku, ¢injenica
da fragmentom Salome zapoc¢inju Davni dani i da taj tekst svojom povijeséu
uprizoruje za Krlezu tipi¢na preispisivanja vlastitih djela visestruko je simpto-
mati¢na. Dosadasnje komentare o Krlezinu ambivalentnome odnosu prema
esteticizmu, koji su se naj¢esce temeljili na njegovim osvrtima na pojedine
reprezentativne autore ili na prisutnosti tipi¢nih tema ili motiva u njegovim
djelima te na njihovu eventualnom parodijskom podrivanju ili izokretanju,
valjalo bi stoga dopuniti dodatnim analizama njegova razumijevanja jezika
i stila tih pisaca i, osobito, analizom utjecaja njihova stila na Krlezin stil.
Ako na tragu Salominih komentara o vaznosti izraza i nevaznosti sadrzaja,
pa i Krlezina komentara o obradi sujeta ponovno procitamo ¢ak i one Krle-
zine tekstove koji se tradicionalno smatraju najblizima realistickomu kodu,
osobito ako se prisjetimo i Toepferove napomene da temelj simbolisticke,
pa onda i esteticisticke, kritike liberalizma pociva prije svega na osobitoj
uporabi jezika, mozda ¢e se pokazati da su i ti tekstovi, najcesée smjestani
u srediste kanona, mnogo manje stvarni, a mnogo vise papirnati nego $to
se dosad najcesce htjelo priznati. Vrijeme je da se rije¢ prepusti Krlezinoj
Salomi/Salomi i da analiza dramskoga teksta pokaze kakvo je shvacanje
jezika prisutno u tome tekstu te da se ispita moze li se poveznica izmedu
Wildea i Krleze uspostaviti na toj razini, premda Krleza, kao Sto se dosad
uporno ponavljalo, izokrece i iznevjerava Wildeov zaplet, motive i odnose
medu likovima.

1O popularnosti i prisutnosti Wildea i njegova djela u kulturnome Zivotu Zagreba
i Hrvatske u prvim desetlje¢ima 20. st. v. Hergesi¢ 1967 i Grubica 2010. Godine 1905. u
HNK-u u Zagrebu izvedena je Saloma (gotovo u isto vrijeme kad je prvi put izvedena u
Londonu), 1907. izvedena je Lepeza lady Windermere, 1908. izvedena je Florentinska tragedija
i objavljen prvi prijevod Skike Doriana Graya, 1909. izveden je Idealan muz, 1910. izvedena
je komedija Vazno je zvati se Ernest, 1911. objavljene su Price s izborom iz poezije, a poCetkom
1920-ih Wildeova je popularnost u Hrvatskoj na vrhuncu.
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Krlezina Saloma otvara se didaskalijskim opisom prostora i naslovne junaki-
nje koji je, kao $to su primjecivali tumadci i u dosadasnjim ¢itanjima, izborom
motiva oblikovan u skladu s esteticistickim kodom: “Otvoreni pogled na kobalt
morske pucine. Magnolije, kamelije, oleandyri, lovorika. Sumrak. Saloma, naga kao
bozica, zaogrnuta je srebrnim velom...” (1967: 281, u svim didaskalijama kurziv
je prema izvorniku). Veé prva Salomina replika u svojevrsnome je kontrastu
s uvodnom didaskalijom. Kao $to se najcesce isticalo i u ranijim osvrtima na
dramu, njezin je iskaz nihilisticki intoniran, ona je zasicena svojim okruz-
jem i svoje nezadovoljstvo muskarcima odmah izrazava koristeci se pse¢om
metaforikom (ili, prema Marjanic¢, kyon-metaforama), koja ¢e se provlaciti
njezinim govorom i u ostatku teksta. Medutim, zanimljivo je, a dosad se
nije isticalo, da ve¢ u toj prvoj replici Saloma neizravno pokazuje i osobitu
knjizevnoteorijsku osvijeStenost jer su muskarci koji je okruzuju obiljezeni
lancem metafora u kojemu se osim “mokrih pasa”, “prepelicara”, “pointera”
javlja i “miles gloriosus”.!? Dva strana izraza integrirana u tekst prve replike,
i to jedan anglizam i jedna latinska sintagma, osim $to doprinose govornoj
karakterizaciji Salome i stvaraju dojam salonskoga govora, $to je zajednicki
nazivnik svim komentarima Salomina govora u dosadasnjim interpretacija-
ma, njezin jezik ¢ine naglaseno heterogenim, str$eéi u replici na hrvatskome
jeziku, to viSe $to su dijelom sloZenoga niza metafora kojima se muskarac
(rije¢ koja se u uvodnoj replici uopée ne spominje) oznacuje iskljucivo ne-
izravno, izrazima u prenesenome znacenju. Medutim, ne samo da se Saloma
u dramu uvodi — ili, jo$ to¢nije, da dramu otvara i oblikuje — heterogenim
i metaforicki bogatim jezikom, kojega smo odmah svjesni i zbog naglasena
kontrasta s prethodnim didaskalijskim naputkom, nego je jedan od stranih
izraza zapravo knjizevnoteorijski pojam povezan s plautovskom komedijom,
koji Salominoj kritici muskaraca koji je okruzuju pridaje dodatnu nijansu, ali
je istodobno uzvisuje nad ostale likove svjedoceéi o njezinoj gotovo literar-
noj (samo)svijesti, koja joj omoguéuje da svijet oko sebe ¢ita kao ono $to je

12 Valja spomenuti da su dosadasnji osvrti na dramu redovito spominjali anakrone
francuske izraze koji se javljaju u govoru likova. Prvi im se s podsmijehom ¢udio Josip Bach
(v. Krtali¢ 1986), a zatim su se tumacili na razli¢ite nacine — kao sredstvo kojim se razbija
iluzija i drami pridaje suvremenost (Mioc¢inovi¢ 1967: 229) te kao sredstvo kojim se istice
svevremenost teme (Vidan 1995: 127). Oni su nesumnjivo i jedno i drugo, ali i nesto trece,

ga, Citajudi, cijelo vrijeme svjesni.
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on i za Citatelja drame, naime zekst. Na njezin, pomalo romantic¢an, zavrsni
komentar: “Hgjela bih jedamput veé¢ nekoga tko nije glup kao pas. Nesto
viSe, samo za jednu jedinu nijansu...” Kajo Antonije odgovara ravnodusno,
ali komentirajudi njezin iskaz kao nesto jezi¢no neobi¢no, iski¢eno i zapravo
nejasno: “Bojim se, da je ovo vase ‘nesto viSe’ — pusta retorika” (281). Re-
tori¢nost Salomina govora, na koju Kajo simptomati¢no upozorava ve¢ u
svojoj prvoj replici, vidjet ¢emo, prouzro¢it ¢e mu uskoro mnoge probleme.
I tako, dok Kajo ¢vrsto “stoji na zemlji” (u svojoj ulozi koje nije svjestan, u
jednostavnome i jasnome jeziku, kao $to ¢e uskoro pokazati), Saloma cezne
za visinama: “Vazne su zvijezde!”"

Stize grupa filozofa, u kojoj Prvi Helen zastupa esteticisticki pogled na
zivot, dok ga Drugi Helen promatra na gotovo biolosko-evolucionisticki
nacin, koji se moze shvatiti i kao parodija vitalizma. Prvi Helen Salomi kaze:
“Zivot dobija svoj jedini dublji smisao u umjetnosti. Umjetnost nema nikakve
druge svrhe, nego da oduhovi zivot. Umjetnost oduhovljuje i ljubav. Za ljubav
treba inspiracija kao i za pjesmu. Biti veliki umjetnik u ljubavi, to nije mala
vjestina. U tom pogledu vi ste genijalna umjetnica, virtuoskinja, Viso¢anstvo,
velikoga stila” (282). Koliko god rije¢i Prvoga Helena u kontekstu ostatka
razgovora i cjeline drame djelovale naivno ili isprazno, pokazat ¢e se da
Saloma doista jest umjetnica, i to umjetnica u govornickome umijecu, koje
¢e ona u svojemu, ponovno sebesvjesnome, odgovoru definirati na osobit
nacin: “Sve $to bih mogla da vam kazem, ne bi bilo manje dosadno nego to
$to ste vi ve¢ rekli. Svi mi glumimo. [...] Jedino mi nije jasno: zasto glumite
konverzaciju, kada ste doista nezgrapni kao mokri psi, ni jedan od vas ne
misli drugo, nego da me onjusi i lizne crvenim pasjim jezikom...” (282-283)
Salomina konstatacija o sveprisutnoj, viSe ili manje uspjesnoj, glumi zani-
mljiva je iz najmanje triju razloga. Prvo, ¢injenica da Saloma situaciju u kojoj
se nalazi odlucuje metaforicki povezati s glumom lako se moze shvatiti kao
jo$ jedan izraz njezine literarne (samo)svijesti; drugo, metafora sveprisutne
glume zgodan je dodatak ili prosirak dosad vec iznesenoj zamjedbi o gotovo
hamletovskoj mrezi odnosa u kojoj se Saloma nalazi (Loncar 1967: 261;
Donat 1970: 24), $to doprinosi palimpsestnome karakteru cjeline teksta koji
se tako ne nadovezuje samo na Bibliju i na Wildeovu dramu; trece, metafora
glume poprima osobito znacenje kad Saloma u kasnijoj replici iznese svoje

13 Suzana Marjanic u svojoj knjizi o Davnim danima, interpretirajuéi Salomine replike
u istome dijalogu, isti¢e da gestom navodno dvostrukoga obra¢una, istodobno s Wildeovim
esteticizmom i s vlastitom Legendom, “Saloma negira vlastito ‘Vje¢no Zensko’, vlastit esteticki
senzualizam” (122).
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shvacanje toga umijeca, komentirajuéi Johanaanov govor koji ju je privukao:
“To je opasna igra, slazem se, ali taj je Covjek svakako dobar glumac. Cesto
nije vazno $ta se govori, nego kako, a ovaj vlada svojim jezikom” (286).
Upravo supostavljanje i suprotstavljanje tih dviju zadnjih Salominih replika
pokazuje ¢ime je ona zasi¢ena i cemu zapravo tezi — ona Kaji i dvojici filozofa
ne predbacuje $to glume, nego $to glume /ose, a glume lose ne zbog sadrzaja
svojega govora, nego zbog prezentacije toga sadrzaja. Stoga njihov jezik za
nju nije nista viSe od organa za zivotinjsko lizanje, no Johanaan ce joj se
uskoro, i to na prvi glas, a ne na prvi pogled, uéiniti zanimljivim i drukéijim
zbog vjeste uporabe jezika uposlena kako bi se oblikovali primamljivi jezi¢ni
aranzmani, koji ga, bar na prvu, i ¢ine dobrim glumcem!

Ono sto Salomu ¢ini vrhunskom glumicom u drami, a $to ¢e potvrditi
i razvoj dogadaja u tekstu i nastavak ove interpretacije, upravo je njezina
literarna (samo)svijest, obznanjena ve¢ prvom njezinom replikom, spoznaja
o vaznosti onoga kako se govori i vjestina primjene te spoznaje u praksi, u
okruzju u kojemu se nitko ne moze nositi s njezinim jezi¢nim umijecem
jer su svi usmjereni iskljucivo na jasnu i jednozna¢nu uputu ili znacenje, pa
“stupa(ju) u taktu bubnja i trube” (281), ili na bezumno kolaziranje tudega
govora jer “kupuj[u] svoje misli i svoje misaone sisteme po duc¢anima po-
modne robe, mijenjajuci svoja uvjerenja [...] sezonski” (284). I doista, nakon
sto je Saloma muskarcima predbacila $to nezgrapno glume konverzaciju,
Kajo je pita “... $to biste vi, zapravo, htjeli, kad poslije ljubavi nikad necete
ono $to hocete?” (283), dajuéi svojom formulacijom do znanja da je ona za
njega paradoksalan, proturjecan i nerazumljiv govornik. Saloma odgovara
nastavljajuéi razvijati svoj temeljni pseéi motiv iz prve replike i nastavlja-
juéi zapletati mrezu svoje pseée metaforike, prosirujuéi uvodno naznacen
problem na globalnu razinu:

Mucdi me veé davno zapravo jedna te ista misao, da je zemlja zapravo pasji
glupa, kad hoée da oplodi samu sebe. A to i ¢ini. Izrasla je u mraku i siluje
samu sebe i njuska samu sebe... Spava sa samom sobom [...] te ne znam, $ta
je njoj to uvijek podjednako tako zanimljivo da njuska oko svog vlastitog

repa? (283)

Na tu svoju sloZzenu metaforu, u kojoj zemlja asocira na psa koji podsjeca na
ouroborosa (usp. Marjanic¢ 2005: 123), nadovezat ¢e se Saloma pred Kajom
jos jedanput kad bude tumacila zaSto ju je zaintrigirao Johanaanov govor (“ja
sam, vidite, povjerovala, da doista postoji mogucénost spiritualizacije, kada se
zemlja od spleena ili od hipersenzibilnosti, od dosade, uzvisuje iznad sebe...”,
305), no kao sto ¢e nas i tad didaskalija upozoriti da “Kajo prati Salomine rijeci
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2bunjeno, ne snalnzedi se” (306), tako sad i Prvi Helen priznaje da ne moze
slijediti te “smione misli” i da “ne razumije” (283). Saloma odgovara tako
$to nastavlja zapletati psece metafore jer “[z]emlja samu sebe spolno mudi,
ona ljubaka sama sa sobom, glupa je kao bilo koji pointer ili hrt u pasjim
svatovima, a kad se o tome laze tako da se pisu knjige ili pjesme, onda je to
doista djetinja fraza, sve to prozvati oduhovljivanjem...” (283), ali njezina je
replika, naravno, jos jedno autoreferencijalno upuéivanje dramskoga teksta,
koji se na trenutak neizravno proziva “djetinjom frazom”, na sama sebe.
U nastavku replike Saloma prvi put sama opisuje i odreduje svoj polozaj u
mrezi sloZenih odnosa na dvoru, koji doista mogu podsjetiti na hamletovsku
poziciju i tako nas uputiti na intertekstualno propadaliste, ali pritom posebnu
paznju treba posvetiti upravo nacinu na koji ona svoj identitet i stanje stvari
na dvoru prikazuje kao svojevrsnu igru oznacivanja:

Moj kraljevski pooc¢im, uzviSeni Tetrarka, hoée da zakolje moju majku,
da bi me mogao okruniti judejskom krunom. To moja uzvisena majka zove
rodoskvrnuce. A to, $to je ona blagoizvoljela da ubije svoga supruga, mog
kraljevskog oca, da bi se udala za Tetraku, to ona zove jubav! Utjesno je kod
toga samo to, $to moja gospoda majka tvrdi, da moj kraljevski otac nije bio
meni tata, nego da mi je rodeni tata moj stric Tetrarka. Moj otac nije prema
tome bio meni ocem, nego je moj otac Tetrarka, dakle moj rodeni otac hoée
da ubije svoju legitimnu Zenu, da bi se kao udovac oZenio svojom vlastitom
kéerkom. (284, moj kurziv)

Kao sto pokazuje ulomak, oblikovan kao citatna mreza, $to je tko komu
na judejskome dvoru stvar je perspektive i iskaza koji je oblikovan tom per-
spektivom koju potom i sam povratno oblikuje, Sto znadi da identitet poje-
dinih likova ovisi o tome kako ¢emo ih nazvati i kako ¢emo opisati njihove
odnose, a to je, pokazat ¢e nam uskoro sama Saloma, iskljucivo stvar jezi¢noga
aranzmana, a ne nekoga unaprijed zadanog stanja koje tek treba opisati. Na
odgovor koji joj upucuje Prvi Helen Saloma odgovara “Sve ste vi to negdje
procitali!” (284), potvrdujuéi jos jednom, kao i u svojoj prvoj replici, da je za
nju svijet koji je okruzuje tekst, $to je ¢ini povlastenom ¢itateljicom u drami.

Didaskalija koja prekida razgovor stalno podcrtava da je ¢itavo dosa-
dasnje zbivanje sazdano od rijeci, da se na sceni teksta odvija sudar dvaju
govora i da jezik, barem u knjiZevnome tekstu, ima osobitu i poput kamena
svjetotvornu tezinu:

Dok tece razgovor kakav se tjera oko gospodskib igara rijecima, scenom odjekne glas
Proroka. Tu graja raste iza scene, ona se ispreplice s frazom pojedinibh glumaca...
[...] Instrumentalizacija te grmljavine raste previadavajuci govor na sceni, te ovim
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vjestacima konverzacije postaje sve manje moguce da dalje glume... Pokvario se
razgovor... Pojedini grubi uzvici padaju na scenu kao kamenje; sve jedan tezi

kamen od drugog. (284-285)

I dok ¢e se Kajo i dvojica filozofa zgrazati nad prorokovim rije¢ima
(“on govori ono $to oni hoce da ¢uju...”, “Puckotribunski lavez!”), Saloma
¢e u njemu prepoznati “dobra glumca”, “koji vlada svojim jezikom” i koji
govori istinu, koju ¢e ona vrlo oprezno definirati kao “ono $to znaju svi i §to
se podudara s pojmom necega $to ljudi zovu istinom”, i koja, paradoksalno
jer je navodno opcepoznata, “kad se izgovara poviSenim glasom, pomalo
u tremolu, ne gubi ni mrve od svoje tajanstvenosti” (286) jer “[s]vejedno
je [...] Sto se govori, glavno je da se vjeruje, a vjeruje se u ono $to je dobro
izgovoreno” (287).!* Saloma, dakle, ponavlja svoje temeljno uvjerenje prema
kojemu ne samo da su forma, izraz ili jezi¢ni aranzman vazniji od sadrzaja,
koji se njima moze radikalno preoblikovati, nego je i pojam istine posve
relativiziran i ovisi iskljucivo o retorickome umijecu."” Salomu, koja poznaje
mo¢ jezika, privlaci snaga prorokovih rijeci, ona $alje Kaju po proroka i trazi
filozofe da je ostave samu. Iz dosadasnjih Salominih komentara jasno je da za
Salomu, kao ni za Krlezu, jezik nije bezazlen prijenosnik ideja i misli te ¢e ona
to svoje uvjerenje u nastavku drame potvrditi svojim djelovanjem jezikom.

VI

Kad Saloma s Johanaanom ostane sama na sceni, prilazi mu poput glumice,
na $to upucuju didaskalije (“... sva u tonu dame koja rutinirano viada gestom i
rijecima. Sarmantno, neposredno, srdacno, toplo, toliko wvjerljivo da djeluje iskre-
no...”, 290), ispricava se jer ga je uznemirila u njegovoj inspiraciji i naziva

14 U pojedinim svojim replikama i Drugi Helen (“Kada rijedi pocinju zaudarati kao
krepana riba, stvar prestaje biti ukusnom.”, 288) i Kajo (“I u Ateni su poceli jednog lijepog
dana voditi glavnu rije¢ nekakvi brbljavi postolari i da vidite, molim, $ta je od toga nastalo.”,
288) zapravo isticu mo¢ rijedi, no, ¢ini se, nesvjesni implikacija metafore ili frazema koje su
upotrijebili, Sto samo potvrduje njihovu podredenost Salominoj govornickoj samosvijesti.

15 Salomina spoznaja zasigurno je, kako je prije i sama upozorila svoje sugovornike,
negdje procitana, a ¢ini se da su izvor podjednako mogli biti i Wilde i Nietzsche. O zanimljivim
paralelama izmedu pojedinih Wildeovih i Nietzscheovih ideja, na koje su prvi ukazivali upravo
knjiZevnici poput Andréa Gidea, Georgea Bernarda Shawa i Thomasa Manna, v. Bridgwater
1999, a 0 mogucemu utjecaju Nietzschea na najranije KrleZino dramsko stvaralastvo, tj. na

Legendu v. Cale 2013.
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ga pjesnikom te mu govori da ga je prerusena — dodali bismo, poput prave
glumice — pratila ve¢ nekoliko dana i slusala dok je govorio o istini. Zatim
ga razoruzava citirajuci njegove rije¢i o ravnopravnosti svih ljudi i primje-
njujuéi tu pouku na njihov odnos. Didaskalija ponovno naglasuje Salominu
svijest o knjiskosti ili kazali$nosti situacije u kojoj se nalazi (“SALOMA,
osjecajuci dramatsku opasnost...”, 291) te isti¢e snagu njezina osvajackoga
sredstva i podsjeca na ¢injenicu da je i sam lik satkan od rijeci: “... pretvara
se u slap rjecitosti, koja huci silinom vodopada te ce ponijeti ovog zbunjenog seljaka
s brzinom elementa” (291). Slijedi sredis$nji i najopsezniji Salomin monolog
kojim ¢e omamiti Johanaana, koji i prije nego $to ona zapocne svoju tiradu
pred njezinom rjecitos¢u stoji usutkan izgovorivsi samo svoje ime, ali i
njega tako da se jedva ¢ulo. Taj sredi$nji monolog, najavljen prethodnom
Salominom replikom u kojoj se javlja motiv flaminga s Nila, “(s)vjetloljubi-
caste boje, boje melankoli¢ne tihe zalosti osamljenika” (291) i scena koja je,
prema didaskalijama, u sumraku osvijetljena buktinjama s tamnogrimiznim
odsjajem, motivima i strukturom recenica najblizi su esteticizmu s kraja 19.
stoljeca. Zanimljivo je $to Saloma poseze upravo za tim stilskim registrom
kao za svojim najjacim oruzjem kad “se moge u hipu slomiti sve” (291). Cini
se, naime, da doista nista nije moc¢nije od magije jezika oblikovana u duhu
esteticizma! Nakon $to je Johanaana prije bila nazvala pjesnikom, Saloma je
zapocela tako $to o Johanaanovu imenu govori sluzedi se sinestezijom, zatim
je slavila Boga koji je, “nedostiziv u svojoj pjesnickoj fantaziji” (292), dakle i
sam proslavljen kao umjetnik, stvorio Johanaanove zelene odi, a zavrsila je
velicajudi ¢istocu Ljubavi. Opis boje Johanaanovih o¢iju prekida se digre-
sijom nastalom gomilanjem tipi¢nih esteticistickih i dekadentnih motiva.
Prikaz tih egzoti¢nih predmeta oblikovan je ulancavanjem neobi¢nih poredbi
i metafora, a Salomino osvajacko umijece istodobno zadivljuje i sablaznjava:

Moj flamingo sa nilskih izvora imao je jezik kao mjesecev srp, jezik tako
ostar, kao Celik kojim rodilje sijeku pupak novorodenéetu. I zmiju su mi
poklonili iz vaseg zavi¢aja. Njom sam se igrala u svojoj djecjoj postelji: pile
smo zajedno mlijeko iz iste ¢ase i grickale grozde, bobicu po bobicu. I jednu
zlatnu pticu su mi poklonili. Iz te je ptice progovarao glas jednog davno veé
mrtvog indijskog boga. Bila je od suhoga zlata i izgovarala je ¢udne rijedi.
Jedna od tih tajanstvenih rijeci zvala se: Ljubav. (292)

U prvoj polovici Salomina omamljujuéega monologa mozemo pronadi
vise obiljezja koja je i Dowling pripisala engleskoj dekadenciji: digresiju obli-
kovanu kao stilsku arabesku i egzoti¢ni katalog te zamucivanje jasne granice
izmedu lijepoga i ruznoga, dobra i zla. Drugi je dio monologa sadrzajno i
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stilski u kontrastu s prvim, u njemu Saloma drugi put u drami opisuje svoj
polozaj na dvoru, svojom prezentacijom “stanja stvari” ovaj put dodatno za-
plecudéi rodbinsko klupko i vjesto zbunjujuéi sugovornika kojega predstavlja
kao svojega spasitelja (v. 293). Pravi obrat u prikazu Salomina polozaja i
odnosa na dvoru tek slijedi — ona, naime, tvrdi da su njezini majka i stric ubili
njezina oca u njezinoj blizini te da ju je spasilo samo to $to se pravila da spava
jer joj stalno prijeti opasnost od para ubojica.'® Prikazujuci svoju situaciju
ponovno kao usporedivu s Hamletovom, Saloma se Johanaanu povjerava
kao svojemu spasitelju jer, kako tvrdi, treba nekoga komu moze “priznati
istinu”, pri ¢emu je istina samo jos$ jedna inacica price o vlastitome Zivotu,
jos jedna rekontekstualizacija postojecih odnosa ili njihova reinterpretacija.

Prema didaskalijama Saloma i Johanaan cijelu no¢ “Tako ostaju u klupku.
Dvije macke” (295). Kao $to je istaknuo ve¢ i Loncar, ovaj je didaskalijski
zapis zanimljiv jer je scenografija prikazana s ironi¢nim odmakom, $to po-
novno udvaja didaskalijski tekst: “Suncano jutro u sjaju rasvjete kakva se pali na
staromodnim scenama, u narancastom pozaru kulisa, kada se sve plasticnije ocrta-
vaju tammnomodri obrisi planina u daljini, s onu stranu pustinje, u boji svijetlosmede
mustarde” (295). Jutarnji razgovor Kaja s kosaricom smokava i Salome ne
pokazuje ponovno samo ve¢ analiziranu nesposobnost muskaraca da prate
Salominu retoric¢ku igru nego se moze ¢itati i kao uprizorenje parodije to-
posa neiskazivosti. Zamuckujuci, nesposoban opisati ili imenovati ono §to je
Saloma prethodne nod¢i uéinila s Johanaanom, Kajo to naziva “Sve To”, $to
¢e Saloma iskoristiti kako bi se poigrala Kajinim nerazumijevanjem, provla-
Ceci ga kroz jo§ nekoliko retorickih labirinata dok uporno resemantizira tu
njegovu znacenjski Suplju sintagmu (v. npr. prvu njezinu repliku na str. 298
iusp. s Gasparovicevom interpretacijom iste replike, str. 19), i kako bi gau
konacnici izmanipulirala da ucini $to ona Zeli. Saloma muskarce oko sebe
ponovno naziva “bezidejni brbljavci” (298), a Kaju usput ironi¢no proziva
i “tcrubadurom”, pokazujudi jos jednom da vrlo vjesto i razigrano ¢ita tekst
kojega je dio. Kajo ¢e ocekivano kapitulirati priznajuci da “ne razumije zaista
bas ni jedne jedine rije¢i” (300), sve dok se Saloma vjesto i podrugljivo ne
posluzi vojni¢kom analogijom, odnosno dok ne prevede svoju Zelju na nje-
gov jezik, ne bi li mu objasnila da usnulomu Johanaanu treba odsjeci glavu.

U Salominu razgovoru s Kajom znacajnu ulogu igraju performativi:
Kajo u novome razvoju dogadaja prepoznaje sibilinsko prorocanstvo, prema

16 “T4j moj o¢uh, moj bududi suprug, zet moje majke i njen ljubavnik, a po najnovijoj
teoriji moje mame — moj tata...” (294). Takvi rodbinsko-genealoski lanci djeluju na trenutke i
kao parodija metaforickih nizova oblikovanih u prvome dijelu monologa u duhu esteticizma.
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kojemu ¢e Saloma postati kraljicom kad padne prorokova glava prekrivena
smokvinim listom, a Saloma tvrdi da je odlucila da Johanaana treba ubiti kad
je otkrila da je zbog nje suviSe lako zatajio sve ideale kojima ju je privukao,
pa priseze da je smrtno sagrijesio, potvrdivsi Kaju da mu daje rijec da ¢e mu se
prepustiti ako uéini Sto zeli. Saloma pritom jasno daje do znanja da Tetrarka
vjeruje u staro prorocanstvo “kao u vrhunaravni znamen” (307), odajuéi da
je sigurna da e se dogadaji razvijati na Zeljeni nacin te Kaju obecava mjesto
vrhovnoga stratega kad postane kraljicom. U razgovoru s Kajom Saloma
izvodi jo$ jedan zaokret uvodedi u cijelu pri¢u novi motiv (proroc¢anstvo)
i ponovno reinterpretirajué¢i dogadaje za svojega sugovornika jer uspjesno
uvjerava Kaja, koji tesko slijedi njezinu argumentaciju, da Johanaana treba
obezglaviti. Prema didaskalijama Saloma se zatim “na prstima dosuljala do
cempresova stabla u lijevoj kulist, ne bi li svojim pogledom uspjela da otkrije razvoj
drame” (308), te dolaze dvojica rimskih generala kojima Saloma, u jo$ jedno-
me i kona¢nome obratu, novom rekontekstualizacijom i reinterpretacijom
dogadaja, Kaja prikazuje kao “suludog generala [...] jer je ubio ¢ovjeka kome
smo dali, u ime najviseg judejskog autoriteta, azil na kraljevskom dvoru...”
(309). U velikoj zavrsnici, koja je zapravo Salomin trijumf, stize Tetrarka
pred kojega dvojica rimskih generala donose Johanaanovu glavu pokrivenu
smokvinim listom, koju su uzeli od Kaja nakon $to su ga bili ubili. Tetrarka
sad ve¢ bivsoj kraljici $alje crni biser kao znak nemilosti, a Salomu moli za
njezinu kraljevsku ruku.

Sto je doista istina o Salominu polozaju? Citatelj na kraju KrleZine
drame, nakon $to je svjedocio nizu Salominih obrata onoga $to je prethod-
no tvrdila, u nizu unatraznih prekrajanja njezine pri¢e moze prepoznati
zanimljiv obrazac, no ostaje posve nesiguran $to je zapravo istina. Time se
potvrduje njezin prvi komentar o Johanaanovu govoru (“Svejedno je, mili
moji, Sta se govori, glavno je da se vjeruje, a vjeruje se u ono $ta je dobro
izgovoreno.” 287), ali se viSestruko problematizira i odnos Krlezine Salo-
me prema drugim tekstovima s kojima stoji u intertekstualnome odnosu:
Biblijom, Wildeovom dramom, Krlezinom Legendom itd., jer i cijela drama
preslaguje i preureduje fabulu, motive, likove i njihove odnose, pa 1 stil
svojih prethodnika (usp. Donat 1970, Zozoli 1996). Citatelju, kao i svim
likovima u drami pitanje o Salominu polozaju ostaje trajno neodgovoreno
jer njezina istina ovisi tek o stalno promjenjivome kontekstu u kojemu se
promatraju odnosi na presjeciStu kojih se nalazi, kao $to je i istina Salome
stalno promjenjiv smisao koji proizlazi iz bezbrojnih moguc¢ih naknadnih
kontekstualizacija i reinterpretacija drame.
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VII

Ovdje izlozeno ¢itanje pristupilo je Salomi/Salomi kao kolazu u kojemu su
neki dijelovi teksta ostatci diskursa oblikovanoga pod utjecajem vajldov-
skoga esteticizma i knjiZevnosti hrvatske moderne te koji je i strukturiran
po modelu usporedivome s procedurama vajldovske jezi¢ne igre, koje su
najvidljivije u slozenome odnosu koji i drama i lik uspostavljaju prema
jeziku. Ako je dramski tekst nizom naknadnih intervencija i proc¢iséen od
esteticistickih obiljezja, sredi$nji Salomin zavodnicki monolog ostaje vjeran
omamljivosti svojstvenoj esteticistickomu jeziku. Moze se, stoga, argumen-
tirati da je Salorma vierna dekadentnoj uporabi jezika jer se Krleza cijelim
tekstom kao kompleksnim oznaciteljem koristi tako $to pod njega podmece
razli¢ita oznacena, stalno preinacujudi i izmicuéi njezin smisao, pa Saloma,
bar u KrlezZinim reinterpretacijama, nalikuje na tipi¢an esteticisticki artefakt
i vajldovsku igracku jer se njezina ljuStura naknadno lako puni razli¢itim
sadrzajima. Naime, i Wilde i Krlezina Saloma znaju da je vaznije kako se
govori od onoga $to se govori — naslovni lik stalno modificira sadrzaj svo-
jega govora prilagodavajuéi ga situaciji (kao $to i Krleza ¢ini sa znacenjem
gjeline teksta), a bududi da je temeljna tajna u drami od pocetka javna, samo
u aranziranju price, tj. u oblikovanju poruke lezi mo¢ Salomina umijeca.
Saloma je drama koja zeli da je promatraju kao tekst pa dio njezine
zavodljivosti ishodi upravo iz svijesti o nikad posve razjasnjenoj povijesti
njezina preispisivanja i kolaznoga prekrajanja. Poanta stoga nije u tome da
se u Salomi ili Johanaanu jednom za svagda prepozna ova ili ona povijesna
osoba, ali ni da se u Salomi otkrije jedinstven knjizevni uzor, nego da se u
tekstu vidi igra kolaZiranja i da se osvijesti da je jezik, osobito napisani jezik,
autonoman i artificijelan te da kao takav ima osobitu mo¢. Na to je igrao i
Wilde sastavljajuci Salomu od dijelova Pjesme nad pjesmama, a Johanaana od
fragmenata Apokalipse, oblikujuci svoj tekst poput ornamentalnoga mozaika,
koji je skandalozan samo ako se kona¢no uoci ono $to je oduvijek u Bibliji
(Brown Downey 2004, usp. Zozoli 1996). Krlezina Saloma tako intertek-
stualno upucuje, osim na Bibliju te na brojne obrade toga motiva u drugoj
polovici 19. i pocetkom 20. stoljeca u razli¢itim umjetnostima, i na Legendu,
u kojoj je Sjena, ¢ini se, i sama gledala Wildeovu Salomu (Loncar 1967: 253).
Stoga, ako pokusamo odgovoriti na pitanje Cega je Saloma zapravo sita?, koje
zbunjuje 1 izbezumljuje Salomine sugovornike, jedan je moguéi odgovor da
je zamara upravo zarobljenost u njezin predvidivi tekstni, knjiski zivot, u
kojemu se stalno odigravaju odavno poznati mitovi, pa ona izmorena svojom
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ulogom uzvisene bludnice umjesto obi¢nih brbljavaca nesvjesnih svojih uloga
zeli nekoga vjestog na jeziku i nekoga tko Ce je pokusati — procitati.
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Abstract

SEDUCTIVE LANGUAGES OF KRLEZA’S SALOME AND WILDEAN
AESTHETICISM

The paper avoids interpreting Krleza’s play Salome (Saloma) through the usual lens
of Krleza’s memoirs Bygone Days (Davni dani), or the author’s numerous claims about
the meaning of the text. Instead, in the author’s ever-changing formulation of the
final meaning of the text, the interpretation recognizes the same procedures that
are used by Salome for seducing and manipulating men surrounding her in the play.
Salome is a supreme orator in the play, always conscious of her use of language, of
the repercussions of her speech and of the textuality of the world she inhabits. The
paper suggests that a method for analysing the language of the play can be found
in the discursive mechanisms of Oscar Wilde’s renowned play Salomé, as a prime
example of the decadent use of language, although Wilde’s influence on Krleza’s
play has mostly been disputed. The paper argues that the influence of Wilde’s
aestheticism is not visible in the adoption of typical motifs, characters or plot, but
in the autonomous and self-reflective language play in Krleza’s text.

Keywords: Miroslav Krleza, Salome/Saloma, Oscar Wilde, aestheticism, autore-
ferentiality
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