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OKRUGLI STOL

REGRESIVNE TENDENCIJE U
HUMANISTICKOM OBRAZOVAN]JU

16. OZUJKA 2017,
VIJECNICA FILOZOFSKOG FAKULTETA U ZAGREBU

Davor Dukié: “Odlike osobnosti kojima valja teziti u odgoju i obra-
zovanju u osnovnoj $koli su: samostalnost, inicijativnost, istrazivacki duh,
stvaralacki interes, komunikativnost, postenje, pravednost, ssmopouzdanje,
postivanje drugoga i briga o drugome, tolerancija i razumijevanje, samostalno
i kriticko misljenje, miroljubivost, odgovornost, osjecaj za jednakovrijednost i
jednakopravnost svih ljudi, solidarnost, suradnicki duh te samosvjesnost.” To
je citat iz poglavlja “Ciljevi i zadace odgoja i obrazovanja u osnovnoj skoli”
iz Nastavnog plana i programa za osnovnu $kolu, popularnoga HNOS-a
iz 2006. godine. Ja sam iz toga mnostva vrijednosti podcrtao toleranciju i
razumijevanje te samostalno i kriticko misljenje. One mi se ¢ine osobito
vazne za danasnji okrugli stol, a posebno to kriticko misljenje, na koje ¢u
se osvrnuti u ovom kratkom uvodu.

Ta se sintagma u to vrijeme ili nesto malo ranije — dakle u vrijeme us-
postave Bolonjskog procesa u Hrvatskoj — mogla ¢esto naéi u predlozenim
programima studija. Danas sam pogledao program studija iz toga vremena
na kojemu radim, program kroatistike. Tamo se rije¢ “kriticki” pojavljuje
Sezdesetak puta, i to ne samo u sintagmama “kriticko izdanje” ili izvedenica-
ma iz sintagme “knjizevna kritika” nego i u sintagmama “kriticko misljenje”,
“kriti¢ko razumijevanje”, Cesto u atributskoj slozenici “analiticko-kriticko”.
"T'u se, naravno, uvijek misli na ono ¢ime bi studenti trebali ovladati tijekom
studija. Kako ja razumijem osnovno i srednje obrazovanje, ¢ini mi se da
bi pretpostavke za kriticko misljenje trebalo kod djece i mladih razvijati u
predmetima kao $to su matematika i logika, dok bi se prakticiranje kritickog
miSljenja trebalo vidjeti u predmetima kao S$to su povijest, geografija, ma-
terinji jezik — mislim pritom prije svega na analizu knjizevnih djela. S trece
strane, predmeti kao filozofija i sociologija u srednjoj skoli objedinjuju obje
funkcije, i ovu kako misliti 1 o cemu kriticki misliti.
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Novija istrazivanja kvalitete hrvatskog obrazovanja, rejtinzi nasih sve-
ucilista, problemi oko kurikularne reforme, dojam koji se o obrazovanju,
akademskoj i znanstvenoj zajednici stvara u Hrvatskoj u posljednje vrijeme
kao da idu u prilog pretpostavei da smo jako daleko od citiranih “ciljeva i
zadaca” koje sam spomenuo u prvoj recenici iz HNOS-a. Ta je pretpostavka
potaknula uredniStvo Umzjetnosti rijeci da ove godine, Cetvrti put zaredom,
organizira okrugli stol, ovaj put na temu “Regresivne tendencije u huma-
nistickom obrazovanju”. Ona se dobro nastavlja na proslogodi$nju raspravu
o ulozi knjiZevnosti u suvremenom obrazovanju. Sad citiram dio koji ste
mogli vidjeti u pozivu na danasnji okrugli stol: “Proslogodisnja rasprava
o ulozi knjizevnosti u suvremenom obrazovanju, koja je objavljena u Um-
Jetnosti rijeci 1-2 2016, bila je potaknuta i danas aktualnom kurikularnom
reformom. Svjesni smo — dakle mi, uredniStvo Umjetnosti rijeci — kako se
naslov okruglog stola moze doimati uznemirujucim jer bez upitnika na svom
kraju, a s nesumnjivo negativno konotiranim pojmom regresije na poc¢etku
postavlja pesimisti¢nu dijagnozu o stanju jednog vaznog drustvenog segmen-
ta. U suvremenom politickom diskurzu regresivnost se povezuje s predmo-
dernim, antimodernim i totalitarnim pojavama, s Drugim svjetskim ratom
kao povijesnom i simbolickom razdjelnicom. Neke od njezinih aktualnih
sli¢cnoznacnica u domacoj uporabi jesu nacionalizam, klerikalizam, refasiza-
cija, a neki od kljuénih dogadaja i procesa na kojima se temelji spomenuta
dijagnoza jesu Cetvrt stoljeca vjeronauka u drzavnim skolama, ukljucivanje
konfesionalnih fakulteta u drzavna sveuciliSta, kontroverze oko predmeta
gradanski odgoj, nejedinstvena udzbenicka interpretacija Domovinskog rata,
promjene u knjizevnom kanonu (primjerice Mile Budak vs. August Cesarec),
prijepori oko reforme obrazovanja.” Mi smo, naravno, temu okruglog stola
nastojali $to viSe ograniéiti, fokusirati na djelokrug naSeg Casopisa, a to su,
kako njegov podnaslov kaze, “knjizevnost, izvedbene umjetnosti i film”.
Ipak, svjesni smo da je u prepoznavanju ove teme kao relevantne odredenu
ulogu imala i Sira drustvena klima stvorena srozavanjem ugleda Sveucilista
u Zagrebu, aferom plagiranja resornog ministra, klijentelizmom u aka-
demskoj zajednici, odnosno sa svime time povezanom krizom upravljanja
Filozofskim fakultetom. U tom smislu, mjesto odrzavanja ovogodi$njeg
okruglog stola, premda isto kao i prethodne dvije godine, ovaj put ima vise
nego simbolicko znacenje.

Eto, dobro dosli na okrugli stol Umzjetnosti rijeci. Moje ime je Davor
Duki¢, ja sam glavni urednik Umzjetnosti rijeci 1 moderirat ¢u ovaj okrugli
stol. Predstavit ¢u naSe sudionike onim redom kojim ¢e izlagati: Dusko
Sekuli¢, profesor sociologije na Pravnom fakultetu Sveucilista u Zagrebu.
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Predmet njegovih istrazivackih interesa jest sociolosko istrazivanje drustve-
nih vrijednosti i nacionalizma, osobito u kontekstu politickih promjena od
1990-ih godina. Zatim Anita Dremel, docentica sociologije na Hrvatskim
studijima. Njezini znanstvenoistrazivacki interesi su sociologija roda, kriticka
analiza diskursa i sociologija kulture. Iako su svi na neki nacin povezani s
Filozofskim fakultetom, sljedece dvoje izlagaca i rade na ovome fakultetu.
Kolega Hrvoje Klasi¢ je docent suvremene povijesti, a ono zbog ¢ega nam
je danas vazan njegovi su interesi za povijest socijalisticke Jugoslavije s jedne
strane, a s druge strane, mozda jo$ vaznije, interes za prezentaciju povijesti
20. stoljeca u pedagoskim prirucnicima i javnom diskursu. Naposljetku,
kolegica Marina Protrka Stimec, docentica novije hrvatske knjizevnosti
na nasem fakultetu. Nju smo zvali za ovaj nas segment knjizevnosti zato
Sto se dosta bavila problemom kanona koji je usko povezan s pedagoskom
prezentacijom nacionalne knjizevne povijesti, a u krug njenih znanstvenih
interesa ulazi i knjizevnost za djecu i mlade.

Poslije uvodnih izlaganja imat ¢emo, naravno, kako smo i najavili, dis-
kusiju. Profesore Sekulicu, izvolite.

Dusko Sekuli¢: Zahvaljujem. Vratit ¢u se jedan korak unatrag i poku-
Sati dati okvir iz kojega, po mome misljenju, proizlazi ovo $to ste vi nazvali
“retrogradne tendencije”. Mislim da u nasu ideolosku, filozofsku strukturu
modernog sustava Hrvatske imamo ugradeno nesto $to nas uvijek vraca i
potencijalno gura u ovo §to nazivate retrogradnim tendencijama. Sto je
to? Rekao bih da je to jedno shvacanje nacionalizma. Hrvatska je zasno-
vana na ideji nacije i nacionalizma. Nacionalizam koji ne razlikuje formu
od sadrzaja, tj. kojemu je forma sve, a sadrzaj nista takav je u koji se onda
vrlo lako ugraduju retrogradne tendencije. Sto to znaci da je forma sve, a
sadrzaj niSta, barem ovako kako ja to definiram? To zna¢i da je cilj samo-
stalna drzava. Kada smo ostvarili samostalnu drzavu, onda smo ostvarili cilj.
Sadrzaj te drzave — je li ona otvorena ili nije, demokratska, nedemokratska,
ovakva, onakva — to je onda manje vazno. Kada imate takvu percepciju da
je cilj drzava, a sadrzaj nista ili da je nevazan, onda zapravo stvarate okvir
za ono §to smo nazvali retrogradne tendencije. Ilustrirat ¢u to o ¢emu go-
vorim. Jedan na$ istaknuti intelektualac — necu ga citirati jer “skidam” ovo
s televizije, da je to tekst, onda bih ga citirao, iako sam tu tezu od njega ¢uo
dvaput — u interpretacijama Drugog svjetskog rata kaze da su se Francuzi
borili za Francusku, Talijani za Italiju itd. A za koga su se borili partizani?
Hoce redi, nisu se borili za Hrvatsku, nego za nesto drugo. Dakle, ovi koji
su se borili za svoju nacionalnu drzavu, to je nesto dobro. Oni koji se nisu
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borili za svoju nacionalnu drzavu, to je nesto lose. Produzimo li ovu logiku,
onda moramo dodati da su se Nijemci borili za Njemacku i Japanci za Japan.
Thu se, naravno, falsificira smisao partizanskoga pokreta, kao da na primjer
ZAVNOH nije ni postojao. Bitno je upravo to: $to proizlazi iz toga da se
borite za nacionalnu drzavu? Da nije vazan sadrzaj za koji si se borio. Iz
toga jasno proizlazi: ustase i ustaski pokret su se borili za hrvatsku drzavu.
Kada stavite da je to cilj, onda na neki nacin prevrednujete Citav odnos
prema onome $to je bilo u Drugome svjetskom ratu. Onaj tko se bori za
nacionalnu drzavu je dobar, a onaj tko se ne bori za nacionalnu drzavu ili za
koga ti definira$ da se ne bori za drzavu kakvu ti hoces, to je nesto negativno.
Kada to stavite u takav okvir, onda ulazite u ono $to se po mom misljenju
Cesto pogresno naziva u javnom diskursu, u toboznju povijesnu reviziju. Ne
radi se o povijesnoj reviziji! Povijesna revizija je kada revidirate ili date novi
pogled na ¢injenice. Na primjer, je li seoba naroda u sedmom stoljecu bila
jednokratna ili je to bio dugotrajni proces malih pomicanja. To je revizija.
Ovo o ¢emu sada govorimo nije revizija ¢injenica, nego revizija vrijednosne
ocjene. Citava poslijeratna Europa zasnovana je na negativnom vrednovanju
i borbi protiv fasizma, nacizma itd. Ali onda kada kazete da je nacionalna
drzava najvaznija, onda na neki nacin prevrednujete sve ovo $to je bilo prije
toga i ako su se fasisti borili za nacionalnu drzavu, to ih onda rehabilitira.
Takoder bih naveo jedan stariji tekst Ivana Aralice koji razmislja u sli¢-
nom smjeru. Sa zanimanjem sam ¢itao taj njegov stariji tekst, koji pokazuje
kako su regresivne tendencije u Hrvatskoj stalno prisutne, samo izbijaju
periodi¢no na povrsinu kada je politicki kontekst za to pogodan. Na primjer,
kada on govori o ustaskom pokretu — a ovdje ga citiram jer se radi o pisano-
me tekstu, radi se o knjizici iz 1999. I tu je kraj — kritizira pokojnoga Ivana
Supeka koji izjednacava usta$tvo s fasizmom, a po Aralici to je to¢no samo
u onome dijelu u kojemu su ustase, kada su dosle na vlast, prihvatile praksu
fasizma, dakle progon Zidova, od kojih ovi potonji ne samo da nisu imali
nista protiv hrvatske drzave nego su u njenom stvaranju zdusno sudjelovali.
Ovdje imamo ¢ak i vrednovanje grijeha s obzirom na stvaranje nacionalne
drzave. I onda nastavlja: “Izvorno je ustastvo po svom programu i politickim
profilima svojih pokretaca i pristasa nacionalisticki pokret o ¢ijem se mje-
stu u lepezi nacionalnih pokreta moze raspravljati, ekstreman ili umjeren,
demokrati¢an ili autoritaran, miroljubiv ili ratoboran, u svakom slucaju,
nacionalisti¢ki.” Sto sada to znai? On je opet nacionalisticki, nacionalna
drzava bez sadrzaja. MoZemo raspravljati o tome je li on demokratican ili
nije, ne znam je li itko ¢itao ustaska nacela? Ako netko nesto zna o ustaskom
pokretu, onda zna da to nikad nije bio demokratski pokret. Sadrzajno, to
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je pokret koji otpocetka ima totalitarne tendencije. Sada dolazi njegova
daljnja analiza faizma: “S druge strane, fasizam je” — po mome misljenju,
ta je analiza totalno nerazumijevanje, ali ¢u je procitati — “ekspanzionisticki
fasizam i rasizam, $to ga ¢ini protivnikom i nacionalizma i nacionalne drzave”
— dakle, Njemacka je protiv nacionalne drzave — “Sto je stvaraju slobodne
rase i slobodne nacije.” Dakle, postoje slobodne rase i nacije, a fasizam ih
podjarmljuje. Necu iéi u analizu fasizma. Tko ga poznaje, zna da je to jedna
totalna “zmesancija”, da tako kazem. Nastavljam jer sada dolazi Arali¢ina
klju¢na distinkcija koja je povezana s onime $to sam prije rekao. Kaze:
“Imamo li na umu ovu razliku izmedu nacionalizma, $to izvorno ustastvo
jest, 1 fasizma, kao rasisticke i nacionalizmima malih naroda suprotstavljene
doktrine, mozemo lako razumjeti sve one manipulacije sto ih je fasizam,
s kojim se ustastvo na neprirodan nacin sparilo” — znadi, to je neprirodan
spoj ustastva i fasizma (op. D. S.) — “Ginio s ustaskim pokretom. Medu tim
manipulacijama” — dakle, netko manipulira ustaskim i nacionalistickim
pokretom jer ¢im imate nacionalizam, onda imate cisti cilj, ali eto, netko
vama ovdje izvana manipulira (op. D. S.) — “najgora je ona koja je ustase
privoljela da pristanu na rasisticke progone, $to je bio i neoprostiv grijeh i
svojevrstan suicid.” Znaci, nacionalizam kao cilj je u redu, ali onda vas netko
izvana mora prisiliti na to da Cinite rasisticke grijehe itd. Naravno, Aralica
ovdje &itavo vrijeme govori o Zidovima i Ciganima, a odnos prema Srbima
je preskocio, o tome ne govori.

Prema tome, taj nacionalisticki diskurs je takav da pokazuje, kada se
suoc¢avamo u kontekstu vrijednosne revizije, da ste stalno u situaciji da imate
latentnu reafirmaciju ustaskog pokreta jer je on nacionalisticki pokret, a
kada je nacionalizam cilj, onda se zapravo sve drugo, kao antisemitizam,
totalitarizam i sli¢no, moze oprostiti. Necu dalje nastavljati, samo ¢u dodati
ukratko da je rezultat toga da mi danas, naro¢ito kod mladih — imam ovdje
empirijske podatke — imamo jedno necu reéi prevrednovanje, ali u svakom
slu¢aju zbunjenost, u najmanju ruku. Nedavno sam dosta ekstenzivno
govorio na predavanju na Filozofskom fakultetu prije par tjedana o tome
kako ljudi gledaju na bivse rezime. Ono S$to me fasciniralo, kada uspore-
dujem mlade i stare, koliko zapravo mladi odgovaraju da nemaju pojma.
Kada pitamo mlade ljude — a ovdje je ta kategorija bila dosta Siroka, do
trideset godina — $to misle o realizaciji politi¢kih aspiracija, zadovoljavanja
ekonomskih i kulturnih potreba u NDH - blizu 40% mladih odgovara da
to ne zna i da na to ne moze odgovoriti. Oko 20% starijih ne zna, ali mladi
to ne znaju ocijeniti u dvostruko vecoj mjeri.
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Davor Duki¢: Hvala lijepa.

Anita Dremel: Zahvaljujem na pozivu, iznimno mi je zadovoljstvo sudje-
lovati na ovom okruglom stolu koji je posveéen temi regresivnih tendencija
u humanistickom obrazovanju. Pokusat ¢u se dotaknuti tog problema iz
socioloske i rodne perspektive jer je to moja pozadina.

Dakle, s obzirom na ¢injenicu da se nalazimo u razdoblju navodnog kraja
ekonomske krize, ne mogu odoljeti a da ne povucem paralelu s tridesetim
godinama 20. stoljeca, s obzirom na tendencije pomaka udesno i fasizacije
nakon velike krize 1929. koja je tada pocela, ali i one pocetkom 1970-ih
godina na koju se svojim komentarom osvrnuo Stuart Hall u tekstu “The
Great Moving Right Show”. U njemu analizira uspon tacerizma i Nacio-
nalne fronte u Ujedinjenom Kraljevstvu. Sukladno njegovoj dijagnozi tada,
da ljevica nije uspjela iznadi strategije koje bi mogle mobilizirati silnice koje
bi na dovoljno dubokoj razini mogle pokrenuti preokret klatna, i mi danas
dijagnosticiramo stanje u aktualnoj politickoj zbilji. Hall kriticki upozorava
ljevicu da ne ¢itaju krizu iz, kako kaze, udobnih utaborenih pozicija zdravoga
razuma koje tumace regresivne tendencije i ocekivane iracionalne strane
kapitalizma kao logi¢nu popratnu pojavu kapitalisticke recesije. Naglasava
da takva porzicija zanemaruje sve partikularno i specifi¢no u odredenoj
povijesnoj konjunkturi, vidi povijest kao niz ponavljanja i zasniva se na
pojmu drustvene formacije kao jednostavne strukture u duhu vulgarnog
ekonomskog determinizma. Najsnaznije cak upozorava protiv pesimizma
intelektualaca i ohrabruje prema traZenju tocaka otpora. Ono $to nam pred-
stoji objasniti, kaze, nosi ruho autoritarnog populizma koji, za razliku od
fasizma, zadrzava mnoge reprezentativne institucije istovremeno stvarajuci
oko sebe aktivni popularni pristanak. Upozorava takoder da taktike i stra-
tegije otpora nisu emergentne, ve¢ se moraju konstruirati, naime potreban
je izniman napor kako bi se disartikulirale stare konfiguracije. Posebno
se osvrce 1 na obrazovanje kao podrudje koje je uspjesno kolonizirala ista
regresivna tendencija. Iako se radilo na uspostavi demokratskih ciljeva u
obrazovanju kroz, na primjer, rad na jednakosti prilika i $ansi te smanjenoj
obrazovnoj deprivaciji odredenih skupina, taj je rad uvijek destabiliziran
panikom i kulturom straha oko standarda koji se srozavaju zbog, izmedu
ostaloga, recimo, priljeva migranata. Radi se, dakle, o pokusaju kompletnog
zauzdavanja obrazovanja prema ekonomskim potrebama sustava. Posebno
je paradoksalno pri tome $to izostaje shvacanje da ¢e takvo ukljucivanje u
obrazovanje prema potrebama trzista reproducirati i doksu i habitus sustava
koji je isprva i stvorio problem. Tisuéu devetsto Sezdesetih upozoravalo se
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na ovakve statusno reproduktivne funkcije skole, spomenut ¢u ovdje samo
Ivana Illicha i njegovu knjigu Dolje skole!, dok se 70-ih to nasljede ve¢ po-
svema odbacuje. Zato Hall zakljucuje da je obrazovanje zapravo podrudje
u kojem su u ovome smislu odredene desne tendencije osvojile teritorij ne
0svojivsi nuzno politicku mo¢.

Hgjela bih se sada koncentrirati na rodnu ravnopravnost u obrazovanju
jer znamo da je obrazovanje jedan od kamena temeljaca u oblikovanju isku-
stava, normi i stavova o rodnim ulogama u drustvu. Priblizavanje konceptu
rodno egalitarnog drustva uvelike ¢e odrediti dinamiku razvoja hrvatskog
drustva. Hrvatska je potpisnica medunarodnih dokumenata koji je obvezuju
na zastitu i promicanje ljudskih prava te rodne jednakosti, poput UN-ove
Konvencije o uklanjanju svih oblika diskriminacije Zena (CedaW). U tom
smislu doneseni su Zakon o ravnopravnosti spolova, antidiskriminacijski
zakoni (Zakon o zastiti od nasilja u obitelji, Zakon o suzbijanju diskriminacije
i Zakon o istospolnim zajednicama), a izmijenjen je i Zakon o radu. Mi kao
drustvo mislimo da je rodna drustvena jednakost jedan od klju¢nih ciljeva i
prioriteta razvoja. Nacionalna politika za promicanje ravnopravnosti spolova
kao nacionalni prioritet navodi uvodenje rodno osjetljivoga obrazovanja
na svim razinama i provedbu odredbi Zakona o ravnopravnosti spolova. U
poglavlju V., “Strateski okvir za provedbu politike ravnopravnosti spolova
i akcijski plan djelovanja”, kao jedno od podruéja navodi se i rodno osjetlji-
vo obrazovanje (tocka 3.) s mjerama za provedbu koje uklju¢uju uvodenje
rodno osjetljivog odgoja i obrazovanja u cjelokupni obrazovni sustav, uz
uklanjanje rodnih stereotipa iz nastavnih planova i programa te sustavnu
edukaciju o ravnopravnosti spolova za nositelje/nositeljice procesa na svim
razinama sustava; postizanje spolne ravnoteze u odabiru podruéja obra-
zovanja u srednjim $kolama i visokoskolskim ustanovama; omogucavanje
stjecanja znanja o pitanjima ravnopravnosti spolova na akademskoj razini te
poticanje znanstvenih istrazivanja zbog utvrdivanja stanja, praenja provedbe
i vrednovanja ucinaka politike ravnopravnosti spolova na svim razinama
javnoga 1 privatnoga zivota.

Lijepo zvu¢i i premda su uocljive pozitivne tendencije po tom pitanju,
jo$ uvijek ne moZemo govoriti o ravnopravnosti. Samo jedan primjer jer
vremena za razradu nema: zenski studiji se nisu institucionalizirali na pred-
diplomskoj, diplomskoj i poslijediplomskoj razini, kao ni Zenskostudijski
sadrzaji. Takoder nije izraden ni poseban rodno osjetljiv program profe-
sionalnog usmjeravanja ucenika i uenica, i u tome smislu nema prostora
za neko veée zadovoljstvo, ako imamo u vidu ne samo slovo zakona nego i
stvarnu primjenu tog zakona.
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Diskurs o rodnoj ravnopravnosti danas je ipak znatno izmijenjen u od-
nosu na razdoblje otprije trideset godina. Ne samo $to se govori o napretku
u ostvarivanju rodne ravnopravnosti nego se zbog takozvane feminizacije
obrazovanja pocinju potencirati pitanja o krizi muskosti i krizi muskog
identiteta, posebice nakon $to je indicirano slabljenje uspjesnosti muska-
raca u podrucju obrazovanja. Tome je, osim broj¢anog rasta zena na svim
razinama obrazovanja, pridonio bolji uspjeh djevojcica, djevojaka i Zena
na nacionalnim ispitima, koji je potaknuo diskusije i istrazivanja rodnih
karakteristika Skolskog sustava u dana$njim drustvima. Uocljiva su antife-
ministicka stajaliSta sli¢na tzv. desnoj muskoj perspektivi koja u prvi plan
stavljaju problem neuspjesnosti djecaka i kritiziraju danasnje skolske sustave,
prigovarajuéi im da su feminizirani te da stoga ne odgovaraju karakteristi-
kama osobnosti djecaka i ne pruzaju im adekvatne rodne modele muskosti.
Mnogi istrazivaci, a posebno su mi bili zanimljivi neki prilozi iz neurozna-
nosti gdje mnogi govore o “Zenskom” i “muskom” mozgu, prikupljaju cijeli
niz dokaza o tome kako se koristi jezik i te utvrdene podatke o razlikama u,
na primjer, verbalnoj sposobnosti Zena smatraju znanstveno valjanima te
na temelju njih predlazu socijalnu i obrazovnu politiku. Dakle, smatraju to
znanstveno utemeljenim, preporucljivim i itekako u tom smislu korisnim.
Deborah Cameron ovo naziva dijelom tzv. novog biologizma ili darvinskog
zaokreta koji nam bolno istie potrebu za preispitivanjem pretpostavki o
prirodi ljudskih bi¢a. Gledajudi sa stajaliSta rodne ravnopravnosti, pristupi
koji brinu o krizi muskog identiteta problematic¢ni su jer su jednostrani i
fokusirani na strategije kojima se sugerira kako poboljsati obrazovni uspjeh
djecaka, tj. kako se nastavnici i nastavnice trebaju nositi sa spomenutim
problemima da bi ih $to uspjesnije rijesili. Za razliku od navedenog, femi-
nisticke kriticke analize upozoravaju da je rije¢ o stajaliStima koja pojam
skolske uspjesnosti shvacaju redukcionisticki, svodeéi ga na uspjesnost na
ispitima, a potenciranjem neuspjesnosti djec¢aka stavljaju na stranu problem
ravnopravnosti Zena i zapravo prikrivaju njihovu diskriminaciju u podrucju
obrazovanja. Stoga feministkinje problem smanjenja jaza izmedu Zena i
muskaraca u obrazovanju i slabijeg uspjeha djecaka stavljaju u $iri kulturni i
socijalni kontekst. Pomak analize s komparacije skolskog uspjeha, posebice
ispitnih rezultata djecaka i djevojcica na analizu skole kao dijela kompleksne
mreze kulturnih, ekonomskih i politi¢kih odnosa u kojoj se formiraju rodni
identiteti omogucuje 1 Sire sagledavanje odnosa roda i skolskog uspjeha, tj.
njegovo sagledavanje u kontekstu odnosa skole i roda opéenito.

U rodnoj perspektivi, s obzirom na odsutne i nevidljive dimenzije u
sadrzaju, posebno se koristi i termin nulti kurikul gdje obrazovni sustav
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moc¢no participira u odrzavanju i reprodukeiji drustvenih nejednakosti i na
implicitne nacine. Mozda je i najpotentniji nacin sudjelovanja obrazovnog
sustava u odrzavanju subjektivnih i objektivnih dimenzija rodne nerav-
nopravnosti kroz upravo takav tzv. nulti kurikul, dakle sadrzajem koji je
odsutan i nepostojeci. Treba istraziti i ono $to je neuralgi¢no odsutno, a da
svojom odsutnosc¢u svjedoc¢i o politici drustvene modi i hijerarhiji odnosa
mo¢i s rodnim predznakom, od razine kurikula do silaba te formulacije ko-
gnitivnih, afektivnih — to su ovi odgojni — i funkcionalnih ishoda uéenickih
postignuéa na konkretnim primjerima, dakle priprema nastavnih jedinica
za nastavu, metode koje se koriste na ovoj vrlo konkretnoj mikrorazini itd.
Znadi, nult kurikul ovdje vidim kao pojam koji se, bududi da se odnosi na
ono §to je izvan plana i programa, ono $to je izostavljeno i za $to se suge-
rira da je nepostojece ili barem manje vrijedno i vazno u procesu stjecanja
znanja, vjestina i stavova, namece kao interpretativno koristan pojam s do-
datnom vrijedno$cu kada je u pitanju rodna ravnopravnost jer omogucuje
utemeljenje epistemologije koja bi osvijestila socijalnu uvjetovanost znanja,
proizvodnje znanja i socijalnu, rodnu, klasnu, ali i etni¢ku 1 inu smjestenost
tvoraca toga znanja.

Na samome kraju, predstavili ste mene i instituciju iz koje dolazim. A
tamo se prekjucer dogodilo nesto $to nas je sve intenzivno uzburkalo. Naime,
uprava SveuciliSta prekjucer je izglasala nultu upisnu kvotu za studij filozo-
fije na Hrvatskim studijima SveuciliSta u Zagrebu. To mi je odmah, medu
ostalim, u emocije i u sje¢anje prizvalo primjer Irske i njihovog predsjednika
koji je, usput budi receno, pjesnik i sociolog Michael Daniel Higgins, a koji
zagovora uvodenje nastave filozofije u $kole ve¢ od dvanaeste godine Zivota
jer smatra da je ucenje filozofije, kako kaze, jedan od najmocnijih alata
kojim raspolazemo kako bismo osnazili svoju djecu da djeluju kao slobodni
i odgovorni subjekti u sve kompleksnijem i nesigurnijem svijetu. Ako kao
drustvo to Zelimo, a ispada da je to u nasem slucaju upitno iako filozofija u
ucionici nudi put prema humanistickoj i vitalnoj demokratskoj kulturi. Na
toj se izbornoj nastavi filozofije poziva ucenike da reflektiraju o pitanjima
koja su uocljivo odsutna, ako tako mogu redi, iz skolskog kurikula, $to opet
govori o vaznosti promisljanja nultog kurikula s obzirom na politicke, eticke
i epistemoloske zahtjeve promisljanja odsutnoga.

Davor Duki¢: Hvala vam lijepa. Kolega Klasi¢.

Hrvoje Klasi¢: Ako se netko zapitao otkud ovaj naslov [referira se na
naslov svoje prezentacije Ciji je stari bio ustasa, a iji partizan], on je dobar
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jer ukazuje da se suoCavanje s prosloséu vodi — ovo je inace stih TBF-a —u
pop-kulturi, navijackim stadionima, terenima, Saboru, a najmanje, ¢ini mi
se, medu povjesnicarima, barem na kvalitetan nacin.

Kada krece regresivno, retrogradno, kako god hocete? Naravno, 90-e su
nulta godina i tu bih izdvojio tri procesa koja ¢u malo pojasniti te dodatno
potkrijepiti primjerima. Po meni, oni utje¢u na ono $to se naziva povijesnim
revizionizmom u pozitivnom smislu, ali i na ono $to je uvrijezeno medu
povjesni¢arima i u onom negativnhom smislu, bas onako kako ste vi naveli,
ali bih to prosirio s povijesnim negacionizmom, relativizmom itd. Prvi
proces je svakako tranzicija, odnosno prelazak jednopartijskog drustva u
demokraciju. Drugi proces je Domovinski rat, a treéi je povratak velikog
broja Hrvata iz emigracije. Ovdje uglavnom govorim o politi¢koj emigraciji.
Sva tri procesa su itekako utjecala na ono $to se dogada u odnosu prema
proslosti tada, ali, nazalost, i danas.

Krenut ¢u od prvoga aspekta, a to je tranzicija. Oni koji su isli u Skolu ili
se bavili povijeS¢u u to vrijeme ne mogu ne potvrditi da je historiografija, pa
onda i poducavanje povijesti bilo selektivno, tendenciozno, ideologizirano,
da sad ne ulazim u objasnjavanje. Svi se sjecate svojih udzbenika, znate i
sami za teme koje se nisu smjele obradivati, neke koje su preuveli¢avane
itd. Ono $to se ocekivalo s uvodenjem demokracije bilo je da ée se sve ovo
okrenuti u svakom segmentu funkcioniranja drustva, pa i u historiografiji i
poucavanju povijesti. Medutim, dogodilo se upravo suprotno, a to je da su
historiografija i poduc¢avanje povijesti nastavili biti ideologizirani, selektiv-
ni 1 tendenciozni, samo u opreci s onime $to je bilo do 1990. godine: ono
§to je bilo crno postaje bijelo i obrnuto. To se vidi na nizu primjera koje
¢u kasnije pokazati. Nitko ne dvoji da je trebalo i¢i u reviziju nekih tema i
interpretacija ili da je trebalo posvetiti vise paznje onome ili ovome. Me-
dutim, nacin na koji je to napravljeno sramotan je za demokratsko drustvo
1 za povjesnicare u tom smjeru.

Drugi proces koji je po meni mozda ¢ak i najbitniji je Domovinski rat.
Naime, 1990-ih godina se dogada jedna inverzija. Umjesto da proucavamo 20.
stoljeée kako bismo shvatili Sto nam se dogada krajem 80-ih i pocetkom 90-ih,
mi smo zapravo kroz 90-e poceli ocjenjivati i procjenjivati cijelo 20. stoljece.
Dakle, ne traze se uzro¢no-posljedi¢ne veze, nego se kroz 90-¢ iS¢itava cijelo
20. stoljece. I ovdje dolazi do situacije koja otvara vrata ustasizaciji ili jednom
potpuno drugacijem odnosu prema pojmu ustasa i NDH jer 1991. Hrvatska
je u ratu — pojednostavljivat ¢u sad, da me ne biste krivo shvatili — sa Srbima,
Srbijom, Jugoslavijom, komunizmom i bori se za neovisnu Hrvatsku. Tko je
drugi u povijesti mogao biti uzor svemu tome? Matija Gubec sigurno nije,
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Nikola Subi¢ Zrinski nije, ali su se zato ustase borile za neovisnu Hrvatsku,
protiv Jugoslavije i komunizma i na neki nacin postaju model, paradigma
romanti¢nih patriota koji su onda nagovoreni od Nijemaca i Talijana na sve
ono $to se dogadalo, ali ne bismo inace mi to sami radili.

Dakle, Domovinski rat je bitno utjecao i na proucavanje proslosti, alii na
skolske udzbenike jer se sada radi jedan zaokret. Kroz udzbenike, tj. povijest
trebalo je pronadi one momente — opet tendenciozno i selektivno — koji ¢e
dokazati da je ono $to nam se dogada 90-ih samo logi¢na posljedica. To vise
nije solidarnost izmedu Hrvata i Srba, to nije zajednicka kultura. To nisu
pozitivni primjeri, nego su to stalni sukobi, i ne samo u 20. stoljecu, koji su
nuzno vodili u ono iz 90-ih godina.

Tredi segment je povratak ljudi iz emigracije. Ovdje bih dodao dolazak
na klju¢na mjesta u drzavi bivsih politickih zatvorenika, ne samo u politici
nego i u brojnim drugim segmentima Zivota. Prije svega mislim na poli-
ticku emigraciju, a ti ljudi dolaze s potpuno drugacijim narativom. Naime,
od 1945. do 1990. godine funkcionirala su dva paralelna, ali potpuno su-
protna narativa o povijesti 20. stoljeca. Jedan narativ je ovdje, a drugi je u
Sidneyju, Paragvaju, Kanadi, Njemackoj ili drugim prostorima gdje zive
Hrvati koji ne idu u jugoslavenske klubove ni skole. Volim to zorno prikazati
jednim primjerom: sa mnom je 1991. godine dosao studirati jedan decko
iz Australije. Ja sam ga pitao: “Ivane, je li istina da ste svi tamo bili za Antu
Paveli¢a?” On je rekao: “Nije istina, nemoj to vjerovati, moja je obitelj bila
za Luburi¢a.” [smijeh] Jer je mamino djevojacko prezime bilo Luburié¢. Tu
dolazi do susreta narativa, barem dva, koji ne mogu funkcionirati na nacin
na koji je to zamislio Franjo Tudman ili netko prije njega o mijesanju kostiju
ili pomirbi narativa ili onih koji su prezivjeli. Da ste sada jedan Finac ili
Amerikanac i da dodete u 1990. godinu, mislili biste da je ovo uzor jedne
antifasisticke zemlje jer joj je na Celu partizan, bivsi antifasist, komunist i
general JNA, a najblizi suradnici su Janko Bobetko, Martin Spegelj, Stipeti¢
itd., isto to. To je drzava koja u Ustav stavlja ne ssmo ZAVNOH, kao §to se
danas Cesto istice, nego i ustave Narodne, odnosno Socijalisticke Republike
Hrvatske. Sada se prvi put uvodi i praznik antifasisticke borbe. To je taj
sluzbeni narativ. Medutim, u praksi je nesto sasvim drugo, dopustanje, a
onda i poticanje toga da “za dom spremni” odjedanput postaje stari hrvatski
pozdrav i udar na mozak i inteligenciju. Kao, uostalom, i pjesma “U boj, u
boj, za narod svoj”. Tu se takoder manipulira s operom Nikola Subic Zrinski,
kao da je napisana na svahiliju, a ne na hrvatskom. Mozete vidjeti libreto i
ako nadete u njoj rije¢i “za dom spremni” ili “u boj, u boj, za narod svoj”,
bas me zanima... Koliko sam ja pronasao, te rije¢i “u boj, u boj, za narod
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svoj” spominju se u jednoj jedinoj pjesmi, i to od Jove Jovanovica Zmaja iz
1876. 1 napisana je na ¢irilici. Zato sam rekao da su nasi navijaci tolerantni
jer Citaju srpsku poeziju na ¢irilici. [smijeh] Nakon toga su uslijedile neke
prijetnje, ali ne znam zasto, $to se dogodilo.

U svakom slucaju, uvodi se jedna nova paradigma koja je onda potkri-
jepljena ruSenjem spomenika, davanjem ulica Mili Budaku. Partizani, koji
su sluzbeno ti na ¢ijoj pobjedi poc¢ivamo, gube ulice i spomenike, odlaze iz
udzbenika, a mjesto dobivaju neki drugi. Evo i ve¢ poznate izjave politickih
funkcionera, poput Nedjeljka Mihanovi¢a koji govori da se u Jasenovcu
izvodila Mala Floramye, a tu je 1 Vice Vukojevic¢ koji govori o hrvatozderstvu
Vladka Maceka itd. Da se ne radi samo o razdoblju NDH, nego opcenito o
reviziji povijesti, evo vam osoba koja je bila alfa i omega obrazovnih standarda
vezanih uz povijest, Agneza Szabo: “U nastavi se povijesti viSe ne govori o
Hrvatima pod vlaséu Arpadovica, jer Hrvati nikada nisu bili pod njihovom
vlaséu. Mozemo govoriti samo o dolasku Arpadoviéa na hrvatsko prijesto-
lje.” Ili, recimo, Ivan Tolj koji kaze: “Mi ne mozemo reci da godine 1102,
nakon gubitka narodne dinastije, nismo imali drzavnost. Mi jesmo imali
drzavnost, ali nismo imali drzave.” [smijeh] Ili, recimo, Antun Vrdoljak: “U
Poljskoj je bio poljski komunizam, u Ceskoj eski, Madarskoj madarski, a u
Hrvatskoj — srpski.” Itd. Ja, naravno, ne¢u govoriti o svemu.

Pokazat ¢u vam par primjera iz udzbenika da vidite kako oni izgledaju.
Ovo su udzbenici iz 1993. 1 1998. godine. Uvijek se namece da su “ustase
imale takav odnos prema Srbima zbog njihove prijasnje hegemonisticke
politike”; “NDH je drzava hrvatskog naroda”, ali kada se govori o ¢etnickom
teroru — pogledajte malo dolje — “ljudima su se razmrskavale glave, rezali
grkljani, vadile oci, rezale usi” itd. Ovo je ve¢ 2004. godina. Dakle, uvijek
se “pod pritiskom Njemacke” nesto dogadalo; “hrvatska kultura je cvala u
vrijeme NDH?” itd. Nema nicega o stradanju Srba, ali, zanimljivo, i s time
¢u zavrsiti, a to je odnos prema socijalistickome periodu. Ovo je udzbenik iz
1990-ih godina koji pokazuje kakvi se termini koriste: “potcinjeni polozaj”,
“Hrvatska u okovima”... Malo ¢u vam prepricati: “Stvaralacki sposobne ljude
Cesto su poprijeko gledali, jer njima nadredeni nesposobni rukovoditelji nisu
zapravo uvijek ni shvacali $to ti sposobni ljudi mogu, predlazu i za Sto se
zalazu.” Ili da je Lijepa nasa domovino bila zabranjena. Kao $to znate, jedina
republika koja je do 1989. godine imala himnu je Hrvatska. “Inferiorni
polozaj u odnosu na Srbe”, Jugoslavija se naziva “Srboslavija” itd. Ovo su
udzbenici iz 1990-ih i ¢ak s pocetka 2000-tih. Ljudi koji su po tim udzbe-
nicima ucili su neki od danas klju¢nih ljudi koji vode drzavu i nalaze se na
nekim vaznim obrazovnim funkcijama.
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Zavrsit ¢u s onime $to trenutno istrazujem. Prosli tjedan su odrzana
zupanijska natjecanja iz povijesti po cijeloj Hrvatskoj. U mojoj Zupaniji, u
Sisku, djeca iz gimnazije su imala rad na temu djecjeg logora u Sisku. Kao
$to znate, to su djeca koju su ustase oduzimali majkama nakon Kozare.
Par tisuca ih je umrlo u groznim uvjetima, a neka su podijeljena hrvatskim
obiteljima, imala su srece. Djeca su imala izlaganje o tome, pitana su jesu li
Cetnici, a iz komisije im je poruceno da je to “antihrvatski rad” i zar mogu
vjerovati da bi Crkva — jer je dio tog logora bio i u samostanu — dopustila
takve uvjete. Ta su djeca ostala u Soku i na kraju nisu htjela pruziti ruku
covjeku koji ih je to pitao. To je trenutna situacija u hrvatskim skolama kada
se govori o povijesti, a kako izgleda po ulicama ili tribinama, mislim da o
tome ne trebam govoriti. Evo, zasada toliko.

Davor Duki¢: Hvala lijepa.

Marina Protrka Stimec: Dakle, §to reci nakon ovoga? Ja sam se takoder
bavila udzbenicima. To su udzbenici hrvatskoga jezika za srednje i osnovne
skole koji su i dalje aktualni, iz 2000. i noviji. Kada sam sjela i pocela ¢itati,
ima takvih primjera da bi ¢ovjek iz toga stvarno mogao procitati objasnjenje
onoga Sto se dogada na tribinama. Iz tih se udzbenika doista uc¢i i trebali
bismo biti svjesni onoga $to je Brecht rekao: “Zgrabi knjigu, tu je tvoje
oruzje” — dakle, knjige su doista oruzje i djeca uce po tim knjigama. Moramo
biti svjesni da smo mi ti koji su odgovorni za recenzije udzbenika. Mnoge od
tih udzbenika su potpisali ili recenzirali nasi profesori. Moramo biti svjesni
da je posao koji radimo borba za to kakvo ¢emo drustvo imati ubuduce.

Naravno, svi znamo da je revizionizam socijalistickog razdoblja dokacio
neke autore poput Vladimira Nazora. Nazor je jedan vazan autor kojega nisu
mogli izbaciti iz kanona, medutim, njegov je identitet temeljito i potpuno
friziran. Mnogi udzbenici su dobri. Sada kada sam ih pregledavala, vidjela
sam da imamo jako kvalitetnih i neideologiziranih udzbenika. Medutim, u
svim udzbenicima se Nazor spominje kao dijalektalni pjesnik. Pritom se, ako
se navodi njegova biografija ili se u metodickom dijelu obraduje sam tekst,
zaobilazi njegovo sudjelovanje u narodnooslobodilackoj borbi, kao i njegov
opus koji je nastao u to vrijeme ili nakon njega. Neki udzbenici navode i
taj dio, ali vrlo, vrlo diskretno. Kada sam se ve¢ dotakla tog primjera i da se
viSe ne vracam na to, evo primjeri autora koji nisu drasti¢ni. Udzbenik za
3. razred gimnazije, Skolska knjiga iz 2008, Juri&i¢, Beki¢-Vejzovi¢, Farkas,
Kogutié-Brozovié, Skok, Sicel, Zlatar, Zivny. Nazor je friziran i nema te
partizanske faze. Opis autora i djela: “Nazorovi poetski krugovi: Medu onima

125



126

Okrugli stol, Regresivne tendencije u humanistickom obrazovanju (113-136)

“Umjetnost rijeci” LXI (2017)  1-2 ¢ Zagreb ¢ sijecanj - lipanj

koji u svojoj poeziji (ali i u nekim proznim djelima) izrazavaju vitalnost vlasti-
tog naroda zasigurno je pjesnik, romanopisac, pripovjedac, esejist Vladimir
Nazor. Jedan je od malobrojnih stvaralaca koji su literarno aktivni gotovo
punih pedesetak godina, prolazeci tijekom tog vremena nekoliko faza...:
aktivisticki (paganski, kako ga je sam nazvao), nacionalisticki i intimisticki.”
Takoder, Dragutin Rosandié, koji je jako dugo pisao udzbenike. Udzbenik
iz 2008. godine takoder frizira biografiju Vladimira Nazora i priklanja se
Mihanovicevu ¢itanju — Mihanovic je autor kojega smo spomenuli, a bavio se
Nazorom na razli¢ite nadine u vrijeme socijalisticke Jugoslavije, a drugacije
u vrijeme nakon osamostaljenja Republike Hrvatske. Dakle, Vladimir Nazor
je u toj friziranoj varijanti postao autor kojega su oteli partizani i on je sa
svojih Sezdeset Sest godina, tako otet, zavrsio u NOB-u, a sve $to se kasnije
dogodilo je dio prisile jer je on bio prisiljen obnasati politicke funkcije i
djelovati tako kako je djelovao kasnije.

Imamo i puno klasi¢nije primjere tekstova ili udzbenika ¢ija poglavlja,
tj. dijelovi izgledaju kao da su nastava iz vjeronauka. To je nastava za 7.
razred osnovne skole. Konkretno, rije¢ je o autorima Anti Bezenu i Olgi
Jambrec, gdje je zapravo rije¢ o udzbeniku koji je usmjeren prema nekom
senzibilitetu djeteta, pa se onda jedno poglavlje naziva “Molitva na putu”.
U tom su poglavlju navedeni tekstovi poput Simiceve pjesme Molitva, pa
tekst Ivana Karola Wojtyle, pa onda jedan tekst o Bozi¢u koji se Cesto
nalazi u udzbenicima. Medutim, metodicka obrada tih tekstova je takva da
zapravo potiCe djecu na religijsku refleksiju. Dakle, imamo djecu koja ne
idu na vjeronauk i ¢iji roditelji nisu odabrali da ih na taj nacin obrazuju ili
odgajaju. Ona imaju zadatak na toj nastavi, gdje se Simica tumaci kroz reli-
gijsku komponentu, napisati vlastitu molitvu. Dakle, to je njihov zadatak iz
te lekcije. Zatim, nakon teksta o Bozi¢u: “Pripremi govornu vjezbu o temi
Radujem se Adventu i BoZicu. U kratkom sastavku izvijesti o izradi adventskog
vjencica, njegovu izgledu i znacenju.” Ima jako puno tih primjera, ne¢u ih
sada ¢itati. To je doista jedna detaljna metodicka primjena, ali ne za hrvatski,
nego za vjeronauk, a zapravo je rije¢ o udzbeniku iz hrvatskog.

Tema vukovarske tragedije, odnosno rata pojavit ¢e se u nekim tekstovi-
ma gdje ¢e tema Domovinskog rata ulaziti u neke druge jedinice. Primjerice,
u udzbeniku Bastina rijeci iz 2014, Alfa, autori su Solar, Zrinjan i Sor¢ik, tema
je I. G. Kovacié i fama. Naravno, nema puno o antifasistickoj borbi. 7ama
se u metodickoj obradi povezuje s Domovinskim ratom. A zadatak djeci je:
“Napisi literarni rad na temu Mrak na svijetlim stazama (u njemu pokusaj
povezati osnovnu ideju Goranove 7ame s njegovom stvarnoscéu i stvarnoséu
Domovinskog rata). Saznaj nesto vise o stripu Ovéara — krik u noci i povezi
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navedeni strip s Goranovom Famom (moze$ pripremiti usmeno izlaganje
ili izvjestaj o tome).” Dakle, opet imamo probijanje teme koje sluzi za fri-
ziranje jednog drugog razdoblja ili opusa I. G. Kovaci¢a. Nigdje se ne kaze
da njegov tekst zapravo govori o necemu drugome. Taj Mrak na svijetlim
stazama bi zapravo trebao djeci otkriti jednu novu temu koja je generalno
isto tako frizirana ili zaobilazena. Sada viSe ne govorimo o eksplicitnom
nacionalizmu ili vjeronau¢noj nastavi koja se pod krinkom nastave knjizev-
nosti uvlaci unutra. Imamo temu socijalne osjetljivosti, odnosno ovladavanja
kodovima koji su zapravo upisani u povijest knjizevnosti od 19. stoljeca. Kad
promotrimo na koji nacin razli¢iti autori udzbenika pristupaju jedinicama —
to su ovi prvi primjeri, dakle Senoa, Kozarac, Kovaci¢ — imamo 19. stoljece
i socijalne teme koje su kljucne za to razdoblje, a one se vrlo ¢esto svode na
fraze. Recimo, kod Kovacica se u potpunosti relativizira taj kriti¢ki potencijal
teksta gdje Kovaci¢ zapravo rastvara drustvenu hijerarhiju i propusnost koja
je suvremena tema i moze se vrlo lako uciniti dostupnom danasnjoj djeci.
Thu se relativizira taj problem gdje se kaze da je problem Ivice Ki¢manovi-
¢a odnos sela i grada. Ta fraza se papagajski ponavlja i kaze se, primjerice
(Snjezana Zrinjan: KnjiZzevnost 3, Alfa 2007, treci razred strukovnih skola):
»Selo za njega predstavlja idilu djetinjstva, njeznost i ljubav prema maj¢inoj
moralnoj ¢istoéi i pozrtvovnosti, a grad postaje mjesto nemorala i grijeha,
mjesto iskrivljenih ljudskih vrijednosti, ali i mjesto koje omogucuje lagodniji
i laksi zivot, nego zivot na selu.“ Zadatak za ucenike i ucenice: “Iznesi svoj
dozivljaj sela i grada.” Dakle, potpuno je jasno da je to posve promaseno.
Tako i Senoin Prijan Lovro. Problem s Prijanom Lovrom nije to §to je
on siromasan pa se ne moze probijati kroz drustvenu hijerarhiju, nego $to
je odlucio da nece i¢i u svecenike. Kaze autorica udzbenika: “Ali javljaju se
financijski problemi koje on nastoji rijesiti dobrom Zenidbom. Medutim,
veza s bogatom nasljednicom Andelijom ne zavr$ava onako kako bi on
7elio... Razlog zbog kojeg Senoa pripovijeda o Lovri saznajemo u uvodu
pripovijetke, njome Zzeli dokazati da u Hrvatskoj ima dogadaja, ali nema
pravih pisaca koji bi ih opisali.” Sli¢nu frazu koristi u takoder pogresnom
tumacenju Kozarceve novele Tens. Tumadi je prakticki kao Mandalijenu
pokornicu, kao da je rijec o tekstu iz starijih razdoblja: “Tena je pripovijet-
ka u kojoj Kozarac govori o prelijepoj djevojci koja trosi svoju ljepotu u
prolaznim vezama, nezainteresirana za pronalazak i prepoznavanje pravih
zivotnih vrijednosti. Tek je bolest mijenja, ona shvaca koje su to prave
zivotne vrijednosti 1 mijenja svoj zivot.” Fraza “prave Zivotne vrijednosti”
ovoj autorici sluzi i kad tumadi pjesmu A. B. Simica Moja preobrazenja koja
kaze: “O Boze daj me umorna od mijena / preobrazi u tvoju svijetlu nepro-
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mjenjivu i vjecnu zvijezdu / $to s dalekog ¢e neba nocu sjati / u crne muke
noc¢nih ocajnika.” Ako vas zanima $to to znadi, to znaci: “Molitva Bogu da
pjesnik dosegne duhovne visine kako bi olaksavao Zivotno kretanje ostalim
ljudima, kako bi ih tjesio i ukazivao na prave Zivotne vrijednosti (to i ¢ini
preko svojih pjesama), tako poezija postaje zvijezda.”

U principu, mozemo vidjeti kako je losija kompetencija, odnosno
indisponiranost autora povezana s veéim stupnjem ideologizacije. Dakle,
slabiji autori koji se ne mogu nositi s knjizevnim tekstovima idu u ovu
vrstu moralizacije, friziranja autora i prema nacionalnim kliSejima. I bolji
udzbenici u podlozi imaju odredenu vrstu zaborava i potrebe da se friziraju
pojedine teme ili da se zaobide kriticki potencijal koji pojedini tekstovi nose.
Medutim, ono $to zapravo mozemo zakljuciti iz tog odnosa jest da veéi rad
i stru¢na osposobljenost pojedinih autora smanjuje mogucnost iskoraka u
ovakve drasti¢ne primjere. Ono $to bismo takoder mogli jest zapitati se
na koji se na¢in odnositi prema tim regresivnim tendencijama. Ja sam u
pripremi ove teme dosla do onog Marcuseova teksta u kojem on govori o
represivnoj toleranciji, tekst je iz 1965, a zapravo kao da je juCer napisan.
Marcuse objasnjava da je za obuzdavanje regresivnih tendencija zapravo
preduvjet ojacavanje progresivnih tendencija i to je neki prostor za dijalog,
da pokusamo vidjeti kako mi, kao oni koji poducavaju buduce uditelje — jer
je klju¢no pitanje tko poucava buduce ucitelje — trebamo pristupati nasim
temama 1 kako se trebamo sami pozicionirati u drustvu kad je rijec¢ o ovim
vaznim i osjetljivim pitanjima. Eto, hvala na pozornosti. [pljesak]

Davor Duki¢: Malo smo oduljili. Dobro, kasnije smo i poceli, ali svatko
pomalo i to se na kraju skupilo. Slusajuéi vas, pokusao sam skupiti barem
nekoliko tocaka koje vas povezuju ili mozda malo razlikuju. Najprije ono
$to nimalo ne iznenaduje: ipak ste se dali povesti za nasim naslovom. Nitko
od vas nije tvrdio da regresivne tendencije ne obiljezavaju vrijeme u kojem
zivimo. Mozda je tu najpesimisti¢nije nastupila kolegica Dremel koja nas je
podsijetila da ovo nije niSta novo i vrlo kratko uputila na analogiju s 30-im i
70-im godinama. Dakle, u tom smislu ste svi jednako nastupili. Druga jaka
poveznica koju smo imali u pozivu, a spominjala se i u trima izlaganjima, jest
isticanje vaznosti Drugog svjetskog rata i njegova vrednovanja u danasnjem
obrazovanju i javnom mnijenju te analogije koje se povlace izmedu Drugog
svjetskog i Domovinskog rata. Isto tako, iako nije uvijek bilo izreceno, ali
nekako se podrazumijevalo, najéeséi kljuéni pojam koji je ispod apstraktne
razine regresivnosti jest nacionalni zamah, kako se ovdje najcesée upucivalo,
pa i to nekako ne iznenaduje. Sve je to mozda vodilo maloj zapostavljenosti
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jedne teme koja je bila dosta sugerirana u nasem pozivu, a to je protuseku-
larnost, antisekularnost, klerikalizacija drustva. To smo vidjeli u Marininu
vjeronauka i nastave hrvatskoga jezika. Ono $to smo trazili, to smo i dobili
mi iz Umjetnosti rijeci. Neka diskusija bude, naravno, fokusirana. Predlazem
da je ne Sirimo, da se fokusiramo na probleme koji su ovdje izneseni. Ja vas
samo iz tehnickih razloga molim da kad se javite za rije¢ — jer to se snima i
poslije ¢e to trebati transkribirati — da kazete svoje ime 1 prezime.

Borislav Grgin: Borislav Grgin, Odsjek za povijest. Htio sam pitati
Hrvoja, mozda bi jos jedan segment trebalo dodati, a to je pitanje suocava-
nja s prosloséu. Moguénosti drustva da se suo¢i sa svojom prosloscu, tj. na
primjerima Hrvatske i uopée postjugoslavenskoga prostora s jedne strane i
usporedivsi to s nama dobro poznatim primjerom Njemacke. Nije li jedan
velik dio problema u tome $to se u bivsoj drzavi-sustavu suocavanje s proslo-
$¢u nije radilo na onakav nacin na kakav se to radilo u Njemackoj zahvaljujuci
drukéijem politickom modelu? Ti si sam rekao: postojala je jednostrana,
ideologizirana povijest. Prema tome, ta je alternativna povijest mojih dje-
dova i oCeva — ¢iji je bio ovaj, ¢iji je bio onaj — tekla paralelno, neovisno o
historiografiji i sluzbenom diskursu, ¢esto puta i namjerno protiv toga kao
oblik opozicijskoga djelovanja. Nije doslo do kritickog vrednovanja ustastva
u demokratskom niti u historiografskom smislu u pravom smislu rijeci, nego
je to ona alternativna prica, pogotovo za mlade generacije koje nisu imale
osobnog dodira ni sjecanja s tim vremenom. Njima te ustase mogu djelovati
kao nekakvi vitezovi, borci za pravu Hrvatsku. To je razumljivo, psiholoski
gledano, u onoj situaciji 1991. itd. To je jedan cijeli kompleks pitanja za koji
mi se ¢ini da bi ga takoder trebalo razraditi, ta nasa historiografija i uopée
odnos politike prema Drugom svjetskom ratu i povijesti od 1945. do 1990.
Nismo to proveli na pravi nacin.

Hrvoje Klasi¢: Pa da, u deset minuta, ili koliko sam veé uzeo, naravno da
je tesko udi u sve segmente. Prva bitna razlika: Nijemci su porazeni u Dru-
gom svjetskom ratu i njima je denacifikacija u svim segmentima nametnuta,
nije bas da su je objerucke prihvatili. Naravno, to sam pokusao naglasiti: mi
nismo imali historiografiju koja je bila oslobodena, koja je mogla o svemu
pisati. Ali su i o ustaskom pokretu i NDH i u vrijeme komunizma ipak na-
pisani vrhunski radovi. Recimo, Jozo Tomasevi¢ koji je americki Hrvat ili
hrvatski Amerikanac, kako god uzmemo, koji nije komunist i koji je napisao
vrhunsko djelo o ¢etnicima i kolaboraciji. Dakle, postoje ta djela. U principu,
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oni koji ulaze u reinterpretaciju NDH i ustaskog pokreta, oni naj¢es¢e ni ne
polemiziraju s ovom literaturom. Oni ne kazu: “Aha, vidite, Ljubo Boban
je tu grijesio ili Bogdan Krizman je tu grijesio”, a kamoli ljudi u Engleskoj
ili Francuskoj koji su pisali o ustaskom pokretu, nego krecu s paralelnom
agendom koju moraju sad pokazati i to je to. I to je veliki problem. Slican
je problem i u Srbiji. Mi smo otisli u etnogenezu i u NDH, a oni su otisli u
Nemanjica i u Cetnicki pokret. Mozda samo jedna sugestija: ima nas puno
ovdje koji nastupamo javno i koji zbog toga imamo velikih problema. Mi
smo sada napravili analizu, jednu dijagnozu. Meni je zanimljivije da mi svi
vidimo S$to je i koliko moguce. Dakle, da vise ne analiziramo $to je, nego
kako iz toga.

Lada Cale Feldman: Lada Cale Feldman, clanica urednistva Unmjetnosti
rijeci. Mislim da se mozemo nadovezivati na ono na sto je kolegica Dremel,
citiraju¢i Halla, pozvala, na konstruiranje strategija otpora. Mi kao inte-
lektualci mozemo poduzeti nesto $to bi predstavljalo alternativu onome
$to se dogada. Medutim, ono s ¢ime smo mi suoceni nije samo promjena
vrijednosnog okvira. Rijec je o drasti¢nim falsifikatima, drasticnom zanema-
rivanju i znanstvenih spoznaja i rascjepu izmedu akademske zajednice i tih
razina obrazovanja koji je sada ve¢, izgleda, deklarativan. Ono sto je kolegica
Protrka analizirala svjedoci o tome da se nikakva potreba niti ne osjeca da
se poziva na znanstvenu literaturu pri adaptaciji, recimo, Simiceva opusa.
Tu se drasti¢no zanemaruje bilo §to §to je o Simicu napisano da bi se tvrdilo
ovo §to se tvrdi. Govorim o ovim primjerima koji svjedoce ne, kazes ti, o
nekompetenciji, nego dogmatskoj odluci da se ne slijedi znanstvena spoznaja.
Mislim da je to drasti¢no opasna situacija u kojoj nije samo akademski milje,
Sveuciliste, zbog svih ovih dogadanja, izgubilo na moralnom kredibilitetu
svojih ¢elnika, nego je izgubilo svaki svoj rezon ako nimalo ne pretace ono Sto
proizvodi na drustveno presudne strategije stvaranja neke slike znanosti. U
pitanju je znanost, ¢injenice. Ja bih rekla ignoriranje ¢injenica i podmetanje
lazi. To je nesto puno gore, meni se ¢ini, od promjene vrijednosnog okvira,
pa imamo period socijalizma u kojem su se naglasavale neke teme, a sada se,
eto, naglasavaju neke druge. Da se ne ponavljam. Promocija neznanja! Jer
uz ovo ideologiziranje prezentacije knjiZevnosti tece i neznanje toga $to je
knjizevnost, a ne samo promocija nekih drugih ideoloskih okvira.

Marko Kovaci¢: Marko Kovacié, student knjiznicarstva i muzeologije.
Imam pitanje za profesora Klasic¢a. Zasto se govori o NDH, a ne, na pri-
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myjer, o takozvanoj NDH? Jer taj sustav nije imao neke atribute drzave. Na
primjer, NDH je bila priznata od recimo sedam drzava...

Hrvoje Klasi¢: Gledajte, to je stara rasprava. Tko ju je uopée trebao
priznati, Liga naroda ili tko? Obi¢no se govori da ta drzava nije bila niti
nezavisna niti drzava niti Hrvatska. Ja se s time djelomi¢no slazem. Me-
dutim, jednom sam govorio u Srbiji pa mi je jedan kolega rekao: Ne, to je
bila drzava i to je bila hrvatska drzava. Dakle, ja vas razumijem Sto hocete
reéiija se slazem. Medutim, ja vise ne Zelim govoriti da to nije bila drzava.
To je bila drzava koja je provodila drzavnu politiku. Ja se s tom drzavnom
politikom duboko ne slazem i smatram da je to najveca sramota i u hrvatskoj,
alii medu veé¢im sramotama europske povijesti. Koliko smo danas drugaciji,
o tome necemo otvarati diskusiju. Na nasu Zalost, to je ipak bila drzava. E
sad, je li bila takozvana, to mi je tesko reci.

Borislav Grgin: Ne bih se slozio s kolegom, ne. To je povijesni feno-
men, nije takozvani. To je itekako nezgodna rije¢.

Marko Kovacié: Ali, na primjer, o Islamskoj Drzavi se govori kao o
takozvanoj.

Borislav Grgin: Ne, to je isto krivo! Kao Republika Srpska Krajina. Mi
smo imali debatu, sjecas se, Hrvoje, o jednom doktoratu kojem je u naslovu
pisalo takozvana Republika Srpska Krajina. Ne! Ona je bila fenomen, ¢udo
od drzave, sve naopako, ali ona je bila povijesni fenomen. Povijesni feno-
men nije takozvani, on je zaista postojeci. Mozemo redi sa svjetonazorskog
i povijesnog glediSta da to nije nikakva drzava, ali sa stru¢nog i znanstvenog
stajaliSta ne mozemo koristiti fenomen takozvani.

Davor Duki¢: Ovo je okrugli stol Umsjetnosti rijeci. Ne dopustimo po-
vjesni¢arima da preuzmu. [smijeh]

Marina Protrka Stimec: Mogu li ja jo§ malo nesto dodati? Dakle, ovo
§to je rekla profesorica Cale Feldman... Imamo jedan zatvoreni krug, krizu
obrazovanja, krizu Sveucilista. Ne znam koji ucitelji uopce biraju ove naj-
drasti¢nije primjere. Nadam se da ih nitko ne bira. Bilo bi vrlo zanimljivo
vidjeti koje skole rade po tim predloscima. Nadam se da ih je jako malo ili
da se uopce ne koriste. Kada vidimo razinu javnog diskursa i koli¢inu lektire
koju ¢itaju djeca i nacin na koji se ona s njima obraduje, onda imamo jednu
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dosta lo$u sliku koja vrlo dobro odgovara na onu razliku koju je kolega Klasi¢
koristio, a to je stanje na tribinama i u javnom prostoru. Nekako osje¢am
nuznost da spomenem Marthu Nussbaum. Ona tvrdi da doista demokracija
pociva na humanistici. Meni je bilo zanimljivo procitati vaseg, ili naseg,
kolegu Kregara koji je u jednom svom tekstu opisao slu¢aj studenta koji mu
dolazi na ispit na Pravnom fakultetu. I kada ga on rusi po ne znam koji put,
pita ga: “Dobro, kolega, $to ste ¢itali?” Student odgovara: “Pa ¢itao sam
vasu knjigu.” I to puno puta, zna je napamet, ali ne uspijeva poloziti ispit. I
on ga pita: “Dobro, kolega, ali $to ste jos ¢itali?” “Mislite u Zivotu?” “Da.”
“Pa Bibliju.” “Jo$ nesto?” “Nista.” Dakle, poanta Kregarova teksta je doista
u skladu s ovime o ¢emu Martha Nussbaum pise i njena knjiga Zasto demo-
kracija treba humanistiku? objavljena je i na hrvatskom jeziku. Demokracija
po njoj doista pociva na humanistici. Kregar u tom svom tekstu kaze: Sutra
Ce taj Covjek postati odvjetnik ili sudac. Na koji ¢e nacin on prosudivati
ljudske sudbine ako prije toga nije upoznao knjizevna djela u kojima bi
trebao prepoznati sve one moguénosti u kojima se ¢ovjek moze naci? Da-
kle, ono $to Amerika ima, osim negativnih primjera, jest da je humanistika
doista temelj svakoga obrazovanja, bez obzira je li rije¢ o prirodoslovnom,
tehni¢kom ili nekom drugom smjeru. Mi bismo se mozda mogli potruditi
da humanisti¢ko obrazovanje ude u druge institucije i fakultete koji nisu
op¢enito humanisticki jer je to doista temelj, potencijal moguénosti kritickog
misljenja i djelovanja. Danasnje drustvo pociva na demokratskim nacelima,
a onda imamo pojedince koji se, da ne idem u krajnost, tesko nose sa svojom
ulogom i odgovornoséu koju demokracija nudi pojedincima u odluéivanju i
donosenju nekih politi¢kih odluka. Nama je cilj da preuzmemo osnazivanje
tih progresivnih snaga, da preuzmemo kriticki potencijal teksta. Mislim da se
na na$em fakultetu to doista moze i vidjeti, da u¢imo studente da ne postoji
neutralno ili iskljucivo formalno zauzimanje vrijednosnog stava, da je svako
ulazZenje u javni prostor istovremeno ulaZenje i u politi¢ki prostor, da nema
teksta koji nije istodobno i politicki i eticki. Dakle, o toj nekoj prozetosti
i potrebi da se ¢ovjek osvijesti kao politi¢ko bice, mislim da tako radimo.
Medutim, ocito neke druge pore drustva jo§ moraju profunkcionirati. Isto
tako, rekla bih da imamo jednu vrstu odgovornosti, da se ne mozemo za-
tvarati unutar svoja Cetiri zida i rei: mi ¢inimo sve §to moZemo.

Hrvoje Klasié¢: Samo, znate, slusam vas i evo, recimo, kad ja negdje
dodem, uvijek kazu: vi éete biti na toj strani, a na drugoj ¢e biti ti i ti. To
ide do takve krajnosti da su me zvali na Dan obiljezavanja zrtava Holoka-
usta i rekli: “S druge strane Ce biti...” Mislim, kakve druge strane? Ajde da
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govorimo o Titu. Zelim vam reéi da nisu nasi studenti zbunjeni kad cuju
mene ili Joea Simunica da govorimo o “Za dom spremni”, ali su zbunjeni
kad ¢uju dva doktora znanosti, od kojih jedan kaze da misli da je to stari
hrvatski pozdrav. Onda kad ga pitate na temelju cega, onda kaze: “Nije
bitno. Ja to mislim.” A i on je humanist. I to je problem.

Marina Protrka Stimec: Ali i to je nasa odgovornost, to kakve dok-
torate pustamo.

Hrvoje Klasié: Da.
Marina Protrka Stimec: I $to potpisujemo.

Tomislav Brlek: Tomislav Brlek, komparativna knjizevnost. Bas u
tom smislu mi se ¢ini da je problem ono §to smo na pocetku ¢uli. Ako
spomenute stavove javno izrazava statisticki gledano 10 do 12% gradana
Republike Hrvatske, onda je u problem u tome $to iz medija steknete
dojam da ih to ¢ini 60%. Iz svojih komercijalnih razloga — niposto ne iz
ideoloskih — mediji izvjeStavaju po modelu nogometne utakmice: jedna
strana je pobijedila, druga je izgubila. Dragi gledatelji, ¢uli smo $to kaze
jedna, a Sto druga strana. To se onda zove prikazati obje strane. Tako se
izvjestava o Drugom svjetskom ratu, o Trumpu, o Todoricu, o bilo ¢emu.
Jedni misle ovako, drugi onako. Kriterij je zanimljivost, a ne ¢injeni¢no
stanje. Kad je Todori¢ onomad kupovao Mercator, to se prikazivalo kao
fantasti¢an potez, da bi sad ti isti novinari to prikazivali kao katastrofalnu
odluku. Nisu pritom problem pojedine osobe, nego generalni medijski
pogon, koji je tada predstavljao kao ¢injenicu ne$to posve suprotno onome
$to sada predstavlja kao isto tako neupitnu ¢injenicu, uopée ne smatrajuci
potrebnim objasniti kako je moguée da su prekjucer tvrdili upravo suprot-
no. Ne bas prekjucer, nego prije otprilike dvije godine, ali u nekim drugim
stvarima i doslovno prekjucer. Dakle, kao ¢injenice se prezentiraju potpuno
neprovjerene, neistrazene — ne znam kako bih to uopée nazvao — nekakve
tvrdnje. A taj se nacin sagledavanja stvari onda $iri i na druga podrudja. To
$to svatko ima pravo na svoje misljenje, u smislu da ne bi trebalo da itko
bude progonjen zbog svog misljenja, niposto ne znaci da svacije misljenje
mora biti uvazeno ni da su sva misljenja ispravna. Potpuni je non sequitur
da iz nacelne slobode izrazavanja misljenja slijedi kako je svacije misljenje
relevantno. Nije. Ako je netko profesor povijesti, a netko drugi — recimo,
ja — sudionik nekog zbivanja, ne mogu nasa misljenja o povijesnom znace-
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nju doti¢nog zbivanja biti jednako vrednovana. Druga je rasirena logicka
pogreska generaliziranje iz privilegiranog primjera: isprica se neka prica a
da se uopce nije ni pokusalo dokazati da je ona reprezentativna za bilo Sto.
Naravno da u povijesti, sociologiji i knjizevnosti moZete naci primjere za $to
god hocete; pitanje je, medutim, da li je taj primjer doista reprezentativan.
A mi smo u humanistickim i dru$tvenim znanostima to pitanje potpuno
prestali postavljati. Diskurs humanistickih i drustvenih znanosti se vratio
na pocetak humanistickog znanja — na ¢istu retoriku. Ako je bitno jedino
da ja vas uvjerim, odabrat ¢u efektan primjer koji ¢e kod vas koji me slusate
stvoriti odreden dojam i vi Cete povjerovati u moje tumacenje iako se ono ne
temelji ni na provjerenim ¢injenicama ni na relevantnim uvidima. U tome
se sastoji odgovornost nas koji se bavimo tim strukama — i ona je svakako
mnogo veca nego $to bismo bili spremni priznati. Svaki je javni istup doista
politicki €¢in, ali upravo zato nisu sve pozicije jednakovrijedne. U politickim
sukobima po definiciji postoje ispravna i pogresna stajalista. Ako je pak sve
dopusteno — a to postaje ¢im ¢injenice proglasimo misljenjima — naravno
da Ce to iskoristiti 1 oni ¢iji nam se stavovi ne svidaju. Potpuno je smije$no
zgrazati se nad izborom Trumpa za predsjednika kad u americkom Ustavu
piSe da svaki gradanin koji je roden u SAD-u moze biti izabran za predsjed-
nika. Svaki gradanin, to znacii Donald Trump. Trump je, dakle, simptom,
posljedica, a ne uzrok. A mi neprestano — i u tome je, mislim, nasa temeljna
odgovornost — simptome proglasavamo uzrocima. Cak su i tendencije o
kojima je ovdje rije¢ zapravo simptomi, a ne uzroci. Bojim se da su uzroci
mnogo opcenitiji i sezu daleko dublje.

Morana Cale: Morana Cale, Odsjek za talijanistiku Filozofskog fakul-
teta. Stalno se postavlja pitanje $to mi mozemo uciniti, kakva je nasa odgo-
vornost. Postavljam pitanje $to je to nasa odgovornost? Gane me optimizam
i osjecaji da neki intelektualac ili intelektualka kao kolegica Protrka doista
vjeruje da mi mozemo preuzeti neku odgovornost i nesto mijenjati. Mi svi
znamo da Agencija za odgoj i obrazovanje organizira navodno dobrovoljne
seminare za stru¢no usavr$avanje nastavnika koje vodi U ime obitelji. Jesmo
li mi ikada iSta napravili i bi li imalo smisla da bilo tko digne svoj glas protiv
nestrucnih ili ideoloski obojenih grupacija koje su se uvukle u drzavne insti-
tucije i koje direktno namecu nastavnicima — neovisno o tome $to oni hoce
ili zele — pozeljne nacine ponasanja. I to se sve podupire s drzavnoga vrha.
Nije rije¢ o nekim tendencijama, rije¢ je o drzavnoj politici ove drzave koja
nije takozvana. Zaista, drzavna politika je politika na Sveucilistu koju smo
mi iskusili na svojoj kozi, a jos gore kolege na Hrvatskim studijima, a to je
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politika koju promoviraju u Saboru, saborska veéina, premijer, predsjedni-
ca... To je drzavna politika, to nisu neke regresivne tendencije. Slazem se,
intelektualci su odgovorni. Postavljam konkretno pitanje: $to smo na primjer
poduzeli i mozemo li nesto poduzeti protiv paraznanstvenog djelovanja
organizacije kao $to je U ime obitelji u sklopu drzavne Agencije za odgoj i
obrazovanje? Ne mozemo.

Hrvoje Klasi¢: Mogu vam ja odgovoriti. Moze se jako puno. Gledajte, ja
sam jo$ do prije par godina mislio da ¢u snagom svojih argumenata nekoga
uvjeriti. Onda sam vidio da za onoga koji misli da se u Jasenovcu nije dogo-
dilo zlo i da je tamo bila Mala Floramye, da za njega nema tih argumenata.
Medutim, postoji nesto drugo, a to je ovo $to je Tomislav rekao maloprije.
Ta ekstremna skupina je ipak manjina. Na kraju se pokaze da ekstremne
politicke stranke niti ne ulaze u Sabor. Ako nas nekoliko s Odsjeka za povi-
jestili vi s drugih odsjeka, ako stalno istupate, mislim da ¢e nasi kolege koji
su po Skolama biti itekako osnazeni. Mislim da to nije bez utjecaja. Prosla
Vlada, u kojoj smo imali ministra kulture kakvog smo imali, onaj pritisak
koji je tada vrijedio tih nekoliko mjeseci sa svih aspekata, mislim da je to
velikim dijelom ipak pokazalo snagu jedne gradanske Hrvatske. Situacija
s KBF-om ovdje, mnogi su mislili da ¢e to ovako pro¢i, da ¢e Vlada ovako
proéi. Ali nije prosla. I ne prolazi. Nije to svemo¢.

Borislav Grgin: Imam pitanje za profesora Sekulica. Pitanje nacionaliz-
ma kao ideologije koja je konstitutivna ideologija europskih nacija, europskih
drzava i do danas. Kada ste govorili da je to forma, a nema sadrzaja... Ili
zapravo to i je jedini sadrzaj? Jer pogledajte ideologiju pomirbe na koju se
pozivao Franjo Tudman. Ne samo on, tu je ideologiju on preuzeo od Maksa
Luburica. A to je: S crnim vragom za Hrvatsku. Ako treba i s Rusima rusiti
Jugoslaviju da bismo stvorili Hrvatsku, rusit ¢emo je. Prema tome, ako je to
zapravo sadrzaj — sjetite se jednog ve¢ zaboravljenog hrvatskog politic¢ara koji
je 90-ih godina rekao: Da, za Hrvatsku, ali kakvu? I onda je doZivio vojnickim
opasacem po glavi. Gotovac, da. E pa sjetimo se toga. Tu je bilo temeljno
pitanje $to je sadrzaj toga: je li to liberalna gradanska demokracija, zemlja
vladavine prava i jednakosti pred zakonom sa svim drugim aspektima koje
treba imati ili je to ono $to smo dobili? Budimo iskreni, ono sto je dobilo
na izborima podrsku i ‘90., ‘95., ‘97., pa onda opet 2003., 2007., 2015. itd.

Dusko Sekulié: Ja nemam nikakve primjedbe na ono §to ste rekli. Ja
sam samo naglasio da je dominantni oblik nacionalizma, koji nije jedini

135



136

Okrugli stol, Regresivne tendencije u humanistickom obrazovanju (113-136)

“Umjetnost rijeci” LXI (2017)  1-2 ¢ Zagreb ¢ sijecanj - lipanj

oblik nacionalizma, taj koji stavlja odredenu hijerarhiju vrijednosti, a gdje
je nacionalna drzava, bez obzira na sadrzaj... I gdje promatra, sve ono $to je
dovodi u pitanje je lose, a sve ono $to polazi od nacionalne drzave je dobro.
Pa onda, da primijenimo to na ustase: oni su bili za nacionalnu drzavu, oni
su napravili dobro. Vi ste naveli primjer Vlade Gotovca, ne mogu naci bolji
primjer. On upravo nije taj nacionalizam. Pokazuje se da nacionalizam moze
biti sadrzaj. On kaze Hrvatska, ali kakva Hrvatska. A na ovo je odgovor:
Hrvatska je! Imamo Hrvatsku! Kakvu Hrvatsku, koju Hrvatsku? Uostalom,
ako analizirate dogadanja u Domovinskom ratu, deklarirane ciljeve, $to su
oni? Samostalna Hrvatska. Sadrzaj te Hrvatske? Mnogo manje.

Davor Dukié¢: Dobro. Poceli smo s profesorom Sekuli¢em, s vama i
zavr$avamo. Vi ste se ipak ovime najvise bavili, koliko sam imao prilike
vidjeti, puno prije nego $to su nam se ove teme ucinile aktualnima, takvima
da treba djelovati. Kljucna rijec je ovdje bila nacionalizam. Mene se ipak
osobito dojmio istup irskog politicara koji je navela kolegica Dremel, a koji
promovira filozofsko obrazovanje kao pokreta¢ kritickog misljenja, a time
i nacionalnu vrijednost. Stovise, ono 3to je suprotno od toga mislim da
ugrozava nacionalne interese, pa ¢ak i, bit ¢u krajnje patetican, nacionalnu
sigurnost. Tako bi mozda trebalo govoriti onoj strani koja stoji iza onoga
§to smo ovdje nazvali retrogradnim tendencijama.

Hyvala svima na sudjelovanju. Pricekat ¢emo nekoliko mjeseci da vidimo
sve ovo u Umjetnosti rijeci, najvjerojatnije u broju 1-2 2017. Dobro znamo
tko je izlagao u prvome dijelu, ali u drugome ste se javljali za rije¢. Naravno,
i vasa izlaganja Ce biti objavljena i dana na autorizaciju. [pljesak]



