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OSVRTI
SPOJISTE S REZOM

Morana Cale, O dusi i tijelu teksta: Poli¢
Kamov, Krleza, Marinkovi¢. Zagreb: Disput.
2016. 310 str.

Ovjencana Nagradom “Visnja Machie-
do” Hrvatskog P.E.N. centra za najbolje
knjizevno-esejisticko djelo napisano na
hrvatskom jeziku u 2016 godini, knjiga
Morane Cale O dusi i tijelu teksta: Poli¢
Kamov, Krleza, Marinkovi¢ nije samo
vrhunac proslogodisnje knjizevnokri-
ticke produkcije, nego rad koji svojom
knjizevnoanalitickom procedurom te
sirinom knjizevnoteorijskih, knjizevno-
povijesnih i komparatistickih uvida pri-
pada vrhovima znanosti o knjiZevnosti.

Buduéi da se izravno nadovezuju na
autori¢ine prethodne rasprave, posebi-
ce na one objavljene u knjigama Volja
za rijec. Eseji o djelu Ranka Marinkovica
(2001), Sam svoj dvojnik: eseji o hrvatsko-
me knjizevnom modernizmu (2004), Oko
Kiklopa (2005) te U kanonu. Studije o
dvojnistvu, koju je napisala u suautorstvu
s Ladom Cale Feldman (2008), kriticke
studije okupljene u knjizi O dusi i tijelu

teksta: Polic Kamov, Krleza, Marinkovic

mogu se sagledati kao dio autori¢ina
komparatisti¢ckog kola u kojem se sve
vrti oko aporije udvajanja Jednoga. Bilo
da se iznova vraéa opusu pojedinoga
autora, pojedinom knjizevnom djelu ili
teorijskom problemu, studije Morane
Cale pokazuju nam ne samo $to znadi da
se knjizevni tekst ne moze iscrpiti nego
zaSto ga — da se poigramo Lacanovom
formulacijom, ne cesse pas de ne pas s’écri-
re — ne prestajemo ne Citati, zaSto se iz

Citanja u ¢itanje, u posve novom svjetlu
i iz drugoga kuta, otkriva nase ustrajno
nerazumijevanje.

U prvom dijelu knjige — koji nosi na-
slov Covjekolikost — nalazimo studiju “O
dusi i djelu (teksta)” koja, izdvojena na
pocetak i podignuta u krovni naslov, pri-
vidno rastavlja knjigu na teoriju i njezinu
praksu, na metodoloska nacela i njihovu
kriticku provedbu. Imamo li medutim na
umu da se ¢itava knjiga okuplja oko teme
dodira Drugosti, da se autorica dosljedno
opire svakoj predodzbi o prvenstvu u je-
ziku, pa tako i prednosti znanstvenog nad
umjetni¢kim opisom, ne iznenaduje $to
se stroga razdioba pokazuje neodrzivom.
Kao §to podcrtava fikcionalne protokole
politi¢kog, historiografskog, odnosno
znanstvenog diskursa, autorica ne propu-
$ta ukazati na relevantne teorijske uvide
koji potjecu iz knjizevnih djela, medu
kojima bih izdvojila poucak Zandara Ilije
iz Marinkoviéeva Zagrljaja: “Toliko laze
da vise i ne laze, nego govori istinu kad
laze. A ti mu, jasno, ne vjerujes, jer zna$
da laze, pa se nasadis. Zato uvijek mu
dvaput okreni rije¢, pa se neces prevariti,
upamti” (Marinkovié, cit. prema Cale
2016: 252).

Bududi da je usvojila lekeiju fikeij-
skog teoreticara fikcije, autorica u svome
radu poseze za analitickim okvirom koji
svoje spoznaje u prvom redu temelji na
knjizevnim izvorima. Kako napominje u
svojoj ishodi$noj raspravi, kojom otvara
diskusiju o problemu prvotnosti, p51-
hoanali¢ka teorija nije samo u svo]lm
osnovama duboko isprepletena s knjizev-
no$éu, nego neprekidno ukljucuje u svoj
djelokrug imanentno knjiZevna pitanja.
Upozorivéi na zamke kritickih pristupa
koji odnos psihoanalize i knjizevnosti
ne mogu pojmiti mimo hijerarhijskog
rasporeda te nastoje “‘primijeniti’ [psi-
hoanalizu] na proucavanje knjizevnosti”
(tbid.: 27), kao i na brzopleto iznesene
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sudove o knjizevnoj psihoanalizi kao
pogre$nom sklopu, autorica zagovara
pristup u kojem se tocka sjecista psiho-
analize i knjiZevnosti prepoznaje u rezu,
u razlici ili u gresci.

Posavsi naime od pretpostavke
da psihoanaliza “od svojih ‘zacetaka’
postupa na prenesen, zaobilazan, ‘za-
krivljen’ nacin svojstven knjizevnosti”
(ibid.: 15), odnosno da je “[k]jizevnosti
i psihoanalizi zajednicka paraboli¢nost”
(#bid.), autorica je u Lacanovoj teoriji o
zrcalnom stadiju proéitala parabolu o
knjizevnom tekstu kao subjektu. Pomno
slijedeci Lacanovu argumentaciju o ulozi
stadija zrcala u tvorbi ljudskog subjek-
ta, Morana Cale u radu formulira tezu
o istovrsnom procesu “subjektivacije i
zatim socijalizacije” (ibid.: 55) knjizev-
nog teksta. Autoric¢inim rije¢ima, kao i
ljudsko tijelo i “tekstualno tijelo, da bi
postalo tekstom-subjektom, takoder se
mora najprije nadi pred zrcalom ‘psihe’
i podvrgnuti se procesu identifikacije —
dakako nuzno pogresne identifikacije”
(ibid.: 55-56).

Nakon opsezne teorijske diskusije u
kojoj je autorica pokazala zasto ne mo-
zemo zaustaviti kota¢ pogresnih prepo-
znavanja i krivih ¢itanja, pa stoga nanovo
trazimo opet i iznova, u drugom dijelu
knjige, naslovljenom Gdje nam je dokaz da
nase ja’ traje: Arsen, Filip, Melkior nalaze
se tri komparatisticke studije u kojima
se ¢in imenovanja otkriva sredi$njom
ranom: uzrokom svekolikih psihickih i
fizi¢kih romanesknih boljki Filipa La-
tinovicza, Arsena Toplaka i Melkiora
Tresica.

Slijedom psihoanaliti¢kih uvida iz
kojih proizlazi da “simbolicko ¢ovjeka
nagriza kao zlocudna bolest” (#bid.: 37),
autorica pokazuje kako se razilazak tijela
i rijeéi u djelima Dostojevskog i Janka
Poli¢a Kamova povezuje s nastankom
organske bolesti kao bolesti organskog

jedinstva. Implicitno se nadovezujuéi na
zakljucke iz prethodne studije, autorica
u bolesti “govor[a] o sebi” (65) razabire
fikcionalno uprizorenje zrcalne drame.
Upozorivsi da se Poliev junak zarazio
boleséu pripovijedaca Zapisa iz podzemlja,
ona “opsesivn[e] istrazivac[e] svojega ja”
(ibid.: 64) promatra u zrcalu bezdanih
pripovijesti o samima sebi. Buduéi da
“‘a’ subjekt prepoznavanja i ‘ja’ objekt
prepoznavanja nisu identi¢ni” (#bid.: 97),
autorica se pita nisu li nasa Citateljska
prepoznavanja unaprijed osudena na
pogresku?

Kao $to se za Lacana zrcalni stadij
ne moze ograniciti i ograditi crtama
jedne kronoloske faze koju dijete treba
prevladati i prerasti, ve¢ se zrcalna dra-
ma “vraca i ponavlja tijekom cijeloga
subjektova zivota” (ibid.: 52), u studiji
posvecenoj Filipu Latinoviczu autori-
ca ispituje stadij klupka kao metaforu
ljudsko-tekstualnog stanja. Povezujuéi
Krlezin roman s Joyceovim Portretom
umjetnika u miadosti i Uliksom na temelju
zajednicke “sumnj[e] u vlastitost imena,
u vlast nad imenom, ali i volj[e] likova
da varljivu nepostojanost imena krati-
lovski iskoriste kako bi se samoobliko-
vali” (¢bid.: 115), autorica analizira kako
imena ne pripadaju tjelima, odnosno
kako su sama tijela unaprijed osudena
na tude udove. Naslutivsi da je potraga
za imenom manifestacija potrage za po-
Cetkom kao “podlogom”, oslanja se na
psihoanali¢ku pozadinu — od Freudova
pojma “pupka” iz Tumacenja snova do
Lacanova “boromejskog ¢vora” te ¢itanja
psihoanaliti¢kih metafora iz pera Maud
Ellmann — kako bi pokazala da se dodir sa
samim sobom ne moze poimati osim kao
raskid, kao “spon[a] s nepoznatim” (ibid.:
150), kao “spojiste s rezom” (ibid.: 145).

U posljednjoj studiji drugog dijela,
Fo5 0 jednookome ljudozdern: Kiklop i Uliks

autorica analizira na koje sve nacine u
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Marinkoviéevu romanu kategorija ¢ovje-
— koja se, ¢uli smo, moze izjednaditi s
kategorijom teksta — ne samo da uporno
uspijeva izigrati svako pozitivno odrede-
nje, koju god osobinu ili svojstvo, nego
ljudskost i ne moze drukéije ustanovit
svoj bitak osim u zrcalu neljudskog —
negativnim prepoznavanjem i sigurnoscu
spoznaje da zrcalo iskrivljuje. Buduéi da
se ne moze drukdije prepoznati nego u
onome §to nije, u Marinkovi¢evu romanu
Covjek sebe shvaéa kroz gresku, “shva-
¢a [se] pogresno” ili pak “nije shvaden”
(ibid.: 173). Istrazujudi kako u Marinkovi-
¢evu romanu odjekuje pitanje “kad ¢ovjek
nije ¢ovjek?”, koje se u romanu Finnegans
Wake krsti kao inacica “prve zagonetke
na svijetu” (Joyce, cit. prema Cale 2016:
172) te koje se u razlic¢itim verzijama
postavlja i u Uliksu, Morana Cale rabi
pojam metempsihoze kako bi obuhvatila
rasjediSteno tijelo teksta kao unutrasnju
drugost ljudsko-tekstualnog srca.
Posljednji dio knjige, koji nosi
naslov Volja za obrat sastoji se od tri-
ju studija koje su posveéene Krlezinoj
Legendi te dvama Marinkovicevim dje-
lima: novelama Glorija 1 Benito Floda fon
Reltih. Smjestivsi Krlezinu Novozavjetnu
fantaziju u 3 slike naslovljenu Legenda u
kontekst dvaju opre¢nih pristupa pisanju
o Isusovu zivotu — a koji se ogledaju u
razlici izmedu Ernesta Renana i Friedri-
cha Nietzschea — Morana Cale pomno
obrazlaze Nietzscheovu kritiku Renano-
vih tumaciteljskih pretpostavki te razot-
kriva na koji se na¢in Krleza prikljucuje
autorima koji preispisuju novozavjetnu
pripovijest. Tvrdeéi kako se Nietzscheov
Antikrist moZze sagledati kao odgovor na
Renanovu predodzbu Isusa Krista u kojoj
Krist postaje “romanti¢nim ‘junakom’ i
samoniklim ‘genijem’” (ibid.: 213), auto-
rica je prepoznala da se Nietzscheova i
Krlezina verzija podudaraju utoliko $to
na vidjelo iznose problem neuhvatljivosti

jeke 1 sjene Kristova lika. Kao $to auto-
rica istiCe, zamisljaj Isusa Krista kakav
nalazimo u Nietzscheovu djelu “i sam [je]
fikcija, ali fikcija koja se predstavlja kao
fikcija; fikcija koja ideologiziranim na-
knadnim upisima suprotstavlja svoj upis
da bi i sebe i prethodne upise razotkrila
kao upise” (ibid.: 214). Upozorivsi na
Nietzscheovu tezu da se rije¢ “antikrist”
moze primijeniti na filologa i lije¢nika
— dok jedan gleda “iza ‘svetih knjiga’”,
drugi promatra “fiziolosko propadanje
tipicnoga krscanina” (Nietzsche, cit. pre-
ma Cale 2016: 215) — autorica dokazuje
kako figura Sjene u Krlezinoj Legendi
odgovara funkciji “antikrista”, kao $to
joj, uostalom, odgovara i ﬁgura Zene
kojoj posvecuje sljedecu studiju

Polazeéi naime od kopce Zenskosti,
maskerade i metafori¢nosti, kopce koja
ujedno spaja Nietzschea i Lacana, auto-
rica se jo§ jednom vrac¢a Marinkoviéevu
“miraklu” kako bi ocrtala prostorni para-
doks tekstualnog “dvojnog sklopa” (ibid.:
234) — problema dvaju svjetova kao dviju
Glorijinih halja. Nasuprot dualistic¢koj
suprotstavljenosti Crkve i cirkusa, au-
tori¢ino tumacenje prati prostorni upis
logike utjelovljenja. Utoliko sto Crkva
napucuje nutrinu cirkusa, a cirkus unu-
tras$njost Crkve, autorica zakljucuje da
se “dva antiteti¢ka poretka oskvrnjuju,
zbacujus prljestol airuSe ne samo jedan
drugi nego i sami sebe kao obratne slike
drugoga, odajuéi da sastojci protivnicko-
ga svijeta, §to ih oba prokazuju kao sebi
strane i u raskoraku s pretpostavljenom
biti vlastitoga svijeta, stoluju u samoj srzi
svakoga od njih” (ibid.: 235). Topologija
maske kojom autorica opisuje kontinu-
irano presvlacenje redovnickog kostima
u cirkuski habit i obrnuto u posljednjoj
se studiji strukturno preslikava u nepre-
kinutim obrtajima jedne te iste povrsine:
fikcionalne ovostranosti i fantasti¢ne
onostranosti.
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Odredivsi Marinkoviéevu novelu
menipejom — zanrom koji se slijedom
Bahtinova shvaéanja “moze smatrati i
prethodnikom hibridizacije zanrova”
(tbid.: 254) — Morana Cale istrazuje do-
dirna mjesta Marinkoviéeve distopijske
novele i dviju fantasti¢nih pripovijetki F.
M. Dostojevskog, Bobok i San smijesnog
¢ovjeka. Osim $to nailazi na istovjetna
pripovjedna propadanja fikcionalnih ra-
zina u kojima se dokumentarnost urusava
sama u sebe pa pocinje nalikovati na
fikciju, autorica se zadrZava na opsesiji
ponavljanjem rije¢i, odnosno brojeva
koju dijele pripovjeda¢ novele Benito
Floda fon Reltib i Ivan Ivanovic¢ iz Boboka.
Tako se njihov opsesivno-kompulzivni
poremecaj moze smatrati znakom lu-
dosti, autori¢ino tumacenje ide prema
zakljucku da je ¢ovjek neubrojiv kad su
u pitanju slova, odnosno da se knjizevna
(d)jela i sama hrane ljudskom nerasud-
nom, nerazboritom i neuracunljivom

POVIJESNA POETIKA
DOKUMENTARIZMA

Milka Car, Uvod u dokumentarnu knjizevnost.
Zagreb: Leykam International. 2016. 388 str.

Ljudski mozak i dusa ne reagiraju jedna-
ko na price koje recipiramo kao ‘stvarne’
ina one koje recipiramo kao ‘izmisljene’.
O tome svjedoce nejednaki neuroko-
gnitivni efekti povezani s distribucijom

prirodom. 1Ili, rije¢ima Marinkovi¢eva
pripovjedaca:

“Uostalom, neka i drugi malo pripaze
kad neprestano ponavljaju rije¢i ‘onda’,
‘znate’, ‘je 1i’. Ne bi li i njih upitao lije¢-
nik zasto to govore? Konacno i on sam
neprestano govori ‘ja’, ja’, kao da i nema
nikoga drugoga na svijetu osim njega”
(Marinkovié, cit. prema Cale: 261).

Vraéajuéi nas na kraju na pocetak
svojih ¢itanja — do Cete “podzemljara”
¢iji ritam odzvanja ¢itavom studijom O
dusi i tijelu teksta — autorica u konaéni-
ci daje naslutiti kako ono $to prividno
ostaje u simboli¢kom podzemlju, nedo-
stupno i izvanjsko poretku oznacitelja,
nije drugo do igra tekstualne povrsine
koja zaigranim tumacima omogucuje —
da se posluzimo KrleZinim rije¢ima koje
autorica navodi — da na ovozemaljskom
svijetu plesu, poskakuju i smiju se (usp.
ibid.: 215).

Ana Tomljenovi¢

paznje, autobiografskim paméenjem, ra-
zinom empatije i modulacijom socijalnih
vjestina (usp. Ulrike Altmann i dr.: “Fact
vs fiction — how paratextual information
shapes our reading processes”, Social
Cognitive and Affective Neuroscience 9/1,
2014, str. 22-29). Binarna tipologija ne
znadi da se tekstualna stvarnost moze
uredno smjestiti u dvije ladice: fakticno
ili fikcionalno. Jedan od aspekata lite-
rarnosti upravo je moguénost slobod-
na modeliranja u modusu alternacije ili
ambivalencije, uz produktivnu iritaciju
Citateljskih o¢ekivanja. Pritom su i zbilja,
i fikcija, i njihovo razgranicenje podlozni



