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Odredivsi Marinkoviéevu novelu
menipejom — zanrom koji se slijedom
Bahtinova shvaéanja “moze smatrati i
prethodnikom hibridizacije zanrova”
(tbid.: 254) — Morana Cale istrazuje do-
dirna mjesta Marinkoviéeve distopijske
novele i dviju fantasti¢nih pripovijetki F.
M. Dostojevskog, Bobok i San smijesnog
¢ovjeka. Osim $to nailazi na istovjetna
pripovjedna propadanja fikcionalnih ra-
zina u kojima se dokumentarnost urusava
sama u sebe pa pocinje nalikovati na
fikciju, autorica se zadrZava na opsesiji
ponavljanjem rije¢i, odnosno brojeva
koju dijele pripovjeda¢ novele Benito
Floda fon Reltib i Ivan Ivanovic¢ iz Boboka.
Tako se njihov opsesivno-kompulzivni
poremecaj moze smatrati znakom lu-
dosti, autori¢ino tumacenje ide prema
zakljucku da je ¢ovjek neubrojiv kad su
u pitanju slova, odnosno da se knjizevna
(d)jela i sama hrane ljudskom nerasud-
nom, nerazboritom i neuracunljivom

POVIJESNA POETIKA
DOKUMENTARIZMA

Milka Car, Uvod u dokumentarnu knjizevnost.
Zagreb: Leykam International. 2016. 388 str.

Ljudski mozak i dusa ne reagiraju jedna-
ko na price koje recipiramo kao ‘stvarne’
ina one koje recipiramo kao ‘izmisljene’.
O tome svjedoce nejednaki neuroko-
gnitivni efekti povezani s distribucijom

prirodom. 1Ili, rije¢ima Marinkovi¢eva
pripovjedaca:

“Uostalom, neka i drugi malo pripaze
kad neprestano ponavljaju rije¢i ‘onda’,
‘znate’, ‘je 1i’. Ne bi li i njih upitao lije¢-
nik zasto to govore? Konacno i on sam
neprestano govori ‘ja’, ja’, kao da i nema
nikoga drugoga na svijetu osim njega”
(Marinkovié, cit. prema Cale: 261).

Vraéajuéi nas na kraju na pocetak
svojih ¢itanja — do Cete “podzemljara”
¢iji ritam odzvanja ¢itavom studijom O
dusi i tijelu teksta — autorica u konaéni-
ci daje naslutiti kako ono $to prividno
ostaje u simboli¢kom podzemlju, nedo-
stupno i izvanjsko poretku oznacitelja,
nije drugo do igra tekstualne povrsine
koja zaigranim tumacima omogucuje —
da se posluzimo KrleZinim rije¢ima koje
autorica navodi — da na ovozemaljskom
svijetu plesu, poskakuju i smiju se (usp.
ibid.: 215).

Ana Tomljenovi¢

paznje, autobiografskim paméenjem, ra-
zinom empatije i modulacijom socijalnih
vjestina (usp. Ulrike Altmann i dr.: “Fact
vs fiction — how paratextual information
shapes our reading processes”, Social
Cognitive and Affective Neuroscience 9/1,
2014, str. 22-29). Binarna tipologija ne
znadi da se tekstualna stvarnost moze
uredno smjestiti u dvije ladice: fakticno
ili fikcionalno. Jedan od aspekata lite-
rarnosti upravo je moguénost slobod-
na modeliranja u modusu alternacije ili
ambivalencije, uz produktivnu iritaciju
Citateljskih o¢ekivanja. Pritom su i zbilja,
i fikcija, i njihovo razgranicenje podlozni
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kulturnopovijesnim i poetoloskim mi-
jenama koje ukupno tvore nesto poput
historijske antropologije ‘stvarnosti’.
Njezin se ontoloski status temeljito za-
ljuljao uw mnogo navrata, od kojih doba
medijske revolucije pocetkom 20. stolje-
¢a nije najbezazleniji. Iz toga razdoblja
datira i knjizevni postupak demonstrativ-
ne montaze autenticnoga tekstualnog ili
inog materijala u proznom, dijaloskom
ili stihovanom tekstu: sredisnji postupak
knjizevnog dokumentarizma.

Zagrebacki izdava¢ Leykam Inter-
national objavio je u biblioteci Uvodi mo-
nografiju o knjizevnom fenomenu koji na
domaéim i srodnim jezi¢nim prostorima
do sada nije bio predmetom pregledne
literature. Dapace, termin ‘dokumen-
tarna knjiZevnost’ i njezine Zanrovske
izvedenice, iako bez sumnje spadaju u
etablirano genolosko nazivlje (tako Veliki
rjecnik hrvatskoga standardnoga jezika iz
2015. kao primjere za ‘dokumentaran’
navodi i dokumentarnu dramu i doku-
mentarni roman), ne dobivaju natuknicu
u svakom, nego tek u opseZnijem ili pak
genoloski usmjerenom rjec¢niku struke
(npr. u beogradskom Recniku knjizevnih
termina Tanje Popovié, za razliku od za-
grebackog Knjizevnog leksikona Milivoja
Solara, oba iz 2007. godine). Pritom
treba imati na umu da je i leksikograf-
ski diskurs odraz knjizevne povijesti i
historiografije konkretnoga kulturnog
prostora, pa ¢injenica da natuknice ne-
ma, primjerice, u Hrvatskoj knjizevnoj
enciklopediji (za razliku od ‘domoljubne
knjizevnosti’ ili ‘romana’), ali je zato ima
u njemackim opéim enciklopedijama
(‘Dokumentarliteratur’, ‘Dokumentar-
drama’) govori ponesto o zastupljenosti
i utjecaju dokumentarne metode u po-
jedinim knjiZevnostima.

Za razliku od tipoloskog dokumen-
tarizma kojega elemente nalazimo, pri-
mjerice, ve¢ u Goetheovu Wertheru,

dokumentarizam kao obuhvatan poe-
toloski koncept usko je povezan s per-
spektivama angazirane knjizevnosti i
javlja se tek u meduratnome razdoblju, u
ranoj sovjetskoj te narocito u njemackoj
knjiZevnosti. Stoga nije slucajno Sto ée u
monografiji Milke Car — sveucili$ne pro-
fesorice na Odsjeku za germanistiku za-
grebackoga Filozofskog fakulteta — “fo-
kus u prikazu dokumentarne knjiZzevnost
biti na njemackoj knjizevnosti, ne samo
zbog primarne germanisticke vokaci-
je, nego jer je [dokumentarizam] ondje
sustavno razvijan kao teorija i snazno je
utjecao na kasnije pojavne oblike doku-
mentarnosti u drugim zemljama” (20).
U globalnoj vizuri, nuzno selektivnoj,
autorica progovara i o drugim ZariStima
dokumentarne knjizevnosti od 1920-ih
godina naovamo, kao $to su ‘non-fiction’
u anglofonom svijetu ili srednjoameric-
ka testimonijalna knjizevnost, a vezu s
hrvatskim kontekstom uspostavlja po-
glavljem o hrvatskom dokumentarnom
romanu te povremenim ekskursima i
paralelama s domadim stanjem stvari.
Monografija kombinira teorijsku
raspravu, povijesni pregled i ogledne
interpretacije pojedinih tekstova doku-
mentarne literature. Teorijskim raspra-
vama o odredenju dokumentarizma i
dokumentarne knjizevnosti posveéeno
je prvo poglavlje (80 str.). Klju¢na pi-
tanja autorica predstavlja ve¢ u uvodu
monografije: odnos zbilje i fikcije, odnos
istine i lazi, autonomni status knjizevno-
sti, odnos drustva i knjizevnosti, odnos
knjizevnosti i historiografije, organsko
i neorgansko poimanje knjizevnog tek-
sta te medijski karakter znaka. Tako
se dokumentarna knjiZevnost u uZem
smislu — iako povijesno uglavnom ogra-
nic¢ena na 20. stoljeée, s vrhuncem u
meduratnom razdoblju te u Sezdesetim
i sedamdesetim godinama — u teorijskoj
vizuri pokazuje kao vrlo poticajna pojava,

141



142

Osvrti, Povijesna poetika dokumentarizma (140-143)

“Umjetnost rijeci” LXI (2017)  1-2 ¢ Zagreb ¢ sijecanj - lipanj

obnavljajudi raspravu o nekim temeljnim
knjizevnoteorijskim pitanjima. U prvom,
teorijskom poglavlju monografije auto-
rica sazimlje i sistematizira povijesne i
suvremene rasprave o dokumentarizmu
koje sezu od poetoloskih refleksija sa-
mih aktera ranoga dokumentarizma do
suvremene knjizevne teorije: od Brech-
ta i Piscatora do Gérarda Genettea ili
Barbare Foley. Povijesna poetika doku-
mentarizma pritom je utkana u sustavni
pregled koji polazi od najapstrakenijih
pitanja (odredenje i status dokumenta,
kategorija fikcionalnosti i dr.), potom se
osvrée na montazu kao kljuéni postupak,
a zavr$ava osvrtom na mijenu paradigme
u poimanju dokumentarnosti: od ranog,
angaziranog, ‘operativnog’ dokumen-
tarizma koji montazom dokumenata
nastoji korigirati drusStvenu zbilju ka
‘konstruktivistickom’ dokumentarizmu
koji montazom dokumenata nastoji ‘zbi-
lju’ prokazati kao drustveni konstruket i
medij kolektivne manipulacije.

Nakon teorijske rasprave slijedi knji-
Zevnopovijesni pregled dokumentarizma
u 20. stoljecu. Pregled je organiziran
prema knjizevnim rodovima, ¢ime po-
Stuje okolnost da su teorijske premi-
se, poetoloske paradigme i recepcijski
modeli dokumentarizma bitno razliid
u prozi, u drami i u poeziji. Opseg i
teziSta pojedinih poglavlja pritom nisu
odraz jednoobrazne sistematizacije, ve¢
dijelom slijede tezZiSta nesimetri¢na knji-
zZevnopovijesnog razvoja, a dijelom auto-
ri¢inih preferencija i polja interesa. Tako
makropoglavlje o dokumentarnoj prozi
(65 str.) zapocinje geografski vrlo Siro-
kim povijesnim pregledom koji seze sve
do australske domorodacke knjiZevnosti,
no razmjerno je kratak jer je $ira rasprava
o dokumentarizmu meduratnoga raz-
doblja ostavljena za makropoglavlje o
dokumentarnoj drami. U ‘proznome’
dijelu knjige slijede tri potpoglavlja o

paradigmatskim autorima njemacke i
austrijske poslijeratne knjizevnost (H.
M. Enzensberger, A. Kluge, Ch. Ran-
smayr) te jedno o novijem hrvatskom
dokumentarnom romanu (A. Mirkovié,
D. Drndi¢, D. Ugresié).

Makropoglavlje o dokumentarnoj
drami (140 str.), ‘najizdasnijem’ rodu na
podrudju teorije i prakse dokumentariz-
ma, narocito u njemackoj knjiZzevnosti,
zapodinje raspravom o opéem odredenju
i dramaturgiji dokumentarnoga kaza-
lista, pri ¢emu kombinacija teorijske
vizure, povijesne poetike Zanra i osvrta
na kazali$nu praksu od Njemacke do Au-
stralije ukazuje na sloZenost predmeta,
ali ne ide uvijek na ruku Siroj Citatelj-
skoj publici kakvu implicira monografski
uvod u znanstveno polje. Slijedi eksten-
zivan povijesni pregled teorije i prakse
zanra koji seze od devetnaestostoljetne
anticipacije iz pera Georga Biichnera
(Dantonova smrt) preko kazalisnih ekspe-
rimenata meduratnoga razdoblja (Bre-
chtovo ‘epsko’, Piscatorovo ‘politicko’
kazaliSte), avangardnih oblika kazalista u
Sovjetskom Savezu do 1934. godine (V.
Mejerholjd, S. Tretjakov i dr.), ekskursa
o njemackoj ‘raspravi o ekspresionizmu’
vodenoj tridesetih godina, ekskursa o
‘proleterskoj knjizevnosti’, prikaza doku-
mentarnog vala u njemackom kazaliStu
Sezdesetih godina te osvrta na dokumen-
tarne oblike u anglofonom kazaliStu od
tridesetih godina naovamo; sve do osvrta
na dokumentarni teatar danasnjice.

U makropoglavlju o dokumentarnoj
poeziji (40 str.) autorica pokazuje neoce-
kivanu Zanrovsku toleranciju, baveéi se
knjizevnim oblicima koji su “naslonjeni
[...] na faktografsko i referencijalno”
(304), bez nuzne integracije dokume-
nata u uzem smislu. Tako uz Handkeov
Postav 1. NK Niirnberg od 27.1.1968.,
doslovni ‘prijepis’ nogometnog postava
i kao takav nedvojbeno ogledni primjer
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dokumentarne metode u ‘poetskom’
tekstu, pregled dokumentarnih oblika
u ovome poglavlju obuhvaca ‘uporab-
nu liriku’ (Gebrauchslyrik) iz razdoblja
meduratne ‘nove objektivnosti’ (Newe
Sachlichkeit), a iz poslijeratnog korpusa
prije svega angaziranu poeziju Sezde-
setih, artisticku ‘konkretnu poeziju’ te
pop-liriku. Razvidno je da se radi o ten-
dencijama radikalnog mimetizma, od
neorealistickog do eksperimentalnog, no
pitanje razgranicenja izmedu ‘zbiljske’
referencije i dokumentarne montaze
— izmedu brojnih oblika ‘stvarnosne’
poezije s jedne i dokumentarne metode s
druge strane - ostaje otvoreno. Poglavlje
zavr$ava lucidnom analizom teksta Pe-
tera Waterhousea E71. Zapisi iz Bibaca i
Krajine (1996) kao primjera “dokumen-
tarne transgresije poetskog putopisa”: jer
fizicke praznine u tome tekstu (prazni
sredisnji dijelovi stranice) “preuzimaju
ulogu dokumentiranja nemoéi jezika
pred ratom” (342).

Autorica svojemu predmetu dosljed-
no dodjeljuje status nestabilne genolos-
ke kategorije, pocevsi od prvoga mota
cijeloj knjizi koji glasi: “Documentary
is what we might call a ‘fuzzy’ concept”
(Bill Nichols). Odredenje predmeta, teo-
rijska rasprava i povijesni pregled polaze
s pozicija suvremene poetike i reflek-
sije dokumentarizma, $to znadi s pozi-
cija ‘konstruktivistickog’ pristupa koji
zbilju shvaca kao drustveni konstrukt,

dokument kao medij sustinski varljive
autenti¢nosti, a dokumentarnu metodu
kao propitivanje odnosa izmedu knjizev-
nosti i izvanknjizevne zbilje. Produktivna
skepsa spram ontoloskog statusa ‘zbilje’
i njezinih umjetnickih medija kanda ne
moze a da ne ostavi traga u njihovoj
znanstvenoj refleksiji: jer bi jednoznac-
na definicija, nedvosmisleno genolosko
razgraniCenje i dosljedna deduktivna
sistematika implicitno porekli premise
istrazivanja, trpajué¢i magmatican, tran-
sgresivan zanr u fiksne konvencionalne
kalupe.

Odnos izmedu prikazanoga Zanra i
njegova monografskog prikaza, izmedu
‘otvorenog’ predmeta i ‘zatvorene’ tek-
stne vrste namijenjene temeljnoj orijen-
taciji za $iru struénu publiku sigurno je
podlozan raspravi. S druge strane, bez
oklijevanja mozemo istaknuti nesum-
njive zasluge ove monografije, vaznoga
doprinosa hrvatskoj znanstvenoj publici-
stici. Rije¢ je o prvom sustavnom prikazu
dokumentarne knjiZevnosti u nas, koji
uz obuhvatan pristup temi, utemeljen
na intenzivnoj i ekstenzivnoj recepci-
ji dokumentarizma u teoriji i praksi,
uz smjeStanje u Siri europski i globalni
kontekst, prikazuje medusobne utjecaje,
proZimanja i poveznice u razvoju ove
koli zanemarene toli sredis$nje knjizevne
pojave 20. stoljeca.

Svijetlan Lacko Vidulié
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