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IN MEMORIAM

RASAPU USUPROT, VREMENU USUSRET

SJECANJE NA ANTU STAMACA”

Vise od pola stoljeca trajalo je moje poznanstvo i druzenje s Antom Sta-
macem i u meduvremenu je bilo sasvim dovoljno slaganja i suradnje, me-
dusobnog pracenja i nespornoga uvazavanja, ali bilo je i mjesta i razloga za
povremeno udaljavanje i nedramati¢na razilazenja. Osjecam se, dakle, pozva-
nim, ¢ak i obaveznim progovoriti o kolegi i prijatelju, vr$njaku i literarnom
suputniku, sagledati iz vlastite vizure njegovu nedvojbeno znacajnu ulogu u
hrvatskoj knjizevnosti i kulturi, a posebice njegov relevantan kreativni ulog
u mati¢nom toku hrvatskoga pjesnistva, njegovu specifi¢nu lirsku parcelu.

Zalosna prigoda postumnog prisjeéanja &ini nas podijeljenima izmedu in-
timnog svjedocenja ljudske participacije, opravdanog tugovanja zbog gubitka
drage osobe, s jedne strane, i svijesti o veli¢ini u¢injenoga, o intelektualnim
dometima i radnoj realiziranosti, s druge. U slucaju Ante Stamaca doista se
smijemo tjesiti ¢injenicom da je njegov radni saldo impresivan, a znanstveni i
pjesnicki opus gotovo posve zaokruzen. Pridodamo li jos prevoditeljsku dionicu,
urednic¢ku agilnost i pedagosku vokaciju, pomislit ¢emo kako je rijec o Citavoj
ekipi stvaralaca. Doista, Ante Stamac bi i sam po sebi mogao biti autonomnom
institucijom hrvatske literarne misli i prakse, ali gotovo da nema domace kultur-
ne institucije — od Matice hrvatske do Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti,
od Hrvatskoga filoloskog drustva do Drustva hrvatskih knjizevnika, od Filozof-
skoga fakulteta u Zagrebu do Slavisticke Skole u Dubrovniku i Puli — u kojoj
ne preuzima odgovorne funkcije i provodi pertinentne akcije. Casopisi, novine
1 periodi¢ne publikacije Sto ih je vodio (ili ¢ak osnivao) pokrivaju razdoblje
od nekoliko kljucnih desetlje¢a hrvatske pismenosti i knjizevne kreacije. To su
Razlog, Telegram i Republika na vise beletristickom polu, a Umjetnost rijec,
Croatica 1 Most/The Bridge s odredenije teorijskih interpretativnih premisa.

Cinjenica da vam se obra¢am u prostoru Filozofskoga fakulteta, na kojemu
je Ante Stamac proveo glavninu radnog vijeka, na neki nacin uvjetuje i moj

* Govor procitan na komemoraciji akademiku Anti Stamacu (9. 10. 1939. — 30. 11.
2016) odrzanoj 21. veljace 2017. u Vijeénici Filozofskog fakulteta u Zagrebu.
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pristup ovoj komemorativnoj prigodi. Nisam, naime, uopce pratio Antinu na-
stavnicku djelatnost i ne bih imao §to rec¢i o njegovim predavanjima i ispitima.
Njegovi studenti i kolege u nastavi jamacno ¢e kad-tad osvijetliti i taj vazni
aspekt njegova djelovanja, kao §to bi —u nekoj drugoj, Siroj prigodi — zasluzivao
posebnu obradu Stamacev ¢isto teorijski rad, potom prevodilacki, pa organiza-
cijski i redakcijski aktivizam itd.

Filozofski fakultet, medutim, mjesto je gdje smo se Ante i ja upoznali,
sad ve¢ vrlo daleke 1959. godine, kada smo istodobno upisali komparativnu
knjizevnost kao prvi glavni predmet (on engleski pod B, a ja povijest umjet-
nosti). To nije bilo ¢ak ni u ovoj — inace dovoljno staroj — zgradi, nego smo
se mogli druziti na HergesSicevim predavanjima u danasnjoj (i ondasnjoj)
zgradi Rektorata ili na predavanjima Svete Petrovica u Cirilometodskoj ulici,
odnosno u satima nakon tih obaveza. Stama¢ se neosporno odmah istaknuo
znanjima i inicijativama, a zivotni uvjeti prisilili su ga da se brzo pobrine za
rad i zaradu. Medu prvima je stupio u kontakt s redakcijom Studentskoga lista
(radedi i kao korektor i lektor), a svoju blizinu mjestu objavljivanja iskoristio je
za prve prodore u javnost. Pritom nije zaboravljao na druge, nego je poticao
gotovo sve s kojima je dolazio u dodir. Mene je, primjerice, naveo da se oku-
$am u kazali$noj kritici i da pustim u vodu “prve macice” skolnickog pisanja.

Tesko je danas reci jesmo li bili ambiciozni i pretenciozni ili samo mla-
denacki uozbiljeni, Citateljski motivirani, no redovito smo komentirali aktu-
alnu literarnu produkciju, a niSta manje nismo zagledali u europske obzore,
posebno fascinirani Eliotom i Rimbaudom, Brechtom i Rilkeom (a preko
njih dalje do Dantea, Shakespearea, Baudelairea, Laforguea). Kod Ante je
ve¢ bila zamjetljivija germanisticka komponenta, dok je mene obiljezavala
romanisticka orijentacija, po kojoj sam pak bio blizi Mirku Tomasovicu,
s kojim smo neko vrijeme tvorili pravu malu trojku (istina, ne za revolu-
cionarne zahvate i konspiraciju, nego za zajednicko ucenje, provjeravanje,
¢ak i svojevrsno nadmetanje u erudiciji i invenciji). Skupa smo, primjerice,
spremali ispit iz estetike kod profesora Filipovica $etajuci po parkovima i
sjedeci na tuskanackim klupama, uvjereni kako smo dobro svladali gradivo,
dapace, kako smo gotovo kroceanski sazreli, sve dok nas zajednicka ocjena
dobar (3) i nekoliko posprdnih rijeéi nije ohladilo od esteticke inkubacije.
Kruna toga druzenja (na tre¢oj godini studija, prije skorih rastanaka) svakako
je Stamacevo objavljivanje prve zbirke Rasap. Tiskao ju je u vlastitoj nakladi,
prikupivsi novac marljivim radom, a tiskara je bila na Jordanovcu, u nepo-
srednoj blizini unajmljene sobe u kojoj smo Mirko i ja tada stanovali, tako
da je prve primjerke i radost premijere podijelio s nama (skromna svecanost
komornog karaktera podrazumijevala je bocu kao prilikom porinuéa broda).
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Stamacev poetski start svakako je bio u duhu temeljnih egzistencijalnih
kategorija: zebnje, tjeskobe, bacenosti u svijet, gubitka sredista. Zbirka Rasap
bila je po mnogo¢emu komplementarna Horvati¢evoj ishodi$noj Groznici,
mrac¢noj kantileni beznada i poraza (i sam Stamac bio je svjestan odredena
duga knjizi koja je, u istoj ediciji, izisla godinu prije njegove), ali u Rasapu
je vise dosla do izrazaja poetika “enformelne” stvarnosti (kako bi to sam
Stamaé, takoder teoretik, odredio), to jest insistiranje na slikama i sinta-
gmama poput “pakla vidovitih”, “neslobode slijepih”, “leprozne zvijezde”,
“razloga predaje”, “smrtne srzi”, “gnjila korijena”, “plijesni”, “zahrdalih
klijesta”, “vonja strvine” itd. Ipak, do dana danasnjega posebno pamtim
zanosne ritmove pjesme “Fugat” (“Ima li nade da padne kisa / Ima li nade
da padne u podne / ona plodonosna ona spasonosna / kisa / u kotlinu...”) ili
pak amblematski naslov “Princ Hamlet otrovan ruzama”. Kako bilo, sma-
trali smo da je Stamac¢ nasao stanovit — ako ne bas i objektivan — korelativ
nezadovoljavajucoj zbilji, da je u prostoru stihova stvorio negativan model
ili plastiku infernalizirane stvarnosti. Paradoksalno, rasapu svijeta nastojao
je odgovoriti rasapno$¢u pobudenih referencija i simbola.

Nakon studija profesionalni su nam se putevi raznoliko usmjerili,
ali knjizevna magistrala ipak nas je i dalje povezivala. U drugoj polovini
Sezdesetih godina Ante Stamac usko se povezao s jezgrom oko Razloga,
dapace, preuzeo je u njoj znatne urednicke i mobilizatorske obaveze. Vazna
inicijativa iz toga razdoblja priredivanje je triju svezaka Nove europske kritike,
gdje je — s Vjeranom Zuppom — upravo Stamac ponudio preciznije uvide u
interpretativne i hermeneuticke potencijale recentne francuske i njemacke
misaonosti. Kao kriti¢ki uzor nametnuli su nam se tada Bachelard i Blanchot,
Gadamer i Heidegger i ini (zamjenjujuéi dotad dominantne kriticke modele
prethodne krugovaske generacije pretezno angloamerickoga podrijetla).
Uglavnom, zahvaljujuéi tom izdanju i njegovu utjecaju na kriticki diskurs,
Citav takozvani razlogovski narastaj okarakteriziran je etiketom “filozofskoga
pjesnistva” (prozaika je, naime, bilo mnogo manje) ili ¢ak malo podrugljivije,
“revnih hajdegerovaca”.

Ne moze se poreci zna¢ajna Stamaceva participacija u duhu dominan-
tnog cerebralnog i konceptualnog usmjerenja, pjesnistva koje ¢e i sam krstiti
kategorijom “pojmovnog” izraza (a koje ¢e svoj apogej dosegnuti u slucaju
Vlade Gotovca, tvrdnjom kako je poezija najpogodnija za pisanje eseja). Jace
Stamacevo priklanjanje poetskoj autorefleksiji manifestirat ¢e se u zbirkama
Smjer i Desifriranje vage (1968.11972), posebno u stihovima pjesama kao $to
su programatski naslovljene “Ars scribendi”, “Tamna pjesma” ili “A ti, rijedi,
koja trazi$ pravu zemlju”. I kad popusti njegova obuzetost meditativnoscu i
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intertekstualno$cu, nikad Stamacevo pjesnistvo nece ostati bez intelektualne
zahtjevnosti i upravo komparatisticke umrezenosti u bastinu uzvisenog,
podignutog — kazao bih: gotovo aulickog — pisanja. Sasvim sigurno je u
razlogovskom razdoblju on dosegnuo svoje zrelo doba i postavio kriterije
samome sebi (kao kriticar donekle i drugima), koje bismo mogli nazvati
eruditskima, neomaniristickima ili, jednostavno, modernom tradicijom na
tragu Rilkea i Eliota, Benna i Joycea.

Unato¢ proklamiranoj vlastitoj —a donekle i kolektivnoj, srediSnje “razlo-
gaskoj” — poetici “pojmovnoga” usmjerenja, kao urednik i promotor Stamac
nije ostajao gluh na drugacije opcije. U kolekeiji pjesnickih zbirki Razloga,
koju je potpisivao kao urednik, nasle su se knjige gotovo svih relevantnih
vr$njaka, predaka i potomaka, tako da se Razlogova aktiva ne moze svesti na
usko “racionalnu” komponentu ($to bi prema nazivu ¢asopisa moglo tako
izgledati), nego je 1 te kako uvazavala i oniricke ili ludicke, ili ¢ak tekstu-
alno-strukturalne sastojke. Utoliko je edicija Razloga takoder pridonijela
aksioloskom pluralizmu, pri ¢emu su nemimoilazne upravo Antine zasluge.

Nase intenzivnije druZenje i suradivanje radnih Sezdesetih godina preki-
nuo je slom hrvatskog proljeca, ne stoga sto bi se na nas odnosila nametnuta
ideoloska polarizacija, nego zato §to su bitno smanjene moguénosti djelo-
vanja i publiciranja. Uostalom, Ante se u meduvremenu sve vise okretao
znanstvenoj problematici i odgovarajucim realizacijama, a sudbonosne 1971.
vec se i zaposlio na Sveudilistu, na Katedri za teoriju knjizevnosti Odsjeka
za jugoslavistiku. Magisterij o Tinu Ujeviéu, kojim je verificirao ulaznicu u
profesorski ceh, ostat ¢e primjerom dobro utemeljene i afektivno takoder
primjereno motivirane komparatisticke studije.

Disertacijom o teoriji metafore uSao je Stamac u podrudje “stroge
znanosti”, disciplinarno je ovladao metajezikom struke. Na tom podrudju
jo$ se bavio razgranicavanjem zanrovskih ingerencija i konstituiranjem
metodoloskih nacela sistematiziranja grade (knjige Kritika ili teorija, 1983;
Ranjivi opis sustava, 1996; Vrijednosti, 1998), a znacajan prilog znanstvenoj
propedeutici dao je suradnjom u knjizi Uvod u knjizevnost (sa Zdenkom
Skrebom). U meduvremenu nije zapustio ni svoju esejisticku i kriticko-pri-
kazivacku djelatnost, prateéi brojna izdanja uze literarnoga ili Sire teorij-
sko-povijesnog karaktera.

Narocitu paznju zasluZuju njegovi svjezi interpretativni ogledi, primjeri-
ce oni posveéeni Buni¢u Vuéi¢u i Mazuranicu, dosjetljivoj analizi Bas¢anske
ploce kao poetskoga teksta, zatim problematici secesije i druge moderne.
Kao filoloski dobro opremljen i poetskim senzibilitetom oboruzan tumac
Stamac je bio posebno dobrodosao kao prirediva¢ monografist modernih i
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suvremenih, Zivih i poticajnih autora, pretezno aktualnih hrvatskih pjesnika.
Oduzio se nekolicini poetskih svjetionika iz o¢inske generacije, recimo pje-
snicima morfoloskih nemira (poput Ivanisevica i Vucetica), ali i graditeljima
modernistickog standarda (kao $to su Tadijanovi¢ i Cesari¢). Malo tko je
poput njega prebacio most prema neposrednijim prethodnicima, kao $to
su Kastelan i Ladan, odnosno krugovasi Soljan, Mihali¢ i Kusan, posvetivsi
svakome od njih po ¢itav svezak hermeneutickih tekstova. Konaéno, ne
manje vazno, svoj angazman pracenja i tumacenja, shvacanja i vrednovanja
hrvatskog pjesnistva Stamac je zaokruzio antologijom, kronoloski obuhvat-
nom: “od davnina pa do nasih dana”, a kriticki usmjerenom prema afirmaciji
kriterija oblikovnog standarda i slojevite komunikativnosti.

Ali ¢itavoga radnog vijeka i tokom ,raznoradnih“ struénih i osobnih
preokupacija Ante Stama¢ nije zapustao svoju lirsku brazdu. Cini nam se
da je nakon razlogovske faze sve vi$e njegovao emotivnu, evokativnu Zicu,
obracao se prizorima djetinjstva ili iskustvima sredozemnoga ishodista.
Okretanje sonetnoj formi, koje je uslijedilo u osamdesetim godinama, a
dominiralo u devedesetima, nije bilo obol postmodernistickom prevratu,
nego logican slijed njegovih nadovezivanja na postromanticarske i simboli-
sticke modele (steCene i prevoditeljskom praksom). U svakom slucaju, nije
bio ravnodu$an ni na moguénosti tzv. metjerske verifikacije i izravnijega
ulanc¢avanja u niz velikih uzora.

Sonetisticka epizoda (ili ¢ak faza) nije znacila kraj Stamacevih morfolos-
kih varijacija i mijena. Posljednjom za Zivota objavljenom zbirkom Vrijenze,
vrijeme on je jo$ jednom sintetizirao raznolike aspekte svojega stihovnog
oku$avanja i nadahnucéa te u pjesmi dugoga daha “Zaziv” dao mozda i apogej
svojih metafizickih ¢eznji i slutnji. Ciklusom “Listopad” pak — tiskanim u Vi-
Jencuu listopadu 2015. —kao da je ispisao lirski testament. Pamtit ¢emo Antu
po svemu dobrome $to je za zajednicu u¢inio, pamtit ¢u Antu zbog poticaja
koje mi je dao i zbog moguénosti estetskih i vrijednosnih suprotstavljanja na
koja me je navodio. A mozemo ga pamtiti i po njegovim vlastitim rije¢ima
sto ih je in extremis ispisao: “Zbogom sad, zbogom, lelujavi svijete!” Ili jos
bolje, po stihovima pjesme “Audemus dicere”: “Kroza me prolazi sunce / i
$umori vjetar / i prolijec¢u slobodne ptice. // Pozoran slusa¢, kakav sam bio
/ tijekom cijelog svog ovdasnjeg opstanka / usudujem se sad i progovoriti.
// Audio dicere, smijem glagoljati.”

Tonko Maroevié
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