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U radu se analiziraju jezi¢ne osobitosti prijevoda Prica iz davnine Ivane
Brli¢-Mazurani¢ na ukrajinski jezik. Prijevod ,,Sume Striborove* Vasilja
Vojtanivskoga tiskan je 1932. g. u Zapadnoj Ukrajini u Casopisu Csim
oumunu [Djecji svijet]. Prijevod Prica iz davnine Vilja Grimica objavljen
je 1971. godine, a nesto kasnije se, kao zasebno izdanje, pojavila prica
»Lutonjica Toporko i devet Zzupanci¢a™“ (1978), takoder u njegovu
prijevodu. KnjiZzevni povjesnicari i teoreticari isticali su bajkovitost Prica
iz davnine te njihovu bliskost s narodnim stvaralastvom, a svijet slavenskih
bajki zainteresirao je i ukrajinske prevoditelje. Bliskost oblikovanja bajki,
motivi, naCin pripovijedanja, elementi usmenoga pripovijedanja, sli¢nosti
likova ukrajinskih i hrvatskih bajki (narodnih i autorskih), a i slicnosti
dvaju jezika, omoguc¢ili su Vojtanivskomu i Grimicu da u prijevode uvedu
velik broj prevoditeljskih rjeSenja koja vjerno prenose izvorne formulacije.
Prevoditeljsko majstorstvo posebice dolazi do izrazaja u jeziénim trans-
formacijama, kada to zahtijevaju norme ukrajinskoga jezika.

Kljuéne rijeci: Ivana Brli¢-Mazurani¢, Vasilj Vojtanivskij, Vilj Grimic,
knjizevni prijevod, transformacije

U lijepoj knjizevnosti nisu rijetki sluc¢ajevi pokusaja knjizevnika da proniknu u zanr
folklorne bajke. To dovoljno ¢esto dovodi do knjiZzevnoumjetni¢ke obrade folklornih
djela te se dogada uglavnom zbog toga Sto djecja knjizevnost ima u svakome razdoblju
svojega razvoja odredeni cilj u prikazivanju, za ovo doba, suvremenih problema u
bajkovitome obliku pristupa¢nome djeci (Zadornova 2006: 29):!

Ako se govori o zanru umjetnicke bajke, uvjerava$ se u njegovu ozbiljnost i
neophodnost, u njegov vazan umjetni¢ki potencijal, njegovu mogucnost pobudivanja
maste u djetetu 1 osvjetljavanja najvecih vrijednosti, neophodnih suvremenomu
covjeku, svijetlom vatrom poezije.

' Svi su prijevodi citata u tekstu autoriini.



234 Lj. Vasiljeva: Ukrajinski prijevodi Prica iz davnine

Umjetnicka bajka pojavila se znatno kasnije od narodne, ali ¢uva sizee i likove
svoje ,.starije sestre”. U osnovi ima slicne usmenoknjizevne motive i umjetnicka
sredstva, premda je u njoj taj umjetnicki svijet prozet stvarnoséu, poimanjem, za pisca,
vaznih problema suvremenoga drusStva i njihovim razumijevanjem.

Po misljenju predstavnice peterburske ruske prevoditeljske Skole, prevoditeljice
umjetnickih bajki L. J. Braude (cit. prema Aristov 1959: 46):

Umjetnicka je bajka autorsko umjetnicko djelo, prozno ili pjesnicko, koje se temelji na

folklornim izvorima ili je u potpunosti originalno djelo, pretezno fantasti¢no, ¢arobno,

koje prikazuje neobi¢ne dozivljaje iz zZivota izmisljenih likova i u nekim slucajevima
orijentirano je prema djeci, djelo u kojem size ¢ini ¢udo i istovremeno je polazna tocka
za karakterizaciju likova.

Kljuéna sintagma koja razlikuje umjetni¢ku bajku od folklorne po toj je definiciji
»autorsko umjetnicko djelo®. U vezi s tim valja istaknuti neke osobitosti umjetnickoga
teksta koje, naravno, utjecu na prevoditeljske pristupe prijevodu umjetni¢ke bajke. To
su, prije svega, slikovitost, emocionalni utjecaj na Citatelja, intelektualna, emocionalna,
estetska informacija, raznolika kompozicija, nacionalnokulturna i vremenska
uvjetovanost, postojanje lirskoga lika, prisutnost autorskoga lika i sl. Sve te posebnosti
karakteriziraju bajkovito stvaralastvo velikoga broja istaknutih svjetskih pisaca i
pjesnika od kojih valja navesti i neke poznate Ukrajince: Grigorija Skovorodu, Lesju
Ukrajinku, Ivana Franka, Natalju Zabilu, Valerija Sevéuka i dr., zbog ega je opravdano
tvrditi to da je tijekom razvoja ukrajinske knjizevnosti umjetnicka bajka oduvijek
imala bogatu tradiciju. Sve navedeno sigurno je utjecalo i na to da su gotovo svi
istaknuti ukrajinski prevoditelji imali iskustva u prevodenju toga umjetni¢koga Zanra.
Od suvremenika mozemo spomenuti Dmitra Ceredni¢enka, Mihajla Pavljuka, Ivana
Juscuka, Olega Mikitenka, Vilja Grimic¢a i dr. koji su nama, Ukrajincima, omoguéili
pronicanje u neiscrpnu riznicu mudrosti i ljepote narodne i umjetni¢ke bajke Ceha,
Slovaka, Bjelorusa, Rusa, Hrvata, Srba, pa ¢ak i tako malobrojnoga slavenskoga naroda
kao §to su Luzicki Srbi.

Ipak, ne mozemo se pohvaliti da u suvremenoj Ukrajini postoji velik broj prijevoda
bajki Ivane Brli¢-Mazuranié, svjetske ,,bajkarice”, autorice knjige Price iz davnine,
koja je objavljena prije stotinu godina, 1916. Svi postojeci ukrajinski prijevodi bajki
Ivane Brli¢-Mazurani¢ pojavili su se dosta davno.

Navest ¢emo ovdje kao primjer imena dvaju prevoditelja djela Ivane Brlic-
Mazuranié; to su Vasilj Vojtanivski i Vilj Grimi¢, ¢iji su prijevodi vremenski prilicno
udaljeni (1932.1 1971. godine).

Najprije ¢e biti rijeci o prvome prijevodu iz 1932. g. To je prijevod samo jedne
bajke iz knjige Price iz davnine, i to ,,Sume Striborove* (,,Ctpu6opis nic*, prevoditelj
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Vasilj Vojtanivski).? Objavljen je u Zapadnoj Ukrajini, u ¢asopisu Djedji svijet.?

Sljedeci je bio prijevod Citave knjige Price iz davnine 1 pojavio se, kao $to smo
naveli, mnogo kasnije, ve¢ u Ukrajinskoj Sovjetskoj Socijalistickoj Republici u koju je
1939. g. usla 1 Zapadna Ukrajina. Istaknuti ukrajinski prevoditelj Vilj Grimi¢ objavio
je cjelovitu knjigu Price iz davnine* pod nazivom Kasxu 3 dasnunu, a 1978. je godine
kao zasebno izdanje za djecu iziSla iz tiska lijepo ilustrirana prica ,,Lutonjica Toporko i
devet zupanciéa“ istoga prevoditelja (Brlic-Mazurani¢ 1978).

Ve¢ sam naziv knjige bajki svjetske ,,bajkarice u prijevodu Vilja Grimic¢a ,,Ka3ku
3 naBHuHK" [Bajke iz davnine] svjedoci o tome da e spisateljica vratiti svoje Citatelje
u stara vremena, iskoristavajuéi u tu svrhu folklornu tradiciju ne samo Hrvata, nego i
Slavena opc¢enito.’ Po mi$ljenju Maje Boskovi¢-Stulli, veza bajki Ivane Brli¢-MaZuranié¢
s mitologijom i folklorom dublja je od iskoriStavanja samo likova i imena iz mitologije i
bilo od velike vaznosti da se u prijevodu te knjige na odgovarajuci nacin izraze ondje
postojeci mitoloski motivi, mudrosti i iskustva svakodnevnoga zivota Hrvata, nadahnuti
upravo slavenskom mitologijom. Price iz davnine ponovno su vratile Citatelju izgubljeni
svijet pretkr§¢anskih vjerovanja hrvatskoga naroda, a s njima i odredene likove, kao §to
su Kosjenka, Regoc, Stribor, Jaglenac, Rutvica, Palunko, Vjest, Potjeh, Svarozi¢, Malik
Tintilini¢, Bjesomar (u prijevodu: Kocenxka, Perou, Ctpudop, Srienans, Pyreuis,
[Manynko, Bects, [Totex, Manuk Tuatunuang, Ceapoxuy i becomap), od kojih vecina
posjeduje visoke ljudske moralne vrijednosti, ljubav i1 krepost, ali i promjenjivost i
i Zelja za bogatstvom i Zelja za putovanjima po dalekim zemljama, kao simbol ljudske
aspiracije za istinom i znanjima. Sve te osobitosti svojstvene su i ukrajinskim narodnim
1 umjetni¢kim bajkama u kojima su i vrlo cijenjene.

2 Prevoditelj pri¢e ,,Suma Striborova®, Vasilj Vojtanivski, bio je na vojnoj sluzbi u Zagrebu za vrijeme

Prvoga svjetskoga rata. Pretpostavlja se da je tom prigodom naucio hrvatski jezik. Poslije zavrSetka
rata vratio se u Ukrajinu, a kasnije (1917. — 1922.) je opet boravio u Zagrebu i tamo se ozenio. Bio
je predsjednik zagrebacke podruznice ukrajinske udruge ,,Prosvita®.

Casopis Ceim oumunu [Dje&ji svijet] izlazio je od 1919. do 1939. g. u prili¢no velikoj nakladi (4 — 5
tisu¢a primjeraka), izdavac je bio Mihajlo Taranjko. Prvi broj casopisa bio je objavljen u listopadu
1919. g. Valja naglasiti da su u njemu suradivali najbolji pedagozi, dje¢ji pisci, slikari i prevoditelji
Zapadne Ukrajine koji su preveli oko 230 knjiga. U to vrijeme Zapadna Ukrajina bila je u sastavu
Poljske. Od 1993. g., ve¢ u neovisnoj Ukrajini, ¢asopis izlazi pod nazivom SVITIK ili Svit dytyny
(Csim oumunu 2016).

Godine 2015. istaknuti ukrajinski prevoditelj Vilj Grimi¢ proslavio je 90. rodendan. Osim s
hrvatskoga jezika, Vilj Grimi¢ prevodio je s jos§ 40 svjetskih jezika, ne samo bajke, ve¢ i pjesme,
dramska i prozna djela, duboko prodiruc¢i u njihov sadrzaj, karakter i tajne pjesnicke kulture i
vjestine. Poznati su njegovi prijevodi s engleskoga, njemackoga, talijanskoga, francuskoga i drugih
jezika; osobito je vazno spomenuti da je prevodio s gotovo svih slavenskih jezika (npr. slovenskoga,
srpskoga, ruskoga). Dobitnik je nagrade Maksima Riljskoga za 1993. godinu.

Obratimo pozornost na neke likove iz bajki Ivane Brlic-Mazurani¢. Na primjer, na Svarozica iz
bajke ,,Kako je Potjeh trazio istinu“: Bog Svarog jedan je od poganskih bogova pretkr§¢anskoga
panteona kijevskoga kneza Volodimira, zabiljeZzen i u ukrajinskim ljetopisima (Vasiljeva 2007:
141-147).
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Cilj je ovoga ¢lanka iznijeti leksicke i1 frazeoloske karakteristike prijevoda Prica
iz davnine Ivane Brli¢-Mazurani¢ na ukrajinski jezik. Kao materijal za izucavanje
prevoditeljskih postupaka u ukrajinskim prijevodima djela Ivane Brli¢-Mazurani¢ u
ovoj raspravi posluzile su spisatelji¢ine bajke 1 njihovi prijevodi na ukrajinski jezik. U
svojem smo se istrazivanju ograni¢ili na karakteristike prijevoda dviju bajki: ,,.Suma
Striborova“ (Brli¢-Mazurani¢ 1997: 61-68)° i ,,Lutonjica Toporko i devet Zupan¢i¢a“
(97-120) dvaju ranije spomenutih prevoditelja Vasilja Vojtanivskog (Brlic-MaZzuranié¢
1932) i Vilja Grimica (Brli¢c-Mazurani¢ 1978). Budu¢i da je jezik prijevoda tih djela
prilicno vremenski udaljen (1932. g. 1 1971 g.), to je prouzrokovalo odredene razlike
u vezi s ukrajinskom jezi¢nom normom i sl., ali §to se prevoditeljske vjestine tice, ona
je povezana sa sadrzajnim, leksickim i frazeoloSkim aspektima prijevoda te se moze
izvrsno pratiti u obama istrazenima tekstovima.

Kao pri prijevodu bilo kojega knjizevnoga djela, tako i prilikom prevodenja bajki,
na prvome se mjestu postavlja pitanje uskladenosti prijevoda s izvornikom. Sli¢nost
slavenskih jezika na svim jezi¢nim razinama omogucuje, na prvi pogled, postizanje
takve uskladenosti bez posebnih problema. No, pri detaljnijoj usporedbi izvornika i
prijevoda otkriva se da prijevod nije u potpunosti vjeran izvorniku zbog subjektivnih
prevoditeljskih postupaka ili pak prevoditelju koji put ne uspijeva sacuvati i prenijeti
narodni kolorit, izrazajne mogucnosti i bogatstvo jezika bajki koji, po miSljenju
slavenskih jezikoslovaca, folklorista i proucavatelja knjizevnosti, zasluzuje posebnu
pozornost.’

U istrazenome tekstu prijevoda Vasilja Vojtanivskoga najprije ¢emo se posvetiti
prijevodu poéetka pri¢e ,,Suma Striborova“: ,, JlanuauM 1aBHO GyB c06i 3auapoBaHHit
nic. Hazuanu #ioro micom Ctpubopa [...]* — ‘Davno, vrlo davno postojala je zacarana
Suma. Nazivali su je Sumom Striborovom [...]’. Usporedimo li tekst izvornika: ,,Zasao
je neki momak u Sumu Striborovu, a nije znao da je ono Suma zacarana i da se u njoj
svakojaka ¢uda zbivaju®, uo€avamo da se potpuno razlikuje od prethodno navedenoga
teksta prijevoda (BM? 1997: 61, BM 1932: 2). U daljnjim dvama odjeljcima price
nailazimo na djelomi¢ne podudarnosti izvornoga teksta s prijevodom, s time §to su
postojece podudarnosti uglavnom u prenoSenju sadrzaja teksta izvornika, ali one nisu
dosljedan prijevod autorova teksta. Tri prva odjeljka izvornika i prijevoda potpuno
se strukturno razlikuju; pratimo razlike u rasporedu grade u dvama tekstovima.

¢ Pojam Striborove Sume i danas je popularan u ukrajinskoj knjiZevnosti. Na primjer, nedavno je na

natjecanju djecjih narodnih kazaliSta prvo mjesto osvojila djecja skupina iz Ternopoljske oblasti
koja je predstavila junatku bajku Volodimira Sidaka i M. Surupova ,,Suma Striborova®, u kojoj
je prikazana borba Ukrajinaca protiv mongolsko-tatarskih osvajaca. Autori te bajke prije svega
stavljaju naglasak na domoljublje, postovanje prema roditeljima, vjernost, krepost, nepokornost
osvajacima, pozrtvovnu ljubav prema domovini (Bobrivec 2016).

Na primjer, po misljenju slovackih jezikoslovaca, jezik bajki, posebice autorskih, predstavlja jedan
od najrazvijenijih oblika slovacke proze (Popovi€ 1971). Bajci su svojstvene osobite izrazajne
mogucénosti koje ne mozemo usporediti ni s kojim drugim tipom knjizevnoga stvaralastva (Cubeli¢
1970: 15-16).

U nastavku se uputnice na primjere iz polaznoga teksta i ciljnih tekstova navode skra¢ivanjem na
inicijale (BM) umjesto cijelim prezimenom Brli¢-Mazuranié.
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lako se postavlja pitanje je li stoga analizirani tekst adaptacija, a ne prijevod, rije¢
je tek o nesto radikalnijim prevoditeljskim postupcima. Moze se pretpostaviti da
je navedenim pocetnim recenicama, svojstvenim pretezito narodnim ukrajinskim
bajkama, prevoditelj Vasilj Vojtanivski htio uskladiti pocetni tekst svojega prijevoda s
tradicionalnim pocetkom ukrajinskih bajki i tako $to prije uputiti maloga ukrajinskoga
Citatelja u Caroban, bajkovit svijet. Stoga se prevoditelj priklonio tehnici odomacivanja
teksta u svrhu priblizavanja dje¢jemu citatelju u ciljnoj kulturi, Sto je Cesto slucaj u
prijevodima djecje knjizevnosti (usp. Oittinen 2001). Ovdje se odomacivanje realizira
na razini forme djela, uzima se u obzir oCekivanje djeteta Citatelja s obzirom na zanr
bajke. Valja naglasiti da je bajka bila prevedena upravo za djecji Casopis Djecji svijet.

Naravno da u analiziranome izvorniku i prijevodu dviju bajki kod dvojice
prevoditelja prevladavaju potpune i djelomicne podudarnosti. Medu onima koje bismo
mogli oznaciti kao ekvivalencije na planu sadrzaja, nalaze se i slucajevi gdje u prijevodu
imamo odredenu gramaticku transformaciju, na primjer:

— ljutimraz—mopo3 tpimas (BM 1997: 100, BM 1978: 7), zamjena pridjeva glagolom

— dalo se na ¢udo — 3muByBanmcs (BM 1997: 101, BM 1978: 9), zamjena sintagme

glagolom

— ne zna kuda da se djene — posryounacs (BM 1997: 98, BM 1978: 6), zamjena

sintagme glagolom

— al dobra ne nosi — Ha 1o6po He OyB Oararmit (BM 1997: 104, BM 1978: 13),

zamjena glagola pridjevom

— sastali se — 30immucs mo rypry (BM 1997: 113, BM 1978: 31), zamjena glagola

simtagmom

— razgovore vodio — romoHiB (BM 1997: 109, BM 1978: 22), zamjena sintagme

glagolom

— kako krilo golubova — HemoB kpuio romy6uae (BM 1997: 114, BM 1978: 31),

zamjena imenice U mnoZzini posvojnim pridjevom

— bijeli se grad — 6inmit 3amok (BM 1997: 106, BM 1978: 14), zamjena glagola

pridjevom
ali 1 primjere bez takve transformacije:

— u bake od radosti srce zaigralo — y 6a0yci 3 pazgois cepre 3arpano (BM 1997:
100, BM 1978: 8).

Kao slucajeve potpune podudarnosti mozemo navesti i primjere gdje se u
prijevodu, kao i u izvorniku, upotrebljavaju deminutivni sufiksi:

— javori¢ — sBiperns (BM 1997: 97, BM 1978: 4)

— ¢epica-vedrica — mamuuHa-1edepunaa (BM 1997: 97, BM 1978: 3)

— Subarica — mamuuna (BM 1997: 116, BM 1978: 34)

— momci¢ — xyor’ sitko (BM 1997: 111, BM 1978: 26)

— nozice — HixkeHbkH (BM 1997: 111, BM 1978: 26)

— nobpsira — dobri¢ina (BM 1997: 61, BM 1932: 4)

— pyxkasens — rukavci¢ (BM 1997: 64, BM 1932: 6).

Medutim, ponegdje prevoditelji smatraju neophodnim, uzimajucéi u obzir kontekst,
upotrijebiti deminutivni sufiks i kada njega u izvorniku nema, posebice u sljede¢im
sluc¢ajevima:
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— ruke — pyuensara (BM 1997: 105, BM 1978: 13)
— starac — nizok (BM 1997: 97, BM 1978: 4)
— snaha — HeBicTrouka (BM 1997: 62, BM 1932: 4).

Takvi su sufiksi karakteristi¢ni za jezik ukrajinskih bajki, a nalazimo ih i u bajkama
drugih slavenskih naroda.’

U bajkama nisu rijetkost imena junaka koja toéno oznacavaju i njihov karakter,
vanjski izgled ili zanimanje. Njihovo prevodenje mora biti uskladeno; na primjer, u
bajkama I. Brli¢-MaZurani¢ i njihovu prijevodu na ukrajinski jezik nailazimo na
sljedeca rjesenja kada su u pitanju imena likova u izvorniku i njihovi prijevodi:

— djed Neumijka — nig Hesmusaka (BM 1997: 97, BM 1978: 3)

— Vlasi¢ — Bomocoxep (BM 1997: 103, BM 1978: 38)

— Malik — Mamomiko (BM 1997: 64, BM 1932: 11),

ponekad i s potpuno druk¢ijim semanti¢kim znacenjem ukrajinske inadice:
— lutonjica Toporko — nepeBunens Tomopko (BM 1997: 97, BM 1978: 1)

koja ipak u potpunosti odgovara ukrajinskomu ¢itatelju, s obzirom na to da se Toporko
rodio iz malenoga graba itd.

Pri usporedivanju izvornika i1 prijevoda uo¢avamo i odredena izostavljanja u
prijevodu. Neka od njih ne mijenjaju informaciju semanticki, npr.!'® (BM 1997: 119,
BM 1978: 38):

— Culo se nadaleko klicanje, sabralo se puka i naroda, doteglili sprave i naprave —
310panocs 0oy XMaporo, PUTATIIA HAYMHHS Ta 3HAPSIA BCAkoro. 11

Dio iz izvornika, ,,Culo se nadaleko klicanje®, ispusten je u prijevodu (BM
1997: 101, BM 1978: 9—-10) te prevedeni fragment pocinje rije¢ima ,,310pajiocs Jrony
XMaporo, MPUTAIIM HaYMHHA Ta 3HApsAsS BesAkoro®. Stoga se moze pretpostaviti da
je, po misljenju prevoditelja, Citatelju jasno da je rije¢ o razbijanju zida. Informacija o
tome slijedi dalje: ,,3i0panocs oAy XMaporo, MPUTATIIH HAYMHHS Ta 3HAPSIISA BCSIKOTO
W noyanu Hcynanosi mypu t KAMiHHA, Wo 3aMOK 3amynsiiu Ha nopox cmupamu (BM
1978: 10, istaknula Lj. V.). U izvorniku je to, medutim, i eksplicitno potvrdeno.

Druga pak izostavljanja dovode do gubitka smisla informacije (BM 1997: 104,
BM 1978: 12-13):

— dok se sunce triput povrati, Zupancici ¢e ocu uz koljeno sjediti, oni ¢e stol njegov

kititi, a domalo ¢e mu i na zboru savjetovati — >xynaHeHKH 3 0aTHKOM KOJIIHO J0 KOJIiHa

° Sliéni su sufiksi karakteristi¢ni ne samo za jezik ukrajinskih bajki, ve¢ i za ukrajinski jezik uopce te
imaju u njemu §iru uporabu nego u hrvatskome. Ovaj prevoditeljski postupak smatramo opravdanim
11z pragmatickih razloga u svezi s time $to je tekst namijenjen mlademu citatelju.

10 U sljedec¢im primjerima kosim slovima isti¢emo dijelove koji su u prijevodu izostavljeni.

'"'U ulomku je navedenoga teksta ,,sabralo se puka i naroda, doteglili sprave i naprave [...]“ —
,,310pajIocs 0oy XMapolo, NPUTANIM HAauYMHHS Ta 3HapsAas Beskoro [...]° posrijedi funkcionalna
zamjena. Inace je rije¢ o inacici etimoloske figure u kojoj se ponavljaju sinonimi radi isticanja
kvantitativne dimenzije i postizanja jace ekspresije teksta i njegova priblizavanja narodnim
bajkama. Smatramo da je prijevod toga dijela izraza uspjeSan jer je u njemu upotrijebljena ista
etimoloska figura.
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CUIIITUMYTh, BOHH OyIyTh OKPAcOI0 HOTo CTOIY, a He3a0apoM 1 Ha pajii HOYHYTh HoMy
pauTH.

Promjena/gubitak smisla sastoji se u sljede¢em: u izvorniku je naznaceno da ce
se dogadaji odvijati u skoroj buduénosti, to¢nije za tri dana, dok to iz prijevoda nije
razvidno. Sli¢no je i u sljede¢em primjeru u kojem se u prijevodu gubi pravi smisao
izraza iz izvornika jer ,,dveri“ u ukrajinskome jeziku ne znace ‘gradska vrata’, nego
jednostavno — ‘vrata’ (BM 1997: 104, BM 1978: 13, istaknula Lj. V.):

— udario gradskim vratima da su sve zidine zadrhtale — xpsamHyB BiH ABEepHMa, ax
MYpH 30PUTHYITUCS.

Posljednji primjer ujedno je, po nasem misljenju, ipropust, tj. netocan je prijevod
koji moze sprijeciti to¢no razumijevanje informacije.

U nesklad izmedu izvornika i prijevoda ubrajamo, kao zasebne slucajeve,
dodavanja koja ili ne mijenjaju smisao informacija, npr. ,,sutradan zora lijepi dan
izvela™ — ,,30ir1a HiY 1 CBITAaHOK MPHBIB 3a c00010 UynoBui neHs (BM 1997: 102, BM
1978: 11), ili pojacavaju ono Sto se Zeli re¢i, odnosno pridonose to¢nijemu odrazavanju
teksta izvornika te su, primjerice, kao u ovome sluéaju, opravdana: ,tanasni grabic¢*
— ,,TOHEHbKHUH Iypnanok 3 rpadka“ (BM 1997: 100, BM 1978: 7). Usporedna analiza
teksta izvornika i teksta prijevoda otkriva Cinjenicu da koli¢ina izostavljanja u znatnoj
mjeri nadilazi koli¢inu dodavanja. Izostavljene su tako cijele recenice, kao i posljednja
Cetvrtina sedmoga poglavlja bajke ,.Lutonjica Toporko i devet Zupanci¢a“. Stoga
izvornik te bajke opsegom nadmasuje prijevod. Kao Sto smo ve¢ spomenuli, moguce
je postaviti i pitanje je li ovdje zapravo rije¢ o adaptaciji, a ne o prijevodu, s obzirom
na opisane promjene. Medutim, kako su one vjerojatno uvedene radi prilagodavanja
djela mlademu ukrajinskomu ¢itatelju, razmatramo navedeni tekst ipak kao prijevod, a
promjene kao rezultat prevoditeljskih strategija.

Pri istrazivanju leksickih osobitosti prijevoda bajki uocili smo zanimljive
¢injenice u vezi s prevodenjem oslovljavanja. To su svojevrsni elementi etikete u
govoru i nositelji nacionalnoga kolorita, §to je uocljivo, na primjer, pri usporedivanju
izvornika bajki Ivane Brli¢-Mazurani¢, gdje se pri oslovljavanju upotrebljava drugo
lice jednine, s ukrajinskim prijevodom, u kojem nalazimo dosljednu zamjenu tih oblika
drugim licem mnozine. Naime, u ukrajinskome jeziku takav oblik uljudna obracanja
ima Siru upotrebu nego u hrvatskome, i rabi se za obracanje roditeljima, Sto je i u
hrvatskome nekad bio slucaj. U sljede¢em se primjeru zupancici obracaju svojemu ocu:
,»A kakvu nagradu pitas kepcicu! [...] Da nam ono okna$ce u zidu ostavis* — ,,5Ikoi x
TH Haropoau XoTiB 6u? [...] 100 éu Ham onie BikoHIIE B Mypi 3arumunu‘ (BM 1997:
118, BM 1978: 38, istaknula: Lj. V.). Zanimljiva su i emocionalno obojena obracanja
koja se prevode funkcionalnim ekvivalentima ili analognim izrazima: ,,lane materino*
— ,,ko3eHsaTKo Moe“ (‘kozli¢u moj’) (BM 1997: 118, BM 1978: 38).

U knjizi Price iz davnine ima pojmova i leksika s nacionalnokulturnom sastav-
nicom, iako ona nije preoptere¢ena takvim pojmovima. Tu ima odredenih pojmova
povezanih s nainom Zivota Hrvata, za koje prevoditelji traZe bliske ukrajinske varijante.
Ponegdje se etnografizmi teksta izvornika i teksta prijevoda zadrzavaju i objas$njavaju
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u opaskama prevoditelja: ,,opanci skoro-hodi“ — ,,onanku ckopoxoau® (BM 1997, BM
1978 — na viSe mjesta); u drugim pak slucajevima leksemi, koji u Hrvata predstavljaju
nazive odredenih povijesnih ¢injenica, ali su nerazumljivi prosje¢nomu ukrajinskomu
Citatelju, zamjenjuju se ukrajinskima: ,,Zupanija* — ,,kpait*, ,.kmet” — ,,censaua‘ (BM
1997, BM 1978 — na viSe mjesta).

Prevoditelj u onim slucajevima kada odredene stvari i pojmovi ne postoje u
jeziku primatelja postupa na prikladan nacin, zamjenjujuci ih pojmovima koji postoje
u ukrajinskome jeziku:

— opanci — xomauku (BM 1997: 64, BM 1932: 11)

— kolo — rarens (BM 1997: 64, BM 1932: 10)

— kola¢ — nmacomi (BM 1997: 64, BM 1932: 11).

U svim tim slucajevima suodnos je sljedeci: hiperonim u jeziku prijevoda —
hiponim u jeziku originala (,,opanci* kao vrsta obuce, a ,,xoma4ku‘ kao bilo koja obuca,
,kolo“ — vrsta plesa, a ,,ranerp — bilo koji ples, ,,kola¢* — vrsta slatkisa, a ,,macomri* —
bilo koji slatkis). Moze se pretpostaviti da je prevoditelj u nekim slucajevima zrtvovao
preciznost i iskoristio pristup: hiperonimu jeziku prijevoda—hiponimu jeziku izvornika
da izbjegne poteskoce s objasnjavanjem pojava i stvari koje su osobite za Hrvate, a
Ukrajinci ih uopée nemaju (npr. ,,kolo* je tipi¢an hrvatski ples.)

Za prijevode bajki Ivane Brli¢-Mazurani¢ na ukrajinski karakteristican je velik
broj promjena. Tim promjenama dodajemo i slucajeve kada izmedu rijeci (sintagmi)
izvornika i njihova prijevoda nema podudarnosti u znacenju: ,jablan“ u prijevodu
HI0myHs“ — ‘stablo jabuke’ (a ne ,,romons®)'%; lasica®, tj. ,,qacka®, Zivotinja poznata
ukrajinskim Citateljima, prevedena je kao ,,ucuis — ‘lisica’'3; a oslovljavanje ,,nevoljo
stara“ prevedeno je kao ,,crape nmemamo“ — ‘podlace stari’ umjesto kao ,,HeracHuit
cTapuii*; ,,galeb™ je preveden kao ,,kans", ptica iz porodice jastrebova (BM 1997: 62,
BM 1932: 10), ,.kozusi* u prijevodu postaju ,.xkunrapi“ koji predstavljaju posebnu
vrstu krznene odjee kod Hucula (BM 1997: 64, BM 1932: 11) itd. Po nasem
misljenju, takva odstupanja prijevoda od izvornika nisu opravdana, ona mijenjaju
smisao pojedinih izraza i u odredenome smislu ¢ak osiromasuju estetsku vrijednost
teksta, premda u biti ne zadiru u sam sadrzaj bajke. To se moze reci i za prijevod
fragmenta ,,a dvorski sjekiru pod pazuho, kljuceve od grada u ¢emer* — ,,ynpaBurens i3
COKHPOIO TIiJ] TaXBOI0, a KIF0o9aMu B pykax‘* (BM 1997: 106, BM 1978: 14): ,,B pykax“
(‘v rukama’) nije ,,za pojasom*; ni za izraz ,,nesrec¢o stara“ — ,,crapa onupuue” (BM

12 Vjerojatno bismo ovaj slu¢aj zamjene rije¢i ,,jablan® — , a6nyHsa* mogli svrstati u slu¢aj laznih
prijatelja. Medutim, polazeci od toga da je prevoditelj Vasilj Vojtanivskij dugo vrijeme boravio u
Hrvatskoj (slijedi iz njegova kratkoga Zivotopisa, bilj. 2) te je sigurno dobro znao hrvatski jezik,
ipak nam se €ini da je autor prijevoda navedenu zamjenu namjerno proveo jer je motiv jablana (ukr.
monons) dosta Cest u ukrajinskome folkloru.

13 Moglo bi se pretpostaviti da je rije¢ o laznim prijateljima. Ipak, smatramo da je prevoditelj te
promjene ucinio svjesno. Recimo, lik lisice jako je Cest u ukrajinskim narodnim i autorskim
bajkama, a za razliku od njega lik lasice — nije.

" Huculi su predstavnici jedne od etni¢kih grupa ukrajinskoga naroda koji Zive u Karpatima (u Ivano-
Frankivskoj, Cerniveckoj i Zakarpatskoj oblasti).
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1997: 65, BM 1932: 12) nije naden odgovarajudi prijevod jer ,,omupuis‘ nije ‘nesreca’,
nego ‘vjestica’), kao ni za rije¢ ,,kvasac” — ,,0opm™ jer ,,00opm“ je vrsta guste juhe,
‘Corba’) (BM 1997: 62, BM 1932: 10). Medutim, ima i primjera kada takve izmjene
predstavljaju uspjesnu intervenciju prevoditelja u izvorni tekst. Posebice, na primjer,
u recenici ,,¢ini im se, srce ozivjelo” — ,,3Ma€ThCs iM, HEMOB 1 CepIieM ITOMOJIOIIIATH
(BM 1997: 100, BM 1978: 7), zamjena sintagme ,,srce ozivjelo® sintagmom ,,cepiem
nomononoamanu® (‘srcem su se pomladili’) u potpunosti je opravdana s obzirom na
to da odgovara ukrajinskomu jeziku. Slicno vrijedi 1 za primjere kao Sto je sljedeci:
w~rumenih i jedrih ko rumene jabuke* — ,,pym’saHi nebeni, HeMOB 0Iyka 4epBOHOOOKI
(BM 1997: 100, BM 1978: 7), gdje Ivana Brli¢-MaZzurani¢ dvaput upotrebljava pridjev
»rumeni®, au prijevodu je on uspjesno zamijenjen odredbom ,,4epBon060Ki*“ (‘koji ima
crvene bocne strane’; rije¢ izrazito ukrajinskoga kolorita).

Jo$ je jedna vazna Cinjenica prevoditeljeva nacela njegov pristup prevodenju
ustaljenih i formalnih izraza koji su oduvijek, kao nositelji kulturnoga iskustva odredene
zajednice, vazno sredstvo estetskoga utjecaja na Citatelje. Zato frazeme obicno smatraju
problemati¢nim podru¢jem prijevoda, a situacija se osobito komplicira kada realisticna
frazeologija supostoji u djelu s nerealisti¢nom, koja se nalazi u bajkovitoj stvarnosti.
Upravo takva situacija povezana je s prijevodima bajki Ivane Brli¢-Mazurani¢. U vezi
s tim da su ustaljeni izrazi kojima se ¢esto koristi autorica povezani i s igrom rijeci,
prevoditelji su se ¢ak i u prijevodu svima poznatih izraza koristili razli¢itim postupcima.
Cesta neuskladenost izvornika i prijevoda oéituje se upravo u ustaljenim i formalnim
izrazima. Pri usporedivanju tekstova uocava se nekoliko mogucnosti prevodenja
takvih izraza. To mogu biti zamjene izraza iz teksta izvornika odgovaraju¢im izrazima
karakteristicnima za ukrajinski jezik:

— postena ti brada — Hexaii To61 100pe BeaeThes (neka ti bude dobro) (BM 1997: 105,

BM 1978: 14)

— teska briga, silna Zupanija — Benukuii kpait — Benukuit kot (velika zemlja — puno

brige) (BM 1997: 108, BM 1978: 22);

— mnogo briga i velika Zupanija — mati G6araro kiomoty (imati mnogo brige) (BM

1997: 108, BM 1978: 22)

— dalo se baki na cudo — quByethcst 6adycst (Cudi se bakica) (BM 1997: 63, BM 1932: 8)

— sve samo muzi¢i od jedva po lakta — manecenbki monmi (si¢usni Covjeculjci,

patuljci) (BM 1997: 63, BM 1932: 8)

ili osobite govorne formule i kliSeji za bajke, koje rabi prevoditel;:

— rasti 1 bujati — poctu Bupocratu (rasti narasti) (BM 1997: 102, BM 1978: 10)
— Cudom se ¢ude — aquBoMm auByBanucs (zadivili su se cudom) (BM 1997: 102, BM
1978: 10).

Opisuyjuéi slike bajkovitoga svijeta Ivane Brlic-Mazurani¢, prevoditelji se
koriste ustaljenim ukrajinskim izrazima, modificiraju frazeologizme, ¢ime stvaraju
neocekivane varijante koje joS viSe povecavaju razinu ekspresije ili ponekad uvode
svoje autorske ekvivalente. Tako nailazimo na uporabu tipova ukrajinskih ekvivalenata
za prenosenje ustaljenih i formalnih izraza karakteristicnih za bajke:
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— srsi prodoSe starca — ctapoMy MOpO3 MMIOB mmo3a mKipor (doslovno: osjetio je
mraz po kozi)"* (BM 1997: 104, BM 1978: 13)

— komu zao, komu drago — komy pazicte, komy rope (jednomu radost, drugomu tuga)
(BM 1997: 105, BM 1978: 14), pri leksickoj konverziji i gramatickoj transformaciji:
prilog — glagol i jednakoj stilskoj obojenosti

— kao slijepac kad mu mrenu skine$ — HeMOB citinelip, 1110 HOMY HONTY/Ly 3 O4Yeil 3HATO
(kao slijepac kojemu su skinuli mrenu s o¢iju) (BM 1997: 119, BM 1978: 38).

Pronaden je i primjer blizega slikovitoga ekvivalenta:

— prebaci se u zraku, te §to bi okom trepnuo — nepeKrHyBcs B MOBITPi, HE BCTUT HIXTO
OKOM 3MUTHYTH (prebacio se u zraku, nitko nije stigao trepnuti okom) (BM 1997: 117,
BM 1978: 35).

Moze se pronaci i dalji slikoviti ekvivalent, odnosno primjer kada prevoditelj rabi
slikoviti ekvivalent za prenosenje obi¢noga teksta:
— $§to je ovo ovako u no¢i — mo 1ie 3a oueo meopumucsa Houi (¢udo se zbiva u noéi)
(BM 1997: 63, BM 1932: 4; istaknula Lj. V.)
— A onda ode, kukajuéi iz kuée sinove — i obGnuearouuca pacuumu civozamu

BUiILIa 3 cuHOBOI xatH (roneci gorke suze, izasla je iz sinove kuée) (BM 1997: 66,
BM 1932: 14; istaknula Lj. V.).

Ima i zanimljivih autorskih rjeSenja frazeoloske naravi kada za odredene pojmove
nedostaju cjeloviti izrazi u ukrajinskome jeziku: ,,zalio se olovom® — , Hade onuBa
koBTHYB" itd. A ponegdje obi¢an izraz prevoditelj prevodi formalnim izrazom:

— 1igle! —1i0ueo ouene! (cudo bozje!) (BM 1997: 107, BM 1978: 16; istaknula Lj. V.)
— mjesecina po cijelomu svijetu — MicsiuHe csiiBO yinuii ceim 3anuno (mjesecina je
cijeli svijet poplavila) (BM 1997: 107, BM 1978: 18, istaknula Lj. V.)

— zanjiSe se Citava Suma, provali se zemlja, propade u zemlju ogromni dub sa
dvorima i sa selom srebrom ogradenim [...] — 3axuTaBcs JIic, pO3CTyNUIACS 3eMJIs i
HPOKOGMHYIA eIUYE3HUI 0YO 3 307I0MUMU RATIAMAMYU Tl CeNOM, CPIOHUM TIIIOTOM
oropopkeHuM |[...] (zanjiSe se Suma, rastvori se zemlja i proguta ogromni hrast sa
zlatnim dvorima i sa selom, srebnom ogradom ogradenim) (BM 1997: 68, BM 1932:
20; istaknula Lj. V.)

Zavrsne napomene

ZavrSavaju¢i Clanak o ukrajinskim prijevodima Prica iz davnine Ivane Brli¢-
Mazurani¢ Vasilja Vojtanivskoga i Vilja Grimi¢a, moramo konstatirati da u tekstovima
prijevoda dolaze do izrazaja konkretni postupci za postizanje potpune sadrzajne
reprodukcije 1 uskladenosti u funkcionalnome smislu, s odgovornoséu za savjestan,
najvazniji cilj prijevoda, tj. vjerno prenosenje informacija. Jedan je od razloga visokoga
stupnja podudarnosti prijevoda bajki Ivane Brlic-Mazurani¢ na ukrajinski jezik s
izvornikom upravo velik postotak potpunih i djelomi¢nih podudarnosti prevoditeljskih
rjeSenja s izvornim tekstom, u osnovi kojih je nesumnjivo jezic¢na bliskost dvaju jezika.
Sacuvavsi opéu ekvivalentnost izvornika, svaki je prevoditelj pokusao primijeniti

15 Prevoditelj je ovdje iskoristio ustaljeni ukrajinski izraz koji je to¢an ekvivalent hrvatskoga: ,,srsi
prodose starca‘.
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stvaralacki arsenal jezi¢nih sredstava koja postoje u ukrajinskome jeziku. Majstorstvo
prevoditelja ocituje se pak u umijecu porabe raznovrsnih jezi¢nih transformacija gdje
to zahtijevaju norme ukrajinskoga jezika. Izostavljanja i dodavanja dijelova teksta,
zamjena rijeci i sintagmi omogucuju prevoditelju unoSenje odredenih izmjena u
autori¢in izvorni tekst kako bi se djelo prilagodilo izrazajnim moguénostima ciljnoga
jezika i ukrajinskoj djecjoj publici. Takve intervencije, medutim, nisu uvijek opravdane
i uspjeS$ne. Pri prijevodu ustaljenih i formalnih izraza prevoditelji upotrebljavaju
ekvivalentne izraze, leksicke jedinice za objaSnjenje sadrzaja, koristeci se u posebnim
slu¢ajevima uspje$nim autorskim rjeSenjima frazeoloskoga tipa.
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Ukrainian translations of Zales of Long Ago and their lexical and
phraseological characteristics

The paper discusses the linguistic peculiarities of the translations of stories from Tales
of Long Ago by Ivana Brli¢-Mazurani¢ into the Ukrainian language. The translation of
“Stribor’s Forest” (“Suma Striborova™) by Vasily Voytanivskiy was published in 1932 in
West Ukraine in the journal Children’s World. The translation by Vily Grymych of Tales
of Long Ago came out in 1971, and later, as a separate publication, the publishing house
for children in Kiev issued “Toporko the Wanderer and the Nine Princes” (1978). Literary
scholars have shown long-standing interest in these fairy tales, and their closeness to Slavic
folklore traditions has attracted Ukrainian readers. The familiarity of literary treatment, the
characters, narrative, elements of oral storytelling, the similarities between the characters
from Ukrainian and Croatian fairy tales, as well as the closeness of the two languages,
enabled Grymych to use a large number of appropriate translation solutions to convey the
original text. The translator’s mastery is especially evident in the linguistic transformations
dictated by the norms of the Ukrainian language.

Keywords: Ivana Brli¢-Mazurani¢, Vily Grymych, literary translation, transformations,
Vasily Voytanivskiy

Ukrainische Ubersetzung des Werkes Price iz davnine [Aus
Urviterzeiten]: lexikalische und phraseologische Besonderheiten der
Ubersetzung

Im Beitrag werden sprachliche Besonderheiten der Ubersetzung von Ivana Brli¢-
Mazuraniés Werk Price iz davnine [Aus Urviterzeiten] analysiert. Die Ubersetzung
von Wassily Wojtaniwski wurde 1932 in der westukrainischen Zeitschrift Ceim oumunu
[Kinderwelt] verdffentlicht. Die nichste Ubersetzung von Vily Grymych erfolgte 1971,
wonach etwas spéter als Sonderausgabe auch das Méirchen ,,Lutonjica Toporko i devet
zupanci¢a“ [Landstreicherlein Toporko und die neun Gaugréflein] erschienen ist. Die
Literaturhistoriker und -theoretiker heben die Mérchenhaftigkeit der Sammlung sowie ihre
Nahe zur Volksliteratur hervor, weshalb die Welt der slawischen Mérchen auch bei den
ukrainischen Ubersetzern auf Interesse stieB. Ahnlichkeiten in der Mirchengestaltung,
Motive, Erzdhlweise, Elemente des mindlichen Erzdhlens, Verwandtschaft der Gestalten
aus ukrainischen und kroatischen Mérchen (sowohl aus Volks- wie auch Kunstmérchen),
aber auch die Verwandtschaft beider Sprachen ermdglichten Wojtaniwski und Grymych, in
ihre Texte zahlreiche Ubersetzungsldsungen einzubauen, dank denen die Formulierungen
aus der Ausgangssprache ins Ukrainische treu iibertragen wurden. Die Meisterhaftigkeit
dieser Ubersetzungen kommt insbesondere zum Ausdruck bei jenen sprachlichen
Transformationen, bei denen die Sprachnormen des Ukrainischen zu beachten waren.

Schliisselwérter: Ivana Brlié-Mazurani¢, literarische Ubersetzung, Transformation,
Wassily Wojtaniwski, Vily Grymych



