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Zusammenfassung:

Eines der wichtigsten fachibergreifenden Lernziele im Unterricht ist der Erwerb von demokratischen Werten und
Kompetenzen, wobei die Schiilerpartizipation einen bedeutenden Baustein bei der Verwirklichung dieses Ziels dar-
stellt. In der vorliegenden Studie werden Partizipationsmdoglichkeiten der Schiler bedingt durch die Klassenstufe und
das Land untersucht.

Die Stichprobe bestand aus 322 Schiilern, die eine Osterreichische und aus 458 Schiilern, die eine slowenische Schule
besuchen. 283 Schiiler/innen besuchen die 5., 268 die 8. und 229 die 11. Klassenstufe.

Die vorliegende Studie zeigt, dass die Partizipationsmaoglichkeiten der Schiiler/innen noch immer sehr beschrankt sind.
Die Ergebnisse zeigen signifikante Unterschiede in der Wahrnehmung der Partizipationsmoglichkeiten (p = 0,000) zu
Gunsten der Schiiler/innen, die eine Schule in Osterreich besuchen. Zwischen den Klassenstufen konnten dagegen
keine signifikanten Unterschiede in der Wahrnehmung der Schilerpartizipation nachgewiesen werden.

Die Untersuchungsergebnisse lassen erkennen, dass sich aktive Schiilerpartizipation — trotz der bewiesenen Vorteile,
formal gegebenen Beteiligungsrechten und standiger Forderung danach — im Schulalltag noch immer nicht etabliert
hat.

Schliisselbegriffe: Osterreich, Slowenien, Schiilerpartizipation

EINLEITUNG

Partizipation gehort zu den wesentlichen Merkmalen der Demokratie und gilt als ele-
mentares Menschenrecht, das auch Kindern zusteht (vgl. Sturzenhecker 2005). Mit steigender
Bildungsstufe und steigendem Alter der Schiiler nehmen Vorschriften und Empfehlungen zur
Forderung der Schiilerpartizipation zu. Prinzipiell gibt es in der Sekundarstufe Il (ISCED 3) eine
grofRere Anzahl von Mechanismen fiir die Mitwirkung der Schiler als in der Sekundarstufe |
(ISCED 2) (Birgererziehung in Europa 2012). Die Partizipation von Schiilern ist in Osterreich und
in Slowenien gesetzlich verankert, aber ihre Realisierung im konkreten padagogischen Alltag ist
laut Bock (2010) im hohen MaRe von der Haltung der Lehrkrafte bzw. der Erwachsenen be-
dingt.

Partizipation wird auch als Ziel allgemeiner Schulbildung verstanden (vgl. Eikel 2006,
Reith 2007, Klemm, 2008), denn Schule als staatliche und gesellschaftliche Einrichtung spielt
eine tragende Rolle bei der Entwicklung demokratischer Werte ihrer zukiinftigen Biirger (vgl.
Klemm, 2008). Mit erlebter Partizipation bereiten sich junge Menschen auf die aktive Teilnah-
me am gesellschaftlichen Leben vor und entwickeln organisatorische Fahigkeiten (vgl. Baum-
kirher et al. 2011).

Die nachfolgende Analyse behandelt Partizipationsmaoglichkeiten der Schiiler in Abhan-
gigkeit von der Schulstufe und dem Land.
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THEORETISCHER RAHMEN, FORSCHUNGSLAGE UND ENTWICKLUNG DER
FRAGESTELLUNGEN

DEFINITION DER SCHULERPARTIZIPATION

Die Forderungen nach Ermoglichung der (Schiler)partizipation stehen im Vordergrund
vieler Akteure in der Politik und in der Praxis, aber die Bedeutung des Begriffs ist oft schwer zu
definieren, denn er umfasst ein relativ weites Spektrum von Bedeutungen. Allgemein ist mit
Partizipation die Beteiligung des Individuums (also auch Kinder und Jugendliche) an den sie
betreffenden Belangen und Entscheidungen gemeint (vgl. z. B. Bock 2010, Fatke & Schneider
2008). Auf Schulebene bedeutet Partizipation die Beteiligung der Schiiler an der Gestaltung der
Schule, des Schullebens und des Unterrichts (Kurth-Buchholz 2011a, 2011b; Helsper et al. 2006;
Grundmann & Kramer 2001; Kotters et al. 2001; Grundmann et al. 1998; Baake & Briicher 1982)
und stellt aktive Beteiligung der Schiler an der Planung, Durchfiihrung und Bewertung der
schulischen Aktivitdten dar (Kovac et al. 2008). In dieser Arbeit meinen wir mit Schiilerpartizi-
pation das Anhoren und Berlicksichtigen von Schiilerideen, -meinungen und —interessen in
allen Bereichen des Unterrichts und Schullebens.

DIE AUSWIRKUNGEN DER SCHULERPARTIZIPATION

Mehrere Studien zum Verhaltnis zwischen Schulklima und Schulqualitat haben nachge-
wiesen, dass sich Schilerpartizipation positiv aufs Schulleben und den Lernprozess auswirkt,
denn es wurde festgestellt, dass sich die Zufriedenheit der Schiler mit ihrer Schule, die pada-
gogische Grundatmosphare und das Wohlbefinden deutlich verbessern, wenn Schiler ihre
Partizipationsmoglichkeiten in der Schule als abwechslungsreich wahrnehmen und sich als
ernstzunehmende Gesprachspartner fihlen (vgl. Baacke & Bricher 1982; Grundmann et al.
1998; Kotters et al. 2001; Kriiger 2001; Kovac 2008). Schiiler, die beim Unterricht mitentschei-
den konnen, fihlen sich in der Klasse und an der Schule wohler, haben mehr Freude an der
Schule und erleben weniger Frust als ihre Altersgenossen, die diese Moglichkeit nicht haben
(Kotters et al. 2001). Zu den Merkmalen der Schiiler mit mehr Partizipationsmoglichkeiten
gehort auch eine bessere Lernmotivation (vgl. z. B. Baacke & Briicher 1982; Grundmann et al.
1998; Kotters et al. 2001). Laut Kirby et. al. (2003) hat Partizipation positive Auswirkungen auf
die Entwicklung des Selbstvertrauens, sie fordert die Beteiligung in der Zukunft und den Erwerb
von praktischen Fahigkeiten (Rhetorik, Entscheidungsfahigkeit, etc.). Auch Eder (vgl. 1998)
betont die positiven Auswirkungen der Partizipation auf die Schulleistungen und personliche
Qualitaten.

Trotz der vielen Vorteile der Schiilerpartizipation stellt sich oft die Frage der Partizipa-
tionsfahigkeit der Kinder (Stinker, Swiderek und Richter, 2005; Portmann and Student 2005).
Laut Portmann und Student (2005) ist Partizipation aber weniger ein Problem der Kinder als
der Erwachsenen, denn Kinder sind schon im Vorschulalter in der Lage in sie betreffenden
Fragen mitzubestimmen. Die Aufgabe der Erwachsene ist es, Kindern die Mitbeteiligung zu
ermoglichen und sie zu unterstutzen.

In den Handen der Erwachsenen ist es, die Partizipationsmoglichkeiten inhaltlich und
methodisch der Entwicklungsstufe der Kinder anzupassen (Portmann und Student, 2006) und
ihnen so das erlernen der Partizipationsfahigkeiten zu ermdglichen, denn laut Portmann und
Student (2005) ist demokratisches Handeln nicht angeboren, sondern muss erst gelernt
werden.

Partizipation birgt auch ein hohes Risiko des Scheiterns in sich, wenn sie in Bereichen
ermoglicht wird, die nicht den Interessen der Beteiligten entsprechen oder wenn die Partizi-
pationsanspriiche zu hoch sind (Huppert und Abs, 2008, S. 9).
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UNTERSUCHUNGEN ZUR SCHULERPARTIZIPATION

Partizipationsmaoglichkeiten von Kindern und Jugendlichen sind trotz formal gegebener
Beteiligungsrechte in der Praxis noch immer sehr begrenzt (vgl. Randoll 1997; Schmidt 2001;
Fatke & Schneider, 2005; Helsper et al. 2006, Kurth-Buchholz 2011a). Fatke und Schneider
(2005) betonen, dass Kindern nur in Bereichen, die keine unmittelbaren Auswirkungen auf die
Interessen der Erwachsenen haben, Partizipation ermoglicht wird.

Auf Grundlage vorliegender Untersuchungen (vgl. Randoll 1997; Grundmann et al. 1998;
Schmidt 2001, Fatke & Schneider 2005; Helsper et al. 2006) lasst sich die These ableiten, dass
die Interessen der Schiiler auch in innerschulischen Prozessen noch immer nicht geniigend
berilicksichtigt werden. Randoll (1997) hat in seinen Studien zur Wahrnehmung von Schule
(gymnasiale Oberstufe) festgestellt, dass nur 10 % der Abiturienten der Meinung sind, bei
wichtigen schulischen Entscheidungen mitwirken zu konnen. AuBerdem meinen 79 %, dass sie
wenig Einfluss auf die Unterrichtsthemen haben.

Ergebnisse der von Grundmann, Kotters und Kriiger (1998) durchgefiihrten Studie zei-
gen, dass Schiler der finften und achten Klasse selbst die meisten Partizipationsmaoglichkeiten
im Bereich des Schullebens (Organisation von Ausfliigen, Projekten, Veranstaltungen, Gestal-
tung der Schule etc.) wahrnehmen, wahrend die Partizipation bei der Leistungsbewertung und
Erstellung bzw. Anderung der innerschulischen Gesetze (Hausordnung) fast nicht méglich ist.
Die Schillerantworten zeigen deutlich, dass Lehrer die Schiiler in die Unterrichtsgestaltung mit-
einbeziehen (51,9 % stimmen zu), bei der Leistungsbeurteilung haben Schiler aber fast keine
Mitbestimmungsmaoglichkeiten mehr (22,6 % stimmen zu, bei der Notengebung mitbestimmen
zu konnen) (ebd.).

Grundmann und Kramer (2001) haben darauf hingewiesen, dass Schiilerpartizipation
nicht in allen schulischen Bereichen in demselben MaRe moglich ist. Uber die meisten Partizi-
pationsmoglichkeiten berichten Schiiler in marginalen schulischen Entscheidungsbereichen
(Gestaltung der Schule und der Klassenzimmer, Organisation von Projekttagen und Ausfliigen
etc.). Dagegen ist die Schilerpartizipation beim Unterricht eher ambivalent zu bewerten, denn
51 % stimmen der Aussage, dass Schiiler bei der Unterrichtsgestaltung mitentscheiden kénnen,
zu und 49 % stimmen dem nicht zu (ebd. S. 60) (vgl. Kotters et al. 2001; Schmidt, 2001).

Auch Fatke und Schneider (2005) haben festgestellt, dass 12- bis 18-jahrige Schiiler die
meisten Partizipationsmoglichkeiten bei der Bestimmung der Sitzordnung (76,4 %) und der
Gestaltung der Klassenzimmer (72,9 %) wahrnehmen. Seltener dagegen nehmen Schiiler Parti-
zipationsmoglichkeiten wahr, wenn es um Entscheidungsbereiche geht, die die padagogische
Autoritat der Lehrer unmittelbar beriihren (Gestaltung des Unterrichts, Auswahl von Unter-
richtsthemen, Festlegung der Regeln im Unterricht, Festlegung von Terminen fir Klassenarbei-
ten, Leistungsbewertung) (vgl. Fatke und Schneider 2005). Wenn man diese Ergebnisse der
Partizipationsmoglichkeiten zusammenfassend betrachtet, bemerkt man, dass nur 6 % der
Schiiller angegeben haben, bei 8 genannten Thematiken' einbezogen zu werden, noch weniger
Schiiler (4,2 %) gaben an, bei allen 9 Thematiken einbezogen zu werden, obwohl alles Themen
sind, die Schiler unmittelbar betreffen (ebd.).

Die Griinde fiir das Scheitern der Schiilerpartizipation kann man laut Helsper, Bohm-
Kaspar und Sandrig (2006) auf die Tatsache zurlickfiihren, dass die Schulpflicht von aufien be-
stimmt wird. Diese Unterordnung umrahmt alle Forderungen nach Autonomie der Schiiler und
potenziert dadurch ihre Anfilligkeit fiirs Scheitern (vgl. Kova¢ Sebart & Krek 2007).

Grundmann, Kotters und Kriger (1998) verweisen an der Stelle auf die Unterschiede in
den Gestaltungsfreirdumen fiir die Schiiler verschiedener Klassenstufen. Altere Schiiler

Die angegebenen Thematiken: Sitzordnung, Ausgestaltung des Klassenzimmers, Auswahl von Klassenfahrtzielen,
Gestaltung des Unterrichts, Auswahl von Unterrichtsthemen, Feststellung der Regeln im Unterricht, Festlegung
von Terminen fiir Klassenarbeiten, Leistungsbewertung und Festlegung der Hausaufgaben.
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schatzen ihre Partizipationsmoglichkeiten in den Bereichen der Erstellung oder Anderung der
Hausordnung, der Unterrichtsgestaltung und der Schilermitverwaltung schlechter ein als
jungere Schiler. Im Gegensatz dazu scheinen die alteren Schiiler/innen mehr Partizipations-
moglichkeiten im organisatorischen Bereich (Freizeitangebote, Organisation von Ausflliigen
und Schulveranstaltungen, Projekttagen usw.) zu haben.

Schmidt (2001) hat bei der Betrachtung der Altersstufen erkannt, dass die Einschatzung
der Schilerpartizipation von Schiilern der achten und neunten Klasse etwa auf demselben
Niveau liegt. Die Schiiler der elften Klasse dagegen schatzen ihre Partizipationsmoglichkeiten
schlechter ein. Diese Diskrepanz begriinden Grundmann, Koétters und Kriiger (1998) damit, dass
Schiler mit zunehmendem Alter hohere Bedirfnisse nach Partizipation entwickeln und damit
sensibler fur eingeschrankte Partizipationsmoglichkeiten werden, auRerdem entwickeln laut
Schmidt (2001) altere Schiiler eine kritischere Sicht auf die Dimensionen der Partizipations-
moglichkeiten der Schiler.

Im Gegensatz dazu haben Fatke und Schneider (2005) keinen Zusammenhang zwischen
den Partizipationsmoglichkeiten und dem Alter der Schiiler festgestellt.

Elke Kurth-Buchholz (2011a) hat in ihrer Untersuchung ermittelt, dass Schuler, die eher
schiileraktivierende Unterrichtsmethoden erkennen, auch 6fter Schiilermitbestimmung beim
Unterricht wahrnehmen. Zur gleichen Erkenntnis kamen auch Grundmann, Kétters und Kriiger
(1998), die in ihrer Studie festgestellt haben, dass Schiiler, die den Unterrichtsstil ihrer Lehrer
als reformorientiert beschrieben haben, mehr Partizipationsmoglichkeiten beim Unterricht
wahrnehmen.

AUSGANGSANNAHMEN UND HYPOTHESEN

Anknipfend an die Ergebnisse der International Civic and Citizenship Education Study
(ICCS) (2009), gehen wir in der vorliegenden Studie davon aus, dass die Kategorie ,Land”
(Osterreich und Slowenien) sich positiv auf die Partizipationsméglichkeiten der Schiiler bzw.
die Wahrnehmungen der Schiiler in Slowenien auswirkt. Die Resultate der ICCS (2009) belegen
namlich, dass slowenische Schiler dem Schiilerengagement mehr Bedeutung zuschreiben als
ihre Altersgenossen aus Osterreich und sich im schulischen Bereich 6fter beteiligen (vgl. Schulz
et al. 2010).

Auf Basis vorliegender Untersuchungen (Schmidt, 2001 und Grundmann et. al., 1998)
lasst sich die These ableiten, dass Schiiler der hdheren Klassen weniger Partizipationsmoglich-
keiten wahrnehmen als ihre jingeren Kollegen, weil sie mit dem Alter sensibler fiir nicht oder
eingeschrankt zugestandene Partizipationsmoglichkeiten werden.

METHODEN

BESCHREIBUNG DER STICHPROBE UND DESIGN DER UNTERSUCHUNG

Die Untersuchung wurde in den 6sterreichischen Bundeslandern Steiermark und Karn-
ten, die in ihrem sudlichen Teil an der Grenze zu Slowenien liegen, und in slowenischen
Schulen, die in Orten an der Grenze zu Osterreich liegen, durchgefihrt.

Die Befragung verlief nach einem Pretest im Zeitraum von April 2013 bis Ende Juni 2013,
unter volliger Anonymitat Gber einen Online-Fragebogen, der von Osterreichischen Schiilerin-
nen und Schilern der 5., 8. und 11. Klassenstufe und ihren Altersgenossen aus Slowenien aus-
gefullt wurde. Wegen der geringen Riicklaufquote der Online-Befragung, wurden einige Schii-
ler auch schriftlich befragt. Die Datenerhebung erfolgte im Zeitraum von November 2013 bis
Ende Juli 2014.
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322 Schiiler besuchen eine Schule in Osterreich und 458 Schiiler besuchen eine Schule
in Slowenien. Zum Zeitpunkt der Studie besuchten 283 der Befragten die 5., 268 die 8. und 229
die 11. Klassenstufe.

Das Ziel der Befragung, Land und Klassenstufe einigermalien gleichverteilt in der Stich-
probe vertreten zu haben, kann als anndhernd erreicht angesehen werden.

Tabelle 1. Ubersicht tiber die Verteilung der Stichprobe nach dem Land des Schulbesuchs und
nach der Klassenstufe

Verteilung Land des Schulbesuchs Klassenstufe
nach Slowenien Osterreich 5. Klassenstufe 8. Klassenstufe 11. Klassenstufe
458 322 283 268 229

MESSINSTRUMENTE BZW. ERHEBUNGSMETHODEN UND DATENAUSWERTUNG

Die Erfassung der Schiilerpartizipation erfolgte in Form von Fragebdgen. Die Schiilerin-
nen und Schiiller wurden gebeten, anzugeben, inwieweit sie vorgegebenen Aussagen zustim-
men. Die entsprechenden Einzelaussagen (Partizipationsmoglichkeiten in der Schule und beim
Unterricht, Informationen Uiber die Arbeit der formalen Schulgremien und die Vorstellung der
Partizipationsmoglichkeiten seitens der Lehrer) wurden dann zu einer Variable Partizipation
zusammengefasst.

Die statistische Auswertung erfolgte mit dem Programmpaket SPSS Statistics. Es wurden
mehrere Auswertungsmethoden verwendet:

Mit der Prozedur deskriptive Statistiken berechneten wir zuerst die MalRzahlen (Mini-
mum, Maximum, Mittelwert, Standardabweichung, Schiefe, Wolbung) der Variable Partizipa-
tion.

Um zu priifen, ob Unterschiede zwischen den Schiilern in Osterreich und denen in
Slowenien bestehen, wurden t-Tests fiir unabhéangige Stichproben gerechnet.

Fir die Uberpriifung der klassenstufenspezifischen Unterschiede in der Wahrnehmung
der Partizipationsmaoglichkeiten wurde die Varianzanalyse eingesetzt.

ERGEBNISSE

DESKRIPTIVE ANALYSE DER VARIABLE PARTIZIPATION

Tabelle 2 zeigt die deskriptiven Werte fir die Variable Partizipation. Die deskriptiven
Werte beziehen sich auf den Durchschnitt aller befragten Schiilerinnen und Schiiler, unabhan-
gig vom Land und Klassenstufe.

Tabelle 2. Ubersicht tiber die deskriptiven Werte der Variable Partizipation

Minimum Maximum Mittelwert azﬁ;gidcirudr; Schiefe Woélbung
MIN MAX M D & SKEW KURT
Partizipation 10,00 110,00 47,026 17,052 0,599 0,480

Schon einleitend wurde darauf verwiesen, dass die Partizipationsmoglichkeiten der
Schiler/innen noch immer sehr begrenzt sind. Das kam in unserer Studie erneut zum Ausdruck.
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Die Verteilung der Resultate der Variable Partizipation ist leicht rechtsschief (SKEW =
0,599) und steilgipflig (KURT = 0,480). Daraus folgt eine haufige Tendenz zur niedrigeren
Wahrnehmung der eigenen Partizipationsmaoglichkeiten seitens der Schiler/innen.

Zugleich ist die hohere Variabilitat (SD = 17,052) zu betonen, d. h. es gibt Schiler/innen,
die mehr Partizipationsmoglichkeiten wahrnehmen und solche, die weniger oder keine
Partizipationsmoglichkeiten wahrnehmen.

UNTERSCHIEDE IN DER VARIABLE PARTIZIPATION ZWISCHEN DEN SCHULERN/INNER,
DIE EINE SCHULE IN OSTERREICH, UND DENEN, DIE EINE SCHULE IN SLOWENIEN
BESUCHEN

Die Schule ist ein Ort, wo junge Menschen Demokratie und damit auch Partizipation
lernen und Gben (vgl. Eder 1998). Partizipation in der Schule zu ermoglichen ist laut Baumkirher
et al. (2011) besonders wichtig, weil sich junge Menschen in der Umgebung, in der sie leben
und arbeiten, wirklich effektiv ans Mitbestimmen gewo6hnen kdnnen.

Tabelle 3. Ergebnisse des t-Tests in der Wahrnehmung der Partizipationsmoglichkeiten mit
Hinsicht auf das Land des Schulbesuchs

Levene Test der t-Test fur die

Land des o . . .
N M SD Homogenitat der Varianz Mittelwertdifferenzen

Schulbesuchs

F p t p
Osterreich 322 49,842 16,661

- : : 0,018 0,895 -3,902 0,000

Slowenien 458 45,046 17,064

In Osterreich und Slowenien ist die Schiilerpartizipation gesetzlich verankert. Aber die
institutionelle Verankerung allein ist noch keine ausreichende Bedingung fiir die Erflllung der
Schilerpartizipation (vgl. Schmidt, 2001).

Um die Unterschiede in der Wahrnehmung der Partizipation zwischen den Schiilern/in-
nen, die eine Schule in Osterreich, und denen, die eine Schule in Slowenien besuchen, zu unter-
suchen, wurde der t-Test gerechnet. Die Voraussetzung der Varianzhomogenitat ist gerecht-
fertigt (p = 0,895). Der t-Test zeigte einen signifikanten Unterschied in der Wahrnehmung der
Partizipation (p = 0,000) zwischen den Schiilern/innen, die eine Schule in Osterreich, und
denen, die eine Schule in Slowenien besuchen.

Die Mittelwerte zeigen, dass Schiiler/innen, die eine Schule in Osterreich besuchen,
mehr Partizipationsmoglichkeiten wahrnehmen (M = 49,8) als ihre Altersgenossen, die eine
Schule in Slowenien besuchen (M = 45). Damit werden unsere einleitend aufgefiihrten Vermu-
tungen nicht bestatigt, denn auf Basis der Ergebnisse der ICCS (2009) haben wir angenommen,
dass die slowenischen Schiiler mehr Partizipationsmoglichkeiten wahrnehmen werden.

UNTERSCHIEDE IN DER VARIABLE PARTIZIPATION ZWISCHEN SCHULERN
VERSCHIEDENER KLASSENSTUFEN INNERHALB EINES LANDES

Altere Schiiler/innen fiihlen sich in der Schule nicht als gleichwertige Partner, denn sie
nehmen weniger Partizipationsmoglichkeiten wahr als ihre jlingeren Kollegen (vgl. Grundmann
et al. 1998 und Schmidt 2001).
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Tabelle 4. Einfluss der Klassenstufe auf die Wahrnehmung der Partizipation innerhalb eines
Landes: Ergebnisse der Varianzanalyse

L Test d
. Standard- evene es. "er F — Test fur
Numerus | Mittelwert . Homogenitat . .
abweichung . Mittelwertdifferenzen
der Varianz
Klassenstufe N % s F P F P
. 5. Klassenstufe 153 45,0196 17,66854
gg 8. Klassenstufe 171 45,1696 18,33288
g 11. Klassenstufe 134 44,918 14,63236 | 2,643 | 0,071 0,008 0,992
. = | 5.Klassenstufe 130 48,6308 17,14559
% 3 [ 8. Klassenstufe 97 48,2577 | 16,83392
© £ 71 Kiassenstufe 95 53,1158 15,47947 | 1,264 | 0,282 2,643 0,073

Die Annahme homogener Varianz ist gerechtfertigt, daher wird auf die Ergebnisse des
F-Tests verwiesen. Die Resultate zeigen, dass es in Slowenien (p = 0,992) und in Osterreich (p =
0,073) keine signifikanten Unterschiede in der Partizipation der Schiler/innen zwischen den
Klassenstufen gibt. Aufgrund der Werte in Osterreich kann jedoch eine Tendenz vermutet wer-
den, dass Schiler/innen der 11. Klassenstufe mehr Partizipationsmoglichkeiten wahrnehmen
alsihre Mitschiler/innen aus der 5. und 8. Klassenstufe. Dieses Ergebnis ist Uberraschend, denn
aufgrund bisheriger Studien (vgl. Grundmann et al. 1998; Schmidt 2001) haben wir ange-
nommen, dass gerade dltere Schiler/innen weniger Partizipationsmoglichkeiten wahrnehmen.

DISKUSSION DER ERGEBNISSE

Trotz der bewiesenen Vorteile der Schiilerpartizipation (vgl. z. B. Kirby et al. 2003; Reith
2007; Baumkirher et al. 2011) und der gesetzlichen Regelungen, legen unsere Ergebnisse den
Schluss nahe, dass die Schiilerpartizipation noch immer nicht genigend Einzug in den
Schulalltag gefunden hat. Wir sind der Meinung, dass Partizipation in der Schule nur dann
gelingen kann, wenn sie von Lehrern und Schilern mit der notwendigen Ernsthaftigkeit behan-
delt wird (vgl. Monville et al. 2005) und wenn Lehrer Schiilern genligend Partizipationsmoglich-
keiten anbieten und ihnen so das Erlernen der Partizipationsfahigkeiten ermdglichen.

Wichtig erscheint uns auch, dass Schiiler von den Lehrern genligend Unterstiitzung und
Hilfe erhalten, denn Erwachsene sind es, die bei der Partizipation die wichtigste Rolle spielen
(vgl. Bock 2012; Reith 2007). Hier stellt sich die Frage, ob Lehrer sich Schilerpartizipation liber-
haupt vorstellen konnen. Elke Kurth-Buchholz (2011a) hat in ihrer Studie festgestellt, dass sich
Schiler in den einzelnen unterrichtlichen Bereichen mehr Mitbestimmung wiinschen, als sich
ihre Lehrer vorstellen konnen.

Auf den Ergebnissen der ICCS (2009) basierende Annahme, dass Schiler/innen aus
Slowenien mehr Partizipationsmoglichkeiten wahrnahmen, konnte in unserer Studie nicht be-
statigt werden. Birgererziehung ist in Europa Bestandteil aller nationalen Lehrpldane. Staats-
blrgerliche Erziehung erhalten Schiiler aber nicht nur im Klassenzimmer bzw. in Form von
Vorlesungen, sondern vielmehr durch reale Erfahrungen mit demokratischen Prozessen, also
auch mit der Partizipation (vgl. Blrgererziehung in Europa 2012). Weil die Schiilerpartizipation
im hohen MalRe von den Erwachsenen abhangig ist (vgl. Bock 2010), sehen wir einen Grund fiir
die positive Partizipationswahrnehmung der 6sterreichischen Schiiler darin, dass im Gegensatz
zu Slowenien in Osterreich entsprechende Angebote fiir eine Ausbildung zum Fachlehrer in
Blirgererziehung bestehen (vgl. Blirgererziehung in Europa 2012).

Die gewonnenen Resultate weisen keine signifikanten Unterschiede in der Wahrneh-
mung der Schiilerpartizipation zwischen den Klassenstufen in Osterreich und Slowenien auf. In
Osterreich besteht eine Tendenz, dass Schiler/innen der 11. Klassenstufe mehr Partizipations-
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moglichkeiten wahrnehmen als ihre jungeren Mitschiiler/innen. Dieses Ergebnis entspricht der
Tatsache, dass die Vorschriften und Empfehlungen zur Schiilerpartizipation mit dem Alter der
Schiler zunehmen (vgl. Blirgererziehung in Europa 2012).

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass Partizipation in der Schule nicht leicht zu
verwirklichen ist und dass auf dem Gebiet der Bedingungsfaktoren der Schiilerpartizipation ein
erheblicher Forschungsbedarf besteht.
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