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Sazetak:

Cilj je istraZivanja ispitati odnose vrinjackih procjena obiljezja govora i govornickoga samopouzdanja sa samoprocje-
nom govornickoga samopouzdanja u buducih ucitelja razredne nastave. Istrazivanje pruza odgovor na pitanje mogu li
se na temelju ocjena u studiju i samoprocjene govornickoga samopouzdanja predvidjeti vrinjacke procjene obiljezja
govora. U istraZzivanju su te€nost u izrazavanju, bogatstvo rjec¢nika, jasnoca i razgovijetnost govora te govori li student
(N =62) hrvatskim standardnim jezikom koristena kao obiljezja jezi¢no i komunikacijski (govorno) kompetentnih govor-
nih modela. Uporabom regresijske analize nalazi predstavljeni u radu upuduju na statisticki znacajne odnose izmedu
konsenzusno mjerenoga govornickog samopouzdanja i mjerenih obiljezja kvalitete govora prema procjeni vrsnjaka,
samoprocjene govornickoga samopouzdanja, ali i materijalne pripreme za poucavanje iskazane prosjekom ocjena tije-
kom uciteljskoga studija. Rezultati podrzavaju razlikovanje obiljezja govora i govornickoga samopouzdanja, kao i potre-
bu ponuditi buduc¢im uciteljima podrsku u razvoju govor, ali i pozitivhoga govornickog samopouzdanja.

Kljucne rijeci: govorni¢ko samopouzdanje, komunikacijska kompetencija, osobine ucitelja, retorika, strah od javnog
nastupa

Uvob

U ovome se istrazivanju ispituju suodnosi nekih obiljezja buducih ucitelja kao pretpo-
stavljenih komunikacijski kompetentnih govornih modela. Biti kompetentan korisnik jezika u
komunikaciji ne znaci samo posjedovati znanje o jeziku nego i sposobnost i vjestinu za aktivi-
ranje toga znanja u komunikacijskom ¢inu (Bagari¢ i Mihaljevi¢ Djigunovi¢, 2007), kakve jesu,
primjerice, sve situacije poucavanja. Zbog toga je komunikacijska kompetencija detaljnije istra-
Zzena u kontekstu odnosa obiljezja ucitelja kao govornika.

Kako navodi Pavli¢evié-Frani¢ (2002) jasno se istiCu dvije razine stru¢nosti te uvodi razli-
ka izmedu lingvisticke kompetencije (gramaticke strucnosti) i komunikacijske kompetencije
(pragmaticne struc¢nosti). Pritom se od sudionika odgojno-obrazovnoga procesa ocekuje odre-
deni stupanj usvojenosti obiju kompetencijskih razina. To u praksi, kako navodi autorica, znaci
usvajanje lingvistickoga znanja na razini gramaticke normativnosti (lingvisticka kompetencija ili
znanje o jeziku), a tek zatim i u manjem opsegu razvoj komunikacijske stru¢nosti na razini
funkcionalne primjene (komunikacijska kompetencija ili jezicno znanje). Kada je rije¢ o materin-
skome idiomu, koji ujedno sluzZi i kao komunikacijska osnovica za druge predmete, trebalo bi
biti obrnuto. Odnosno vaznim preduvjetom jezicnoga razvoja, trebale bi postati ne samo lingvi-
sticke, nego i komunikacijske i psihosocijalne sposobnosti govornika. Vjestine govorenja, Cita-
nja, pisanja i sluSanja uvazavaju kulturalne posebnosti osoba s kojima smo u komunikaciji, pri
¢emu je vazna sposobnost stvaranja vlastitih argumenata i uvazavanja suprotnih misljenja (Sab-
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li¢, 2011; Sabli¢, 2014, str. 179). Opcenito govoredi, postavljaju se pitanja o odnosu uciteljevih
verbalnih sposobnosti i ishoda uciteljeva rada (Aloe i Becker, 2009) jer se od ucitelja oc¢ekuje
da su u mogucnosti jasno i uvjerljivo prezentirati informacije, dati jasna objasnjenja, kao i po-
mo¢i ucenicima poboljsati svoje komunikacijske vjestine kroz interakciju (Andrew, Cobb i
Giampietro, 2005; Breeman, Wubbels, van Lier, Verhulst, van der Ende, Maras, Hopman i Tick,
2015; Cabell, Justice, McGinty, DeCoster i Forston, 2015; Tankersley, Brajkovi¢i Handzar, 2012).
Komunikacija i vjeStine uspostavljanja meduljudskih odnosa klju¢ni su faktori za poboljSanje
procesa ucenja i poucavanja (Rusu, Soitu i Panaite, 2012). Upravo je iz tih razloga u ovome
istraZzivanju naglasak stavljen na govor kao usmenu komunikacijsku kompetenciju u ucitelja kao
govornoga modela zbog njegovoga utjecaja na ponasanja ucenika (npr., Bandura, 1985). U
ovom se istraZivanju prvenstveno referira na ucitelja—govornika kao komunikacijski kompetent-
nu osobu, zbog toga Sto se od visokoobrazovanoga ucitelja da pokazuje dostatnu razinu znanja
o jeziku. Dakako i ta ¢e pretpostavka biti testirana. Premda je u ovom istraZzivanju naglasak na
samopouzdanom govoru kao manifestnoj usmenoj komunikacijskoj kompetenciji, kompeten-
tan rad ucitelja ne ukljucuje samo govornicko samopouzdanje nego i te€no govorenje pravil-
nim, standardnim jezikom, bogatstvo rjecnika i jasno¢u govora, pokrivajuéi tako i komunikacij-
sku i lingvisticku kompetenciju govornika.

Kompetencije, ekspertnost, a u konacnici, eminentnost, tumace se kao razvojni, dobno
oCekivani prijelazi, posebice u slucaju iznimnih postignu¢a (Subotnik, Olszewski-Kubilius i
Worrell, 2011), koja jesu ocekivanija u odrasloj dobi. Za neke se ucitelje ¢ini kao da nadilaze
uobicajenu definiciju ocekivane kompetentnosti u obrazovnoj praksi (Arlin, 1999), sto je ponu-
kalo neke autore da predloze konstrukt darovitoga edukatora (Porath, 2009; Towers i Porath,
2001) koji dijeli niz zajednickih obiljezja s uc€inkovitim uciteljem (Tschannen-Moran, Woolfolk
Hoy i Hoy, 1998) i uciteljem kao ucinkovitim (i govornim) modelom. Mudar, obrazovan, strucan,
komunikativan, kreativan, dobronamjeran, rjecit, pristao, energi¢an, inteligentan, entuzijasti-
¢an, izmedu ostaloga, od kojih su neka i obiljezja sukladna antickom poimanju osobina dobroga
govornika (KiSi¢ek, 2011), redovito se povezuju s obrazovanjem kao primjerom socijalnih profe-
sionalnih interesa, alii uspjeSnim radom u edukaciji (De Fruyt i Marvielde, 1996; De Grez, Valcke
i Roozen, 2012; Polk, 2006; Racki, Bakota i Flegar, 2015; Racki, Kataleni¢ i Gregorovi¢, 2015;
Rijavec, Miljevi¢-Ridicki i Vizek-Vidovi¢, 2006; Riniolo, Johnson, Sherman i Misso, 2006; Rusu,
Soitu i Panaite, 2012). Primjerice, ekstraverzija i otvorenost za iskustva (intelekt) su se kao crte
licnosti pokazale na uzorku odraslih osoba u dobi od 22 do 48 godina povezane sa socijalnim
profesionalnim interesima (Krapi¢, Kardum i Kristofi¢, 2008). Neki od pridjeva koji opisuju eks-
traverziju kao crtu li¢cnosti ukljuCuju samouvjeren, siguran, komunikativan, rjecit, energican i
hrabar, a crtu otvorenosti za iskustva, primjerice, inteligentan, ostrouman, kreativan, duboko-
uman, profinjen i mudar. Kroz prizmu tih dviju crta licnosti, ekstraverzije i otvorenosti, uocljiva
je slicnost antickih i suvremenih shvacanja osobina dobroga govornika, posebice kada se sli¢-
nosti ocrtaju kroz ulogu ucitelja.

Koliko su ne samo crte vec i stanja licnosti vazna, jasno se ogleda u situacijama javnoga
govora. Anksioznost kao stanje individualni je dozZivljaj u specifi¢noj situaciji u odredeno vrijeme
(Beck, 2003). Anksiozna stanja obiljezavaju subjektivni dozivljaji napetosti, strepnje, nervoze i
zabrinutosti te aktivacije autonomnoga Ziv€anog sustava. Primjer anksioznosti kao stanja jest
kada osoba, ina€e neustrasiva u mnogim situacijama, postane vrlo tjeskobna kada mora odrzati
javni govor. Javni je govor svaka situacija u kojoj se govornik obraca svojoj publici, bez obzira je
li povod za to obradanje informiranje, motiviranje, uvjeravanje, objasnjavanje ili zabavljanje.
Glavni je cilj svakoga javnog govora da govornik posalje jasnu i u¢inkovitu poruku i da prevlada
strah od javnog nastupa kako bi djelovao uvjerljivo i utjecajno. Za emocionalnu i fizicku nelago-
du koja se vezuje uz javne govore u literaturi se mogu sresti razliciti termini kao $to su strah od
pozornice, sramezljivost, govorni¢ka anksioznost, komunikacijska anksioznost, anksioznost u
situacijama javne evaluacije i dr. Najprikladnijim se ipak ¢ini termin govornicka anksioznost koja
se moze definirati kao kognitivne i fizioloSke reakcije koje pojedinac dozivljava kad priprema,
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oCekuje, planira ili provodi bilo kakav formalan ili neformalan govor, raspravu ili prezentaciju.
Kod govornicke anksioznosti uglavnom prevladavaju fizioloski simptomi koji uklju€uju nelagodu
u trbuhu, znojenje dlanova, porast sréane frekvencije, crvenjenje lica ili vrata, pojacano znoje-
nje, podrhtavanje glasa, uko¢enost leda, vrata ili ramena (Bodie, 2010). Kognitivni aspekti ove
anksioznosti obicno se odnose na automatske misli kao Sto su: ,, Zaboravit ¢u sto sam htio reci;
Zvucat ¢u glupo; Izgubit ¢u se; Necu biti u stanju govoriti cijelo vrijeme.” i slicno (Bippus i Daly,
1999; prema Prorokovi¢, 2006). Na hrvatskom su uzorku (Fiamengo, 2004; prema Prorokovic,
2006), dobivene znacajne korelacije Skale govornickog samopouzdanja (pri ¢emu je rezultat
oblikovan na nacin da Sto je visi to osoba navodi visi stupanj govornicke anksioznosti) s rezul-
tatima na razlicitim skalama teorijski povezanih konstrukata: neuroticizma (.23), ekstraverzije
(-.43), anksioznosti u situacijama socijalne evaluacije (.57), anksioznosti u novim i nejasnim
situacijama (.42) i anksioznosti u svakodnevnim situacijama (.19). Implicitne teorije koje poku-
Savaju objasniti govornicku anksioznost kao naj¢esée razloge navode povecanu samosvijest,
strah od neispunjavanja ocekivanja publike, vierovanje kako je osoba razli¢ita od publike i njoj
podredena, percipiran nedostatak vjestina, strah od procjenjivanja, strogost publike, nedosta-
tak iskustva u situacijama javnih nastupa ili slabu pripremu za situaciju javnoga govora.

Cilj je ovoga istrazivanja ispitati odnose samoprocjena i vrSnjackih procjena govornicko-
ga samopouzdanja i odabranih obiljezja kvalitete govora u bududih ucitelja. S obzirom da udi-
telji nastupaju kao utjecajni modeli u odgojno-obrazovnom procesu, ocekuje se da pokazuju ne
samo opce sposobnosti, poZeljne crte, znanja i vjestine vec i opce i specifitcne kompetencije
koje ih ¢ine vrijednima i u¢inkovitim modelima. Od ucitelja se o¢ekuje da ucenicima predstav-
ljaju, ovdje naglaseno, u€inkovite modele jezi¢nih i komunikacijskih kompetencija, posebice jer
one jesu u temelju poucavanja i u¢enja. U ovome su radu iz tog razloga istrazene jezi¢ne i ko-
munikacijske (govorne) kompetencije kroz ispitivanje suodnosa obiljezja bududih ucitelja kao
govornika.

MeTtobpa

SUDIONICI

U istrazivanju je sudjelovalo 62 studenata pete (posljednje) godine Integriranoga pred-
diplomskoga i diplomskoga Uciteljskog studija u Osijeku, prosjec¢ne dobi 23 godine (M = 23.40,
SD = 0.98; raspon dobi: 22—-28). U uzorku su dva muskarca i 60 Zena. Studenti predstavljaju
buduce magistre primarnoga obrazovanja koji ée djecu u dobi 6—12 godina poucavati svim
nastavnim predmetima tijekom obveznoga osnovnoskolskog obrazovanja. Studenti su u trenut-
ku ispitivanja, tj. na kraju studija, kao skupina ukupnoga prosje¢noga vrlo dobroga akademskog
uspjeha (M =4.19, SD = 0.33; raspon ocjena: 3.55-4.79). U uzorku nije bilo sudionika s govornim
ili drugim potesko¢ama koje bi mogle utjecati na procjene govornickoga samopouzdanja ili obi-
ljezja govora. Svi u vrijeme ispitivanja na nastavi prisutni studenti sudjelovali su u istrazivanju.

MATERIJALI | POSTUPCI

Sudionici su dali pisanu suglasnost za dobrovoljno sudjelovanje u istrazivanju i za kori-
Stenje nalaza u grupnom obliku u istrazivacke svrhe. Ispitivanje je provedeno u jednom navratu
u trajanju od jednoga sata. Sudionici su anonimno ispunili upitnik i ucinili vrSnjacke nominacije
na za to pripremljenom obrascu. Po zavrsetku ispitivanja obavijesteni su o tijeku istraZzivanja,
cilju i svrsi i daljnjim koracima u istrazivanju koji se ticu njih kao sudionika, sukladno istrazivac-
koj etici. Za svakoga su sudionika prikupljene vrsnjacke opservacijske mjere procjene i mjere
samoprocjene na za to pripremljenim mjernim instrumentima.
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VRSNJACKE PROCJENE OBILJIEZJA KVALITETE GOVORA

Skup je od pet vrSnjackih procjena obiljezja govora koristen kao zavisna varijabla u dalj-
njim analizama. Postupak je prikupljanja vrsnjackih procjena proveden u ucionici. Na obrascu
za procjenu obiljeZja govora vrSnjaka studenti su, zaokruzivanjem broja pokraj popisa imena
svih vr$njaka na studijskoj godini, na temelju vlastitoga subjektivnog suda procijenili sve vrinja-
¢ke po: bogatstvu rjecnika, te¢nosti u izrazavanju, jasnodi i razgovijetnosti govora, govori li stu-
dent hrvatskim standardnim jezikom te govorni¢ko samopouzdanje. Uputa je glasila: Zanima
nas nacin kakvim govornikom vidite jedni druge. Govornicke su vjestine naucene, prenaucive i
promjenjive tijekom cijeloga radnoga vijeka, a predstavljaju alat za obavljanje uciteljskog posla.
Pred Vama se nalazi popis studenata s Vase studijske godine te neka od obiljeZja govora.
Molimo Vas da za svaku osobu procijenite, prema vlastitom subjektivnom sudu, kakav je
trenutni stupanj na kojem je svaki od pet ponudenih obiljeZja govora u te osobe. Procijenite sve
vrsnjake prvo na bogatstvu rjecnika, potom u sljedecem stupcu, itd. Studenti su ucinili procjenu
svih vrSnjaka na formatu ocjena od 1 do 5, pri ¢emu je 1 znacilo nedovoljno dobro, potreban
znatan napredak u tom obiljeZju govora, a 5 izvrsno. Pouzdanost je vrSnjacke procjene svih
obiljezja govora bila vrlo visoka. Koeficijenti su pouzdanosti tipa Cronbach alpha za obiljezja
govora, istim redom, .97, .96, .95, .96, i .96. Ovako visoke pouzdanosti teorijski su ocekivane i
sukladne prethodno utvrdenoj pouzdanostiivaljanosti konsenzusne procjene od strane vecega
broja neovisnih promatraca, kao metodoloskom pristupu utemeljenom na uporabi socijalne
prosudbe razlicitih obiljezja (npr., CAT — Consensual Assessment Technique, Amabile, 1996;
Ambady, i Rosenthal, 1993; The Act Frequency Approach, Buss i Craik, 1983). Aditivhom linear-
nom kombinacijom vrinjackih ocjena i podjelom s ukupnim brojem ocjena format je vrsnjackih
procjena obiljeZja postavljen u izvorni raspon ocjena 1-5, pri ¢emu vise vrijednosti oznacavaju
povoljniju vrsnjacku procjenu toga obiljezja. VrSnjaci su se uzajamno izdasno procijenili, s pro-
sjecno vrlo dobrom ocjenom, u rasponu od najlosije procijenjenoga vrSnjaka s opéom ocjenom
svih obiljezja govora od 3.32, do najbolje ocijenjenoga s ocjenom 4.95 (M = 4.39, SD = 0.33).
Distribucije su vrsnjackih procjena normalne. Studenti su jedni drugima dali visoke ocjene, sto
moze upudivati na relativnu povrsnost u procjenjivanju vrsnjaka, ali i upitnu valjanost prikup-
ljienih mjera. U Tablici 1 prikazani su osnovni deskriptivni pokazatelji i korelacije koristenih
mjera.

SAMOPROCJENA GOVORNICKOGA SAMOPOUZDANJA

Osim vrsnjackih procjena obiljezja govora i govornickoga samopouzdanja, u istrazivanju
je koristena i mjera samoprocjene na Skali govornickog samopouzdanja (adaptirale Fiamengo i
Prorokovi¢, 2004; priredila Prorokovi¢, 2006, str. 33—39). Govorenje kao sadrZajno iznoSenje
misli ukljucuje izlaganje govornika javnoj prosudbi, koja moZe ali i ne mora biti pozitivna. Skala
se sastoji od 30 tvrdnja koje mjere afektivne i bihevioralne reakcije u situacijama javnoga govo-
ra (primjeri tvrdnja iz upitnika jesu: Radujem se prilikama govoriti u javnosti, i Ruke mi drhte
kad pokusavam rukovati predmetima na podiju). Na tvrdnje su sudionici odgovorili s tocno (T)
ili netocno (N), s time Sto je polovica tvrdnja bila suprotnoga smjera kako bi se umanijila pozelj-
nost u odgovaranju. Svakom je odgovoru (T) pridan jedan bod. Ukupan je rezultat na skali izra-
zen kao aditivna linearna kombinacija odgovora na svim tvrdnjama, vodeci racuna o tvrdnjama
koje se obrnuto boduju. Vedi rezultat na skali u ovom istrazivanju tako upucuje na vise govor-
nicko samopouzdanje, odnosno nizu govornic¢ku anksioznost na svim, odnosno na ukupnoj sa-
moprocjeni. Prosjec¢na je vrijednost na ovoj skali u uzorku sudionika M = 17.18, SD = 8.08, s
rasponom 1-29, s koeficijentom pouzdanosti .94, uz normalnu distribuciju. Korelacija je rezul-
tata na ovoj skali i konsenzusne vrsnjacke procjene govornickoga samopouzdanja pozitivna,
umjereno visoka i statisti¢ki znacajna, r(62) = .67, p < .001, Sto govori u prilog konvergentne
valjanosti ovih dvaju pristupa u mjerenju govorni¢koga samopouzdanja. Ujedno taj podatak
pruza podrsku valjanosti vrSnjacke procjene toga obiljezja vrSnjaka, unato€ vr$njackim visokim
ocjenama. Skup je od 30 tvrdnja detaljnije pregledan s obzirom na podrucnu pripadnost po
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sadrzaju simptoma iznesenih u tvrdnjama na nacin radi li se o tjelesnim, kognitivnim (briga), il
afektivnim (emocionalnost) pokazateljima govornickoga samopouzdanja, odnosno govornicke
anksioznosti. Podrska je takvome pristupu pruzena uporabom hijerarhijske klaster analize s
prosje¢nim povezanostima i kvadriranim Euklidskim udaljenostima izmedu tvrdnja. Veca je uza-
jamna slicnost uocena pregledom rezultata klaster analize i sadrzaja izmedu tvrdnja 2, 7, 19,
20, 24, i 25 (tjelesni pokazatelji; a = .69), tvrdnja 8, 15, 22, 23, i 28 (kognitivni pokazatelji; a =
.84), i preostalih tvrdnja osim tvrdnje 13, kao afektivnih pokazatelja govorni¢koga samopouz-
danja (a = .92). Samoprocjene su tjelesnih pokazatelja (logaritam) i kognitivnih pokazatelja
(kvadratni korijen) transformirane u cilju poboljSanja simetri¢nosti, a takve su transformirane
koristene u svim korelacijskim i regresijskim analizama u ovome radu. Korelacije supskala prika-
zane u Tablici 1 govore u prilog moguénosti razlikovanja tih triju skupina pokazatelja, sto je od
teorijske i prakti¢ne vaznosti, kao Sto ée biti prikazano u rezultatima i u raspravi. Tvrdnja 13 je
dvoznacna, opisuje zaboravnost i noSenje s njom uporabom jedne arbitrarne strategije pri
javnom govoru (uporabom biljeski), a ostvaruje vrlo nisku povezanost sa subskalama, ali i s
ukupnim rezultatom Skale pa je izostavljena iz supskala. Tvrdnja 13 iz Skale govornickoga samo-
pouzdanja uklju¢ena je samo u ukupan rezultat samoprocjene govorni¢ckoga samopouzdanja.
Cjelokupna je skala javno dostupna u objavljenom zborniku skala koji je naveden kao referenca
u prilogu, a za potrebe pregleda tvrdnja po njihovom rednom broju. Odnosi su ovih dviju sku-
pina mjera, vr$njackih procjena i mjera samoprocjene, prikazani u Tablici 1 i istraZeni u rezulta-
tima.

RezuLTATI

Kako bi se istraZili odnosi vrsnjacki procijenjenjih obiljezja govora i samoprocjene govor-
nickoga samopouzdanja i u najvecoj mjeri iskoristio korelacijski nacrt istrazivanja i mali broj
sudionika koji je u istrazivanju odlucio sudjelovati, provedena je obrada podataka koja je uklju-
Civala prikaz deskriptivnih pokazatelja, prikaz korelacija svih mjera, kao i izracun zasebnih mul-
tiplih regresijskih analiza.

DESKRIPTIVNI POKAZATELIJI | POVEZANOSTI IZMEDU MJERA

U Tablici 1 je naveden pregled korelacija, aritmetickih sredina i standardnih devijacija
svih u istraZivanju koriStenih mjera. VrSnjacke su procjene govorni¢koga samopouzdanja i obi-
ljezja govora (te€nost u izrazavanju, bogatstvo rje¢nika, jasnoca i razgovijetnost govora te
govori li student hrvatskim standardnim jezikom) koristene kao indikatori teorijski i prakticno
vaznih kvaliteta govora ucitelja. Opravdano je ocekivati ne samo pouzdane, kao sto jesu, vec i
valjane vrinjacke procjene nakon pune Cetiri godine zajednickoga studiranja i moguénosti uza-
jamnog opazanja u razli¢itim situacijama javnoga govorenja. Medutim, vrSnjacke su procjene
pojedinacnih obiljezja govora vrlo visoko povezane (= .85), moguce pod utjecajem halo-efekta,
Sto upucduje na problem multikolinearnosti. Na Cetiri vrSnjacke procjene obiljezja govora Kaiser-
Meyer-Olkinov (KMO) test je .83, a Bartlettov test sfericiteta )(2(6) = 442.52, p < .001. Jedno-
faktorsko rjesenje (karakteristicni je korijen 3.77) objasnjava 94.1% varijance obiljeZja govora,
sa saturacijama > .94. Kako bi se izbjegla multikolinearnost u daljnjoj analizi, zbog bliskih su
odnosa Cetiri obiljeZja govora agregirana u istoimenu mjeru. VrSnjacka je mjera govornickoga
samopouzdanja zadrzana kao zasebna mjera na temelju pregleda matrice korelacija i zbog
rezultata zasebnih multiplih regresijskih analiza koje upucuju na diskriminativnu i dijagnosticku
valjanost samoprocjene pomocu Skale govornickoga samopouzdanja za vrsnjacku procjenu
govornickoga samopouzdanja (tj., ta skala kao brzi i jeftini, screening dijagnosticki mjerni in-
strument opéega dojma potencijalne publike o govornickom samopouzdanju osobe). Rezultati
su multiplih regresijskih analiza prikazani u Tablici 2.
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Rezultati dviju multiplih regresijskih analiza za vrSnjacki procijenjeno govornicko samo-
pouzdanje i za vrSnjacki procijenjena agregirana obiljezja govora na temelju samoprocjene
tjelesnih, kognitivnih i afektivnih pokazatelja govornickoga samopouzdanja i akademskoga
uspjeha kao prediktora, prikazani u Tablici 2, pokazuju znatna preklapanja dvaju kriterija i nji-
hovih prediktora. U prvoj regresijskoj analizi kriterij je vrSnjacka procjena govorni¢koga samo-
pouzdanja osobe, a prediktori su akademski uspjeh iskazan prosjekom ocjena i samoprocjena
studenta na sadrzajnim facetama skale govornickoga samopouzdanja. Jednadzba regresije sta-
tisticki je znacajna, R° = .64, Adj. R” = .61, F(4, 57) = 25.06, p < .001. Vigi prosjek ocjena i afektivni
pokazatelji koji upuéuju na uZivanje u situaciji govorenja (primjer tvrdnje u skupu afektivnih
pokazatelja glasi: Volim promatrati reakcije publike na moj govor) znacajni su prediktori vrs-
njacki procijenjenoga govornickoga samopouzdanja. U drugoj regresijskoj analizi u kojoj su
kriterij jezi¢na obiljeZja govora studenta prema procjeni vrSnjaka, znacajan je prediktor samo
akademski uspjeh studenta, R’ = .54, Adj. R®= .51, F(4,57)=16.72, p < .001. Te dvije regresijske
analize govore u prilog potrebnoga razlikovanja jezi¢nih (i ostalih studijskih) kompetencija od
samopouzdanja osobe u govoru, $to je detaljnije pojasnjeno u raspravi.

Tablica 1. Pregled interkorelacija, aritmetickih sredina i standardnih devijacija u istrazivanju
koristenih mjera

Mjere 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Vrsnjacke procjene

1. Govornicko

samopouzdanje

2. Te€nost u izraZavanju .87** —

3. Bogatstvo rje¢nika ~ .83** 98** —

4. Jasnoca i razgovijet-
nost govora

5. Govori li hrvatskim
standardnim jezikom
6. ObiljeZja govora,
3(2-5)/4

85%*%  9p** 9g5**  —
.68** 88** 9g1** @L¥*

83%*  98** gg*k  g7*Ek g4k —

Samoprocjene

7. Tjelesni pokazatelji® .53** .A45** A5** Ag** A4** A7**
8. Kognitivni
pokazateljib
9. Afektivni pokazatelji® .65** .48** A7** A7** AQ** A47** 72%*  74**
10. Samoprocjena

B0**  A7** AS** A3*E 3*E A4** 5p**F —

govornickoga B7**% 52**  5Q** 5Q**  Ag4¥* Gl¥*  79*¥* @3k gR*
samopouzdanja®™
11. Prosjek ocjena BAX*  GTFE GO GLHE  E3k*  GEE  3gEk 37wk 3wk Ik _
M 438 438 437 438 441 439 447 327 9.40 17.18 4.19
) 036 033 034 034 036 033 155 184 538 808 0.33
a 9 96 97 95 96 .98 69 .84 92 94 —
. 3.43- 3.32- 3.25- 3.26- 3.22— 3.32- 3.55-
Opazeni raspon 497 496 497 494 497 ag9s CO° 0 1718 129, o4
Simetri¢nost ~0.45 -0.73 -0.80 —0.88 -1.09 -0.84 -1.10 -0.57 0.00 -0.25 —-0.00

Napomena. Moguci je raspon vrsnjackih ocjena 1-5. N = 62. KoriSten je Pearsonov r koeficijent korelacije.
*p < .05. **p < .01.
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Tablica 2. Rezultati multiplih regresijskih analiza za vrSnjacki procijenjeno govornicko
samopouzdanje i za vrSnjacki procijenjena agregirana obiljeZja govora na temelju
samoprocjena tjelesnih, kognitivnih i afektivnih pokazatelja govornickoga
samopouzdanja i prosjeka ocjena

B SEB B 95% CI B
Govorni¢ko samopouzdanje
Konstanta 1.93 0.40 [1.13,2.72]
Tjelesni pokazatelji -0.02 0.16 -.02 [-0.35, 0.30]
Kognitivni pokazatelji 0.09 0.09 12 [-0.09, 0.28]
Afektivni pokazatelji 0.03 0.01 A2** [0.00, 0.05]
Prosjek ocjena 0.51 0.09 ATHE* [0.32,0.70]
R =.80; R® = .64; Adj. R” = .61; [95% Cl .44—.75]
F 25.06***
Obiljezja govora
Konstanta 1.62 0.42 [0.78, 2.45]
Tjelesni pokazatelji 0.14 0.17 A1 [-0.20, 0.48]
Kognitivni pokazatelji 0.03 0.10 .04 [-0.17,0.22]
Afektivni pokazatelji 0.01 0.01 .18 [-0.00, 0.03]
Prosjek ocjena 0.57 0.10 LS7HHE [0.37,0.77]
R=.73; R®=.54; Adj. R* = .51; [95% CI .31-.67]
F 16.72%**

Napomena. N = 62. Cl = Interval pouzdanosti. Steiger & Fouladi (1992) R2 racunalni softver je koristen za izracun
intervala pouzdanosti R’ prikazana je donja i gornja granica intervala.

*p < .05. **p < .01. ***p < .001.

RaspPrAVA

Cilj je ovoga istrazivanja bio ispitati odnose mjera iz dvaju razlicitih izvora - samoprocje-
na i vrsnjackih procjena govorni¢ckoga samopouzdanja i odabranih obiljezja kvalitete govora - u
bududih magistara primarnoga obrazovanja.

Apsolutne prosjecne vrijednosti svih mjera upudéiju na vrlo dobro usvojeno opceobra-
zovno i odgojno znanje iskazano prosjecnom ocjenom na uciteljskom studiju, prema visim
vrijednostima pomaknuto samoprocijenjeno govornicko samopouzdanje u cijeloj skupini, Sto
je sukladno odabranom uciteljskom pozivu, alii vrlo pozitivno vrsnjacki procijenjene istraZzivane
kvalitete govora. U uzorku je najniZza vrSnjacka prosje¢na ocjena svih obiljezja govora nekoga
sudionika 3.32, a najvisa 4.95, tj. u uzorku su buducih ucitelja prisutni predstavnici mahom
prosjecnih do izvrsnih govornika. Uzmemo li u obzir da se studenti uciteljskoga studija tijekom
svih godina studija svakodnevno zajedno usavrSavaju, u€e pravilno govoriti i pisati, moze se
pretpostaviti da su ne samo visoko pouzdano vec i valjano procijenili jedni druge. Studenti su
dosljedno tijekom studija upucivani obracéati pozornost na jeziénu tocnost svih usmenih i pisa-
nih komunikacijskih situacija. Visoke korelacije konsenzusnih vrsnjackih procjena obiljezja go-
vora (= .85), medutim, govore u prilog globalne vrsnjacke procjene govornika, moguée pod
utjecajem halo-efekta. Zbog toga su ta Cetiri zasebno procijenjena obiljezja kvalitete govora
izrazena kao jedna vrijednost. Moguce je da se ne radi iskljuivo o pogrjesci studenata kao
procjenjivaca, odnosno upitnoj valjanosti vrSnjackih procjena. Naime, sva je nastava temeljena
na prenoSenju uputa i uporabi jezika u razli¢itim kontekstima pa je klju¢no da su poruke isto-
dobno tecne, jezi¢no uskladene, jasne i izreCene hrvatskim standardnim jezikom. Kriteriji su za
kvalitetnoga govornika, prema misljenju sudionika ovoga istrazivanja, sukladno tome pomak-
nuti prema ne samo tecnosti u izrazavanju ve¢ i istodobno jasnom i razgovijetnom govorenju
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hrvatskim standardnim jezikom. Prethodna istrazivanja govore u prilog vaznosti jasnoce govora
ucitelja kao preduvjeta za komuniciranje jasnih ciljeva i ofekivanja od ucenika (Hattie, 2009,
str. 126). Sto se tice jasnoce ucitelja, ona se odnosi na sposobnost ucitelja da bude izrazajan u
svom govoru, jasno formulira informacije koje prenosi te da u slu¢aju nejasnog gradiva upo-
trebljava metafore i objasni ucenicima sve Sto im nije jasno na njima razumljiv nacin. Te¢nost u
izrazavanju, bogatstvo rjecnika, jasnoca i razgovijetnost govora, ali i ¢injenica govori li student
hrvatskim standardnim jezikom, mogu se zajedno tumaciti kao pokazatelji jedne dimenzije
opce kvalitete govora tih bududih ucitelja po kojoj ih je moguce razlikovati.

Akademski uspjesnije studente, koji se vide kao samopouzdaniji govornici, i vrSnjaci su
procijenjenili kao samopouzdane govornike pozitivnijih obiljezja govora koji tako posjeduju
optimalnu konfiguraciju predmetnih znanja, govornickoga samopouzdanja i vr§njacki pozitivno
vrjednovanoga javnog govora. Ipak, pregledom rezultata regresijskih analiza uocava se dodatna
potreba istraZivanja konstrukta govorni¢koga samopouzdanja. Naime, rezultati analize pokazu-
ju da osoba moze biti bogatoga rje¢nika, te€noga izrazavanja, jasna, razgovijetna i ona koja
govori hrvatskim standardnim jezikom, a da je pritom po vlastitom subjektivnom sudu niskoga
govorni¢koga samopouzdanja. Moguce je da se radi o onim osobama koje su uspjesne kao stu-
denti i pozitivnih su obiljezja govora - ali koji ne doZivljavaju emocionalnu ugodu u javhom
govoru vec se brinu o sebi u ulozi govornika - $to barem u ograni¢enoj mjeri mogu razlikovati i
uvazavati i sami njihovi vrsnjaci u procjenama govornickoga samopouzdanja tih osoba. Vrsnjaci
ipak razlikuju stupanj samopouzdanja govornika od obiljeZja govora. Procjene obiljeZja govora
snaznije pripisuju obrazovnosti vrsnjaka kad je ona iskazana prosjekom ocjena. Vrinjacka je
procjena govornickoga samopouzdanja, s druge strane, povezana s afektivnom ugodom, od-
nosno tumacenjem javnoga govora kao pozitivhoga emocionalnog iskustva. Nalazi ovoga istra-
Zivanja daju do znanja da je stoga potrebno ispitati i atribucije, odnosno pripisivanje razloga
zbog kojih je neka osoba nekome dobar ili lo$ govornik. Taj bi se nalaz, uz prate¢u pogrjesku
parsimonije, mogao pojednostaviti u sazeto pitanje — je li teziSte mjere dobroga govornika u
tome $to voli/uZiva/ugodno joj je u govoru ili u tome $to zna/mozZe/ima o ¢emu govoriti. Da-
kako, oba ova ekstrema imaju svoga udjela u ulozi ucitelja. U psihologiji je dobro znan pozitivan
odnos opcih, ali i verbalnih sposobnosti, akademskoga uspjeha i izvedbe na poslu (Kuncel,
Hezlett i Ones, 2004; Lubinski, 2004; Strenze, 2015, str. 406). Osjecati se pozitivno u ulozi go-
vornika ¢ini se od posebne vaznosti za uiteljevo svakodnevno zadovoljstvo poslom upravo
zbog teorijski potpunoga preklapanja uloge govornika i uloge ucitelja kao prenositelja znanja.
Za razliku od jezi¢ne, od psihologijske bi vaznosti bilo istraziti koja je od zasebnih dimenzija
anksioznosti u situacijama javnoga govora (tjelesna, kognitivna, ili afektivna) i na koji nacin po-
vezana s kvalitetom javnoga govora, a u cilju moguce provedbe psiholoskih intervencija (npr.,
Nelson, Deacon, Lickel i Sy, 2010; Wallach, Safir i Bar-Zvi, 2009) u najboljem interesu govornika.

Uocljiv je potencijal ovih nalaza za izradu novih znanstvenih istrazivanja u cilju kvantifi-
ciranja doprinosa obiljeZja govora i samopouzdanja u globalnoj slici ucitelja kao govornika.
Zanimljivo je da je obiljezje govori hrvatskim standardnim jezikom komparativno najnize od svih
obiljezja govora povezano s govornickim samopouzdanjem i prema procjeni vrsnjaka i prema
procjeni same osobe (Tablica 1). To govori u prilog tome da osoba moze, ali i ne mora govoriti
standardnim jezikom, a da pokazuje visoko govornicko samopouzdanje i jednako je tako ocije-
njena od strane svojih vrinjaka. Ipak, u cilju objektivnoga cjelozivotnog usavrSavanja obrazov-
nih djelatnika, potrebno je ne samo ponuditi objektivne kriterije za jezi¢nu i govornicku
(samo)procjenu ucitelja ve¢ i u buducim istrazivanjima ispitati i komparativnu ucinkovitost edu-
kacije, treninga, savjetodavnih i/ili terapijskih postupaka s govornicima i to u situacijama kad je
naglasak u tim postupcima stavljen na utjecaje na objektivne pozitivhe promjene u obiljezjima
govora, u odnosu na utjecaje na promjene psiholoSke subjektivne slike koju osoba ima o sebi
kao govorniku. Objektivno razlikovanje obiljezja govora od subjektivnoga govorni¢kog samo-
pouzdanja stoga nema samo od teorijsku, vec¢ i prakti¢énu vaznost i korist. Za svaku se osobu
moze konsenzusno ili na drugi nacin odrediti pokazuje li razvijena obiljezja govora, ali ih zbog
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niskoga samopouzdanja ne koristi, pa je zbog toga neuspjesan govornik ili se radi o slu¢aju ne-
dostatno razvijenih obiljeZja govora, pa ¢e naglasak tada biti na uvjezbavanju te¢nosti, oboga-
¢ivanju rje€nika, radu na dikciji ili na usvajanju temeljnih jeziénih pravila. Drukgiji je individuali-
zirani plan cjeloZivotnoga usavrsavanja ucitelja koji nije samopouzdani govornik (npr. ponuditi
govorniku trening nosenja s anksioznos¢u u situacijama javnoga govorenja) u odnosu na onoga

koji jest govornicki samopouzdan, ali govori nejasno, nerazgovijetno, nestandardnim jezikom.

Naglasavajuci znacaj kvalitetnoga javnog govorenja, ovim se istrazivanjem odnosa obi-
ljezja govora i ucitelja kao govornika istice jasna potreba za mjerenjem, razvijanjem i unaprje-
divanjem obiljeZja kvalitete govora i prateéega govorni¢ckog samopouzdanja u buducih ucitelja
kao prototipa govornika.

ZAKLUCAK

Rezultati predstavljeni u ovome znanstvenom istrazivanju upudéuju na statisti¢ki znacaj-
ne odnose izmedu konsenzusno vrSnjacki mjerenoga govornickog samopouzdanja i mjerenih
obiljezja kvalitete govora prema procjeni vrinjaka (publike), samoprocjene govornic¢koga samo-
pouzdanja Skalom govornickog samopouzdanja, ali i temeljite materijalne pripreme za javni
govor, iskazane prosjekom ocjena tijekom uciteljskoga studija. Rezultati podrzavaju razlikova-
nje obiljeZja govora govornika i govornickoga samopouzdanja. Zaklju¢no, prema procjeni publi-
ke (tj. vrSnjaka) govornicko samopouzdanje u situacijama javnoga govora i to govorenja koje je
te¢no, rjecito, jasno, razgovijetno i jezicno pravilno zajedno ¢ine skup obiljeZja koja opisuju
buduce ucitelje kao dobre govornike.

OGRANICENJA | IMPLIKACIJE ZA BUDUCA ISTRAZIVANJA

Ovo istrazivanje ima svojih ogranicenja koja sluze kao upozorenje na pretjeranu genera-
lizaciju zakljuaka od kojih je najvaZznije to da je u istrazivanju sudjelovao relativho mali broj
sudionika u specifiénim, nacionalno vezanim obrazovnim okolnostima. Uzorak ¢ine mahom
Zene, Sto je takoder specificnost koju je obvezno imati na umu pri daljnjoj uporabi nalaza ovoga
istrazivanja. U mjerenju je obiljezja govora koriStena konsenzusna subjektivna procjena stude-
nata uciteljskoga studija, Sto moZe dovesti u pitanje to¢nost interpretacije jezi¢nih konstrukata
bogatstva rjec¢nika, te¢noga govorenja, jasnoga i razgovijetnoga govora i govorenja hrvatskim
standardnim jezikom. Ipak, potrebno je imati na umu da se u uzorku radi o gotovo zavrSenim
uciteljima, koji jesu obrazovani i ocjenjivani kao buduéi metodicari hrvatskoga jezika, upravo na
zadatcima prepoznavanja i njegovanja navedenih obiljeZja govora u svojih buducih uéenika. To
govori u prilog valjanosti operacionalizacije u ovom istrazivanju koristenih vrsnjackih mjera
obiljezja govora, unato¢ danim visokim ocjenama. Visoke su ocjene i ocekivane pri kraju ucitelj-
skoga studija jer su studenti na zahtjeve javnoga govora redovito pripremani tijekom prethod-
nih studijskih zadataka. U buducim je istrazivanjima nuzno uporabiti i objektivne mjere rje¢nika
i mjere to€noga sluzenja standardnim jezikom. Ipak, ovo istraZivanje ima snazne implikacije za
obrazovnu praksu jer upuéuje na to kako treba ponuditi buduéim uciteljima kao cjelozZivotnim
govornicima, psiholosku potporu i obrazovnu, savjetodavnu i stru¢nu jeziénu podrsku u razvoju
govora i pozitivnoga govornickog samopouzdanja, u cilju razvoja ucitelja kao dobrih govornika.
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Self- and Peer-Assessments of Public Speaking of Future Teachers

Abstract: The aim of this study was to examine the relationships between the self-assessment and the peer
assessment of public speaking confidence and some features of the public speaking quality of the future primary school
teachers. In this study the speech fluency, richness of vocabulary, speaker’s clarity and speech intelligibility, as well as
the use of the standard language in speaking, were used as measures of communicative and linguistic competence in
the sample of 62 students of Teacher Studies University. The regression analyses presented in the paper suggested a
statistically significant relationships between the consensually and self-assessed public speaking confidence, and
measured features of speaking quality, as well as the students' subject or material preparedness for teaching, when it
is expressed as the students' grade point average. The results supported differentiation between the features of speech
and public speaking confidence, as well as pointed to the present need to offer the future teachers the support in the
development of positive public speaking confidence, and a greater speaking quality.

Keywords: public speaking confidence, communicative competence, qualities of teachers, rhetoric, public speaking
anxiety
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Selbstbewertungen und Bewertungen von Gleichaltrigen der 6ffentlichen Rede
zukiinftiger Lehrer

Zusammenfassung: Das Ziel der Studie ist die Untersuchung der Zusammenhinge zwischen den Bewertungen der
Gleichaltrigen von Sprachmerkmalen und rhetorischem Selbstvertrauen und der Selbstbewertung des rhetorischen
Selbstvertrauens bei den zukinftigen Grundschullehrern. Die Untersuchung liefert eine Antwort auf die Frage, ob
anhand der Studiennoten und der Selbstbewertung von rhetorischem Selbstvertrauen die Bewertungen der Gleichalt-
rigen von Sprachmerkmalen vorhergesagt werden kénnen. Bei der Studie wurden flieBender Ausdruck, reichehaltiges
Vokabular, Klarheit und Sprachverstandlichkeit, sowie die Tatsache, ob der Student (N = 62) die vorschriftsmaRige
Standardsprache spricht, als Merkmale der sprachlichen und kommunikationskompetenten Sprachmodelle verwen-
det. Durch die Regressionsanalyse weisen die in der Arbeit dargestellten Ergebnisse auf die statistisch bedeutenden
Zusammenhange hin und zwar zwischen dem durch den Konsensus bestimmten rhetorischen Selbstvertrauen und den
gemessenen Merkmalen der Sprachqualitat laut Einschatzung der Altersgenossen, der Selbstbewertung des rhetori-
schen Selbstvertrauens, sowie der Vorbereitung der Unterrichtsmaterialen mit einer Durchschnittsnote wahrend der
Lektion. Die Ergebnisse unterstiitzen die Unterscheidung von Sprachmerkmalen und rhetorischem Selbstvertrauen
sowie den Bedarf nach Unterstlitzung von zukinftigen Lehrern bei der Sprachentwicklung, aber auch bei der Entwick-
lung des positiven rhetorischen Selbstvertrauens.

Schliisselbegriffe: rhetorisches Selbstvertrauen, kommunikative Kompetenz, Lehrereigenschaften, Rhetorik, Angst
vor o6ffentlichen Auftritten
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