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Na... hrvackago ezika prosvecenve

Misal hruacki Simuna Kozicica Benje, Rijeka 1531. Faksimilno izdanje.
Urednik: Mateo Zagar. Nacionalna i sveucili$na knjiznica

Zagreb — Sveucilisna knjiznica Rijeka. Zagreb — Rijeka. 2015.

Misal hruacki Simuna Koicica Benje. Latini¢ka transliteracija glagoljskog
izvornika s usporedbom jezi¢nih oblika prema drugim glagoljskim
tiskanim misalima XV. i XVI. stolje¢a: Blanka Cekovi¢, Ivana Eterovic,
Tanja Kustovi¢, Mateo Zagar. Glavni urednik: Mateo Zagar. Nacionalna i
sveucilisna knjiznica Zagreb — Sveucilisna knjiznica Rijeka.

Zagreb — Rijeka. 2016.

Nacionalna i sveudiliSna knjiznica u Zagrebu i Sveucilisna knjiznica u Rijeci
objavile su faksimil glagoljicnoga misala Simuna Kozici¢a Benje Misal hrvacki
(Rijeka, 1531.). Svjetlo dana ugledala je i njegova latini¢na transliteracija, koju
su izradili prof. dr. sc. Mateo Zagar, ujedno i voditelj samoga projekta, doc. dr. sc.
Tanja Kustovi¢ i dr. sc. Ivana Eterovié, profesori s Katedre za staroslavenski jezik
i hrvatsko glagoljastvo Filozofskoga fakulteta u Zagrebu, te Blanka Cekovi¢,
poslijediplomandica i knjiznicarka iz Staroslavenskoga instituta u Zagrebu. Autori
su latini¢noj transliteraciji Misala hrvackoga dodali i usporedbu s trima glagolji¢nim
misalima 15.1 16. stolje¢a — Misalom po zakonu rimskoga dvora, hrvatskim prvotiskom
iz 1483., Senjskim misalom iz 1494.1 Misalom Pavla Modrusanina iz 1528. — kojom
se upucuje na njihove medusobne jezi¢ne razlike. Spomenimo ovom prigodom da
je takoder objavljena i knjiga znanstvenih rasprava Jezik Misala hruackoga: Studije
o jeziku Misala Simuna KoZicica Benje (1531.) (M. Zagar (ur.) 2015. Hrvatska
sveulilisna naklada. Zagreb).

Zahvaljujué¢i maru i predanu istrazivatkomu radu projektne skupine rijeckomu
Misalu hrvackom omogucen je ulazak medu Siru Citateljsku publiku, a hrvatska je
filologija bogatija za jos jedno vazno i u svakome pogledu hvalevrijedno izdanje. O
tome izdanju razgovarali smo s prof. dr. sc. Mateom Zagarom, njegovim urednikom
ijednim od priredivaca.
HJ: Tko je bio Simun Koziéi¢ Benja?

MZ: Rije¢ je o ,biskupu modruskome i piscu”, kako ga je sustinski predstavio jos
Franjo Racki. Potjecao je iz stare zadarske plemicke porodice, rodio se u tome gradu
oko 1460., u kojemu se i skolovao, bio je zatim zadarski kanonik, arhiprezbiter na
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Pagu, od 1509. modruski odnosno krbavski biskup, upravitelj senjske biskupije.
Najistaknutiji je bio ,glagoljaski humanist”, autor dvaju ¢uvenih latinskih govora
na sjednicama Lateranskoga koncila (1513., 1516.) — o obnovi Crkve, prilikama
u Hrvatskoj pod turskom opasno$éu i poduzimanju Svetoga rata te naposljetku
organizator glagoljaske tiskare na Rijeci (1530.—1531.) i priredivac ondje objavljenih
tekstova. Povijesni izvori upucuju i na to da je sastavio niz povijesnih latinskih djela
koja nisu sac¢uvana. Sve u svemu, rijec je o jednoj od klju¢nih osoba koja je povezivala
sredi$njodalmatinski kulturni krug sa sjeverom, latinsku tradiciju s glagoljaskom,
§to je i bila glavna pretpostavka za oblikovanje jezika hrvatskih knjiga na pocetku

16. st. Na temelju posebnosti hrvatske tradicije

valjalo se ukljuciti u suvremenu europsku civilizaciju
Gutenbergove galaksije, u novi vijek, a Kozici¢
je za to nalazio odgovore, drukcije nego $to ih mi
bastinimo danas, ali s jasnom vizijom knjiZzevnoga
jezika utemeljenoga u stolje¢ima ovjerenoj povijesti
slavenske pismenosti, no u novim prilikama —
funkcionalno razvedenoga, elitno usmjerenoga, ali
istodobno i — $iroko razumljivoga. Svakako prije
1533. kona¢no se iz Rijeke povukao u Zadar, u
kojemu je i preminuo 1536. godine.

H]J: Opisite njegovu angaziranost na organiziranju
tiskare u Rijeci i vaznost te tiskare u kulturnoj
povijesti hrvatskoga naroda.

MZ: Ko#di¢ je svoju tiskaru organizirao u Rijeci
(tada u pulskoj biskupiji), u ,hizah jego prebivanija”,
kako sam pise, kamo je dospio vjerojatno 1529.
sklonivsi se od turskih prodora u njegov biskupski
grad Modrus. Prema svemu sudedi, sam je bio inicijator toga projekta, §to nas s
obzirom na njegov aktivni angazman na kulturnim poljima ne iznenaduje. Isto tako,
mogao je u jacanju statusa Rijeke i glagoljastva imati i potporu habsburskih vlasti u
Rijeci,a osobito Bernardina Frankopana (oko 1453.-1529.). Za cijelo vrijeme svojega
biskupovanja Cesto je putovao u Zadar kontinuirano sudjelujué¢i u humanistickome
i glagoljaskome pulsiranju toga grada. Ondje se zasigurno nadahnjivao visokom
kulturom domace glagoljske rukopisne knjige, a i bogata tradicija licko-krbavskih
knjiga bila mu je poznata. Dvadesetak godina nakon prve tiskare na hrvatskome
tlu, one u Senju (1494. — 1508.), Kozi¢i¢ nastavlja taj posao kojemu je osnovni
zadatak bila opskrba glagoljasa osnovnim liturgijskim priru¢nicima (misalom,
ritualima), ali i obrazovnim $tivom (pocetnica, povijesni priru¢nik). I Rijeka je bila
veliko glagoljasko srediste. Iako mletacka biskupija nije podupirala takvu djelatnost,
Cinjenica jest da je rijecki kaptol bio i tada glagoljaski. Tehnicke suradnike i opremu
za osnivanje tiskare (glagoljska slova, polugotske inicijale) pribavio je u Veneciji,
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tadasnjemu sredi$tu tiskarstva. Sveukupno je na razmedu dviju godina, 1530. i
1531., u Sest mjeseci objavljeno Sest naslova (Psaltir, Oficij rimski, KnjiZice krsta,
Misal hrvacki, Knjizice od Zitja rimskih arbijereov i cesarov, Od bitja redovnickoga
knjizice). Raznolikoga sadrzaja (srednjovijekovnoga i humanistickoga), namijenjene
i bogosluzju i samostalnomu ¢itanju, trebale su zacrtati put hrvatskoga knjizevnog
jezika u novome vijeku, i to bez sumnje na crkvenoslavenskim temeljima. Pripreme
za izdavanje, jezi¢no koncipiranje i uskladivanje trajale su zasigurno bitno duze,
mozda i nekoliko godina. Takva je tiskarska djelatnost prethodila ¢etrdesetak godina
mladoj tiskarskoj praksi hrvatskih protestanata na sasvim drugim temeljima, ¢ime
se — isti suradnici s projekta — upravo bavimo na novome projektu.

HJ: Misal hrvacki najopseznije je i najljepse

djelo otisnuto u rijeckoj glagolji¢noj tiskari.

Upoznajte citatelje Hrvatskoga jezika s

osnovnim obiljezjima toga misala.
MZ: Kogicicev misal etvrti je glagoljski tiskani
misal, najvaznije, najopseznije i najljepse izvedeno
djelo rijecke tiskare. Tipografski profil odrazava —
visok wugled izdanja, vrhunskoga liturgijskog gﬂ‘ﬂg’{
priru¢nika koji obiluje biblijskim tekstovima i ;ﬁf
Ciji se sadrzaj redovito Cuje u bogosluzju, izlozen
glasnomu citanju i slusanju. Rijec je, dakle, o jeziku
najvisega funkcionalnog registra. Misal obaseze 256
listova, uvrsten je — uz glagoljske — i niz polugotskih
inicijala, uvritena su tri rasko$na drvoreza. Izvorna
je naklada bila nekoliko stotina primjeraka, a do
nas je doslo 15 primjeraka, koji se nalaze $irom
domovine i Europe. Faksimilno izdanje priredili
smo prema primjerku iz Nacionalne i sveucilisne

knjiznice u Zagrebu (RII A-8°-8).

HJ: Mozete li ukratko nesto reéi o jezi¢nim svojstvima Misala hrvackoga?

MZ: Prvo je vazno istaknuti da je u nasoj filologiji taj misal doista dosad bio rijetko
i povr$no istrazivan. Neki istrazivaci koji su mu se posvetili, kao naprimjer Anton
Benvin, uocavali su znatnost crkvenoslavenskoga sloja, ali izostale su bile usporedbe
s ostalim misalima kako bi se uocila prava mjera prepletanja s ,narodnim” hrvatskim
jezikom,dakle ¢akavstinom.Isami, planiraju¢irad na projektu, ocekivali smo uobi¢ajen
slijed pomladivanja, odnosno iskaz sve vece prisutnosti elemenata narodnoga jezika,
prema starijim glagoljskim tiskanim misalima (Prvotisku iz 1483., Senjskom iz 1494.
i Misalu Pavia Modrusanina iz 1528.). Precizna kriti¢ka obrada svake rijeci, odnosno
slova, vrlo je brzo pokazala da Kozi¢i¢ ne nastavlja taj put, da je njegov tekst zapravo
posve nova prijevodna redakcija, koja se sustinski razlikuje od dotadasnjih tiskanih,
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§to znadi i rukopisnih misala. Povodili smo se za praksom objavljivanja Hrwvojeva
misala (1973.), u kojemu je usporedeno stanje s jo§ tri srednjovjekovna glagoljska
misala u rukopisu s kraja 14. i iz 15. stoljeca (Vatikanskim Illirico 4, Novakovim
i Rockim), no rezultati su bili neocekivani. Pokazalo se da je osnovna Koziciceva
namjera bila dosljedno poravnati, rije¢ po rije¢ (ad litteram), biblijski tekst misala
s Vulgatom (pa odatle i prikaz svetoga Jeronima na pocetnoj stranici), odnosno
latinskim misalom. Istodobno, crkvenoslavenski sloj odlucio je Kozic¢i¢ afirmirati,
a ne potisnuti, pritom izrazito vodeéi brigu o tome da upotrijebljeni leksik bude
razumljiv. S jedne strane, ¢uvao je crkvenoslavensku matricu, a s druge, doslovno
prevodio ¢ak i tvorbu sloZenih oblika (npr. imperativa). U knjizi Jezik Misala
hruackoga (M. Zagar (ur.) 2015. Hrvatska sveuéilisna naklada. Zagreb) objavili smo
po jezi¢nim razinama — od grafematike do sintakse i leksika — svoje radove (Blanka
Cekovi¢, Ivana Eterovi¢, Tanja Kustovi¢ i moja malenkost), a pomogli su nam —
pogotovo obradujuéi sintakticku razinu — suradnici iz Staroslavenskoga instituta
Ana Kovacevi¢ i Jozo Vela. Vjerujemo da smo uspjeli izluciti kljuéne posebnosti
Koziciceva jezika koji je, kako sadasnja upucenost dopusta zakljuciti, prili¢no
ujednacen u svim izdanjima rijecke tiskare, i liturgijskima i neliturgijskima.

H]J: Recite nesto o onodobnome odnosu i uporabi latinskoga, staro(crkveno)-

slavenskoga i starohrvatskoga jezika na hrvatskim prostorima.

MZ: Jezik Misala hrvackoga vazan je upravo u tome kontekstu. Kozi¢i¢ ozivljava
crkvenoslavenski postavljajuéi ga kao pandan latinskomu, $tovise tekstove ravnajuci
prema ovjerenomu latinskom prijevodu Biblije. Uvazujuéi stoljetnu hrvatsku
tradiciju ¢irilometodskoga nasljeda, koju on dakako prepoznaje kao svetojeronimsku,
on je izdize kao hrvatsku. Zato i misal izrazitih crkvenoslavenskih znacajka naziva
»hrvackim”, i upuéuje ga u incipitu ,na Bozju hvalu i hrvackoga jezika prosvecenije”.
Granice njegove uporabe u kontekstu Katolicke Crkve i balkanskoga prostora
zasigurno zamislja puno Sire nego $to ih mi u kontekstu povijesti hrvatske kulture
postavljamo. Takva ¢e koncepcija knjizevnoga jezika biti i sljede¢ih desetljeca i
stolje¢a konstanta, ukljucujuéi naprimjer jezik protestantskih i jezuitskih knjiga.
Knjizevna produkcija u 16. st., dobro znamo, vrlo je raznolika, regionalno podijeljena,
sukladno politi¢koj i geografskoj podijeljenosti hrvatskih zemalja. Stoga i ne mozemo
u tome razdoblju traziti iskorake koji bi vodili prema omedenomu, nacionalnom
knjizevnom jeziku. S jedne strane imamo bogatu beletristicku produkciju latinicom
nasih humanistickih autora u razli¢itim sredi$tima koji kultiviraju jezik uglavnom
Cakavske supstancije, iza kojih ne stoji sveobuhvatna strategija ujednacavanja izraza,
dok s druge strane sve viSe jacaju politicke namjere objedinjavanja itateljstva kao
dio namjera $irenja i ucvr§éivanja katolicizma duboko u unutrasnjost i $to dalje
prema istoku. Glagoljastvo je u ¢itavome svom kompleksu, a osobito u jeziku i pismu,
barem od 13. st. na naim prostorima imalo takvu jasno prepoznatu funkciju, koja
mu je naposljetku i omogucdila dug opstanak, sve do 20. stolje¢a. I u ovome se sluc¢aju
dobro pokazuje kako se ujednacavanje hrvatskoga jezika na nadregionalnoj ravni,
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§to prije svega omogucuje tisak, provodi s obzirom na strategiju rimske Crkve. Kod
Kozici¢a to, sad je sasvim jasno, prvi put primjecujemo, a ista ¢e politika obiljeziti,
kako smo rekli, i namjere hrvatskih protestanata, i to posve eksplicitno — ra¢unajuci
s Citateljima sve do Istanbula, a od odabira $tokavitine kao knjiZevnoga jezika u
okviru jezuitskoga programa pratimo u kontinuitetu razvoj i danasnjega hrvatskog
standardnog jezika. Hrvatski crkvenoslavenski jezik Kozicicevih izdanja (pa ni
kasnije rusificirana glagoljska izdanja), kao ni ¢akavski protestantskih, nisu imali
snagu dubljega prodora u juznoslavenski kontinent, pa se ¢vrst oslonac u §tokavstini
s vremenom pokazao dobrim rjesenjem.

H]J: Bili ste voditelj projekta u okviru kojega

je objavljeno ovo vrijedno faksimilno izdanje
s transliteracijom i kritickim aparatom. Nije
nevjerojatno pretpostaviti da je mnogim
Citateljima nepoznato s kojim se sve problemima
i izazovima filolog pri takvu poslu susrece. Sto
biste mogli re¢i 0 samome radu te o rezultatima
i spoznajama do kojih ste tijekom istrazivanja
dosli?
MZ: Zelim u prvom redu izraziti vrijednost timske
organizacije posla. Redovit i strpljiv rad tijekom
gotovo sedam godina, metodama postupnih,
katkad i sporih koraka, urodio je — vjerujemo —
korisnim plodom u na$oj filologiji. Klju¢na je
bila uzorna suradnja i zajednicka strast za radom
na konkretnome tekstu. Svi smo bili uvjereni
da faksimilno izdanje, uza svu svoju vrijednost
knjiskoga spomenika, puni smisao dobiva tek ako je
popraceno transliteracijom i kritickim aparatom. Imati priliku dozivljavati i tumaciti
dinamiku biblijskih tekstova usporedno u nekoliko glagoljskih misala, usporedujuci
nerijetko i sa stanjem u rukopisnim kodeksima, razotkrivaju¢i za veéinu neprohodan
glagoljski tekst, velik je privilegij, pa — ako smo i uspjeli uciniti vrijedno djelo — to
je rezultat upravo takva, nije pretjerano re¢i — uzbudenja. Ventil pak znanstvenim
preokupacijama otpustili smo pisuéi spomenute rasprave — objavili smo ih u posebnoj
knjizi — koje su i mogle biti sastavljene na temelju stru¢noga posla — transliteriranja
i usporedivanja — $to je, dobro je poznato, u nas potpuno nevrednovan posao. Radeci
na ovome projektu, kao i na nekim drugima, susreli smo se s najveCom boljkom
kroatistike — nedostatkom ujednacene digitalne obrade starih tekstova. Bez takva
strukturiranoga i jedinstvenog pristupa korpusu, bez jasne vizije koja bi nadmasivala
projekciju od pokojega desetljeca, kroatistika povijesnih razdoblja neée moéi izici
iz kolote¢ine u kojoj su ozbiljniji iskoraci tradicionalnim metodama sve manje
vjerojatni. Nije pretjerano re¢i da suvremenom kroatistikom, unato¢ iznimno
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vrijednim pojedina¢nim radovima, vlada poprili¢an kaos, pa i u domeni povijesnoga
jezikoslovlja, koje je u nas tradicionalno najuzornija njezina sastavnica.

H]J: Ovo ¢e izdanje, zajedno s kritickim aparatom, omoguditi nova istrazivanja.

Sami su istrazivaci spominjali da bi bilo dobro izraditi rjecnik. Jeste li tu ideju

poceli konkretizirati?
MZ: Nas nas je visegodisnji rad suo&io s posvemasnjim nedostatkom opée strategije
filoloskih istrazivanja, bez koje se naslijedene praznine koje sve ozbiljne filologije
ve¢ odavna imaju popunjene (npr. rje¢nici, monografske obrade pojedinih dijelova
korpusa starih tekstova) jednostavno ne mogu popuniti. Ozbiljno se raspravlja o
sutonu filologije, a mi svoju jo§ nismo doli¢no ustanovili. Posljednjih je desetljeca
umnogome zapostavljen stru¢ni rad utemeljen u znanosti, a tezista su se prebacila
isklju¢ivo na produciranje ,izvornih znanstvenih radova”. To je osnovni razlog zasto
nasa leksikografija umnogome zaostaje, premda broj stru¢njaka koji se znanstveno
bave leksikom u nas nije malen. Da bi imalo punoga smisla sastavljati rje¢nik
Koziciceva misala, trebao bi postojati na razini cijele nacionalne filologije jedinstven
racunalni program u koji bi se postupno — usporedo s digitalizacijama — unosio i
obradivao korpus, od djela do djela. Za stotinjak ili vise godina mogli bismo tako imati
solidan rje¢nik povijesnoga hrvatskog jezika. Ali, nepovjerenje u sudbinu filologije,
uz nespremnost filologa na goleme poslove koji ne pridonose vlastitoj znanstvenoj
afirmaciji, vjerojatnosti organiziranja takva posla ne govore u prilog. Cinjenica da
nakon pedesetak godina rada na Rjecniku hrvatske redakcije crkvenoslavenskoga jezika
jo$ nismo dosli ni do polovice samo potvrduje tu skepsu.

HJ: Profesoru Mateu Zagaru zahvaljujemo na razgovoru, a C(itateljima
preporucujemo da zarone u duboke misli Misala hrvackoga!
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