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Odnos radni¢kog pokreta i seljastva na prijelazu
iz 19. u 20. stoljeée u Osijeku i okolici

Autor daje analizu razvoja kapitalisticke privrede na slavonskom selu na prije-
lazu iz 19. u 20. st. Opisuje visestruke posljedice tog procesa, prije svega u vidu
preoblikovanja tradicionalnih drustvenih odnosa, te kontekstualizaciju socijali-
sticke agitacije w ruralnim naseljima u blizini Osijeka. Dao je i sazet uvid u
sli¢na zbivanja na europskom planu te osvrt na posljedice agrarne krize i pocetak
raspustanja kucnibh zadruga. Posebna je pozornost posvecena djelovanju Soci-
Jjaldemokratske stranke Hrvatske i Slavonije. Naglasak je stavljen na inicijalno
sudjelovange seljastva na prvomajskim proslavama, kao i na brojne zabiljezene
nemire u selima istocne Slavonije tijekom izborne 1897. godine.

Kljuéne rijeci: selo, agrarna kriza, kapitalizam, ku¢ne zadruge, Osijek, so-
cijalizam, Druga internacionala, Socijaldemokratska stranka Hrvatske i Sla-
vonije

Uvod

Razgradnjom okvira feudalne privrede putem novih zakonskih regulativa te poduzet-
ni¢kih inicijativa, nerijetko u vidu stranih ulaganja, drustvo Banske Hrvatske u drugoj
je polovici 19. stolje¢a, od kasnih 1840-ih preko razdoblja neoapsolutizma i postavlja-
nja Mazurani¢a na banski polozaj 1870-ih godina, svjedo¢ilo modernizacijskim pro-
mjenama na tragu korelativnih zbivanja u drugim europskim zemljama. U trenucima
razgradnje zadruga te privatizacije zemlji$nih posjeda, novih poreznih optereéenja,
ckonomske krize i primjetnog demografskog rasta, slavonsko se seljastvo naslo pred
nezanemarivim izazovima svakodnevice. Iako su hrvatske zemlje kasnog 19. stoljeéa i
dalje bile primarno agrarnog karaktera, imaju¢i na umu kako je ve¢ina zitelja obitavala
na selima te se bavila nekim oblikom zemljoradnje ili stoc¢arstva, gradanske su reforme
primorale pojedince da se okrenu urbanim sredinama u potrazi za radnim mjestima
koja ¢e njima i njihovim obiteljima osigurati relativno sigurniju egzistenciju. Kao pri-
mjetno heterogena, ali i najmasovnija drus$tvena skupina, seljastvo je ubrzo postalo
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predmetom interesa socijalistickih agitatora i teoreticara koji su u svoja promisljanja
revolucionarnog prevrata poceli ukljudivati i ljude izvan gradskih centara. U ¢lanku
koji slijedi, nakon konzultacije arhivske grade, muzejskih tiskovina, objavljenih zbirki
izvora, pojedinih znanstvenih ¢lanaka te monografija (navodenje inozemnih strué¢nja-
ka ovdje je u funkciji oznacivanja tendencija koja ¢ée s protokom vremena nadi svoje mje-
sto i u hrvatskom primjeru), nastojat ¢u elaborirati odnos osje¢kog radni¢kog pokreta
prema selu i seljacima, referirajudi se na konkretne trenutke aktivistic¢ke suradnje kao i
na videnja vladaju¢ih organa na spomenute fenomene.

Antagonizam sela i grada

U zavr$noj fazi ,,dugog 19. stoljeéa” Osijek je, kao sjediste Viroviti¢ke Zupanije, bio je-
dan od najve¢ih hrvatskih gradova te je predstavljao vrlo vazno mjesto tranzitne trgovi-
ne uz rijeku Dravu. Privlacedi ulagace i radnu snagu zaposlenu u novootvorenim tvor-
nicama, ovaj je multietnicki grad izmedu 1869. i 1910. godine zabiljezio demografski
porast od oko 65%." U Osijeku su se osnivala prva radni¢ka drustva (1867), izbijali prvi
Strajkovi (1869) te su se odrzavale prve opée obustave rada (1905) u hrvatskoj povijesti,
a ostvarene su i primjetne te dinami¢ne veze s madarskim, srpskim, austrijskim i dru-
gim socijalisti¢ckim udruzenjima koja su ovdje distribuirala subverzivni tisak oblikuju¢i
time djelovanje i stavove organiziranog radni$tva na podruéju Osijeka.”

Unato¢ evidentnoj demografskoj ekspanziji u slu¢aju pojedinih mjesta, broj stanov-
nika hrvatsko-slavonskih gradova ipak se nije znatnije uveéavao na prijelazu stolje¢a,’
tvrdi Mark Biondich. Primjerice, 1869. godine 6,2% populacije Hrvatske i Slavonije
zivjelo je u urbanim centrima, dok je 1910. taj broj iznosio tek 8,5%.* Isti autor istice
da je dihotomija urbanog i ruralnog, odnosno podjela izmedu seljastva i novonastale
burzoazije, ili ,,kaputasa®, ocrtavala hrvatsko drustvo kasnog 19. stolje¢a. Gradska in-
teligencija, djelomi¢no proizasla iz plemenitaskih elita, postala je sinonim za sluzbenu
birokraciju, oporezivanje, mobilizaciju i trziSnu manipulaciju.’ Analiziraju¢i kontekst

1 Luka Peji¢, ,,Kriminal i represivni sustav u Osijeku na prijelazu iz 19. u 20. stoljeé¢e promatran kroz
elemente biopolitike i socijalne povijesti®, Scrinia Slavonica, 15, Podruznica za povijest Slavonije, Sri-
jema i Baranje Hrvatskog instituta za povijest, Slavonski Brod, 2015, str. 133 - 174.

2 Isto.

3 Ovdje, dakako, nije rije¢ o hrvatskoj ekskluzivnosti nego o Sirem fenomenu na razini cjelokupne Mo-
narhije na koji su znatno utjecali i egzogeni faktori poput industrijalizacije. Konkretno, Gyérgy Enye-
di pisao je kako je znatnija urbanizacija na austro-ugarskom teritoriju zapocela tek krajem 19. stoljeca
no i tada ona nije predstavljala opéu pojavu. ,,Industrijski polet koji je vodio u modernu urbanizaciju
bio je ograni¢en na $adicu gradova izoliranih u dominantno predindustrijskoj urbanoj mrezi:* Izvor:
Skupina autora, Cities after Socialism, Enyedi, Gyérgy, ,Urbanization under Socialism*, Blackwell Pu-
blishers, Oxford, 1996, str. 108.

4 Mark Biondich, Stjepan Radié, the Croat Peasant Party, and the Politics of Mass Mobilization, 1904-
1928, University of Toronto Press, Toronto, 2000, str. 23.

5 Isto, str. 24-25.
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ranog 20. stolje¢a u svojoj studiji Komunisticki pokret i inteligencija (1980),° Zorica Sti-
peti¢ smatra kako je navedeni antagonizam na relaciji selo-grad u nekom obliku opstao
i kroz naredne godine.” Potvrdu ove tvrdnje nalazimo i u navodima Suzane Leéek koja
istice kako u meduratnom razdoblju ,,vedini seljaka odlazak u grad nije odgovarao ni
iz ideoloskih razloga® Ista autorica citira Rudolfa Bi¢ani¢a prema ¢ijem je pisanju iz
1940. godine grad bio mjesto u kojem vlada ,,nezdrav Zivot i propadanje stanovnistva“®

Prenoseéi ulomke iz knjige Bit hrvatskoga seljackog pokreta Vliadka Maceka iz 1935.
godine, Josip Horvat rekonstruira antimodernizacijski sentiment hrvatskog seljastva,
kao i antagonizam spram gradanstva. ,Feudalac”, - veli dalje dr. Macek — “bio je bliZi
seljaku nego gradanin, jer je feudalac zajedno s kmetom Zivio na zemlji i od zemlje.
Feudalac je imao interesa da seljak bude sposoban obradivati zemlju, jer je s njim ¢inio
jednu ekonomsku zajednicu, dok naprotiv gradanina sa seljakom nije vezivao nikakav
zivotni zajednicki interes.”

Vrtlo sli¢na zapazanja, no u ne$to drugacijem kontekstu, donosi i Eric Hobsbawm
koji navodi kako je Pruska svojevrsni primjer drzave koja je provela ,,legalnu revoluciju®
zemlji$nog pitanja pri ¢emu je seljak bio osloboden tlake i drugih davanja, no zadrzao je
tek polovicu ili dvije tre¢ine zemljiSta koje je do tada obradivao. Osim toga, seljastvu je
uskraéena pomo¢ feudalaca u vremenima kuge ili pomora stoke, pravo na ispa$u stoke
ili prikupljanje ogrjeva u obliznjoj $umi, itd."” Drugim rije¢ima, ukidanjem kmetstva
seljaci su mogli slobodno migrirati izgubivsi pritom odredene aspekte socijalne sigur-
nosti, odnosno izlazudi se neizvjesnostima gradskog Zivota. U svakom slucaju, ogra-
divanjem neko¢ zajednicke zemlje (eng. enclosure movement) te uvodenjem liberalnih
trendova na selo nepovratno se mijenjaju do tada uvrijezeni, tradicionalni odnosi i
drustvene strukture.

6 Zorica Stipeti¢, Komunisticki pokret i inteligencija. IstraZivanja ideoloskog i politickog djelovanja inteli-
gencije u Hrvatskoj (1918-1945), Izdanja Centra za kulturnu djelatnost SSO Zagreb, Zagreb, 1980,
str. 38-39.

7 Kako god bilo, sagledavajudi ovo pitanje iz makrohistorijske europske perspektive, ovakva konfigura-
cija socijalnih odnosa oigledno nije bila isklju¢ivi rezultat industrijske ere ve¢ ju je moguée detektirati
i u Ancien Régimeu. Zanimljivo videnje selja$tva iz pera gradske inteligencije ponudio je francuski
pisac i suvremenik Luja XIV, Jean de La Bruyere, koji je u 17. stolje¢u, u svojoj najpoznatijoj knjizi Les
Caractéres, ocrtao gotovo stereotipni pogled na Zivot na selu u novovjekovnoj Europi: ,,Rastrkane kra-
jolikom mozete uoditi divlje zivotinje, muske i Zenske, tamnopute, blijede i suncem isprzene, vezane
uz zemlju koju kopaju te okreéu s nepobjedivom tvrdoglavo$¢u. Ipak, oni posjeduju nesto poput ne-
artikuliranog glasa pa kada se usprave otkrivaju svoje ljudsko lice. Dapace, oni jesu ljudi... Zahvaljuju¢i
njima ostala ljudska bi¢a ne trebaju sijati, raditi i Znjeti kako bi preZivjela. Iz tog razloga njima ne smije
nedostajati kruh kojeg su zasijalii Izvor: Hobsbawm, Eric, Uncommon people. Resistance, Rebellion,
and Jazz, The New Press, New York, 1998, str. 149.

8  Suzana Lelek, Seljacka obitelj u sjeverozapadnoj Hrvatskoj 1918-1941, Srednja Europa, Zagreb 2003,
48-49.

9 Josip Horvat, Povijest i kultura Hrvata kroz 1000 godina. Gospodarski i drustveni razvitak u 18. i 19.
stoljecu, Knjigotisak, Split 2009, 41.

10 Eric Hobsbawm, The Age of Revolution 1789-1848, Vintage Book, New York 1996, 158.
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Dok Horvat isti¢e ,prirodeni konzervativizam seljaka®'" Iskra Ivelji¢ dodaje da
je kroz 19. stolje¢e njihov ,,odnos prema drugom prozet nepovjerenjem i ponekad
izrugivanjem®"> ,Uvjereni da njihovu propast ne izazivaju samo bivsa gospoda nego
i gradska birokracija, koja potkopava samodovoljna seljacka gospodarstva, oni su sve
vise mrzili grad*, stoji u knjizi Prema hrvatskom gradanskom drustvu (1992.) Mirjane
Gross i Agneze Szabo."”® Uistinu, tvrdi Giovanni Berta, ,grad postaje koncentrat svega
novog, nevidenog i neisprobanog u drustvu. Na onoga koji taj teritorij promatra u ne-
prekidnom nemiru to ostavlja poseban, istodobno privla¢an i odbojan dojam.“"

Hobsbawm podsjeca ¢itatelje kako je njemacki politicki ekonomist Johannes Ernst
Conrad na prijelazu stoljeca seljastvo svojevremeno predstavljao kao najsnazniji dio
populacije, jezgru vojske, ,neprijatelje urbanih ideja“ te ,najévrséi stup svake zdrave
drzave®”® Na drugom mjestu Hobsbawm pise: ,, Tradicionalno, seljastvo nije vjerovalo
niti je voljelo one koje nisu bili seljaci, prije svega jer im se ¢inilo kako isti kuju zavjeru
da ih opljatkaju i potdine, drzeéi se visoko iznad na svakoj drustvenoj ljestvici. ¢

Znacajne doprinose ruralnoj sociologiji ostvario je francuski znanstvenik Henri
Mendras koji je jo§ 1976. godine, analizirajudi povijesne procese dugog trajanja, u knji-
zi Seljatka drustva iznio tezu kako se selo $titi od prodora globalnog drustva koje mu
uzima dio proizvodnje nastojeéi mu nametnuti svoju vlast i vlastiti ideoloski aparat.
Ocrtavajuéi interakcije unutar drustvenih zajednica izvan gradova, Mendras istice:
»Zajednicko Zivljenje kroz generacije istih srodni¢kih grupa, oja¢ano kulturnom ho-
mogenos$¢u, ¢ini socijalne odnose sagledljivim i predvidljivim, §to ozna¢avamo termi-
nom medusobnog poznavanja.“”

Ukratko, transformacije potencirane prihvacanjem kapitalisticke paradigme znat-
no su utjecale na drustvenu dinamiku hrvatskih zemalja krajem 19. stoljeéa, otvaraju¢i
pitanje daljnjeg razvitka seoskog Zivota te pripadaju¢e mu privrede, kao i moguénosti
suradnje potplaéenog gradskog radnistva s nepovjerljivim seljastvom ¢iji su se tradicij-
ski obrasci drustvenog Zivota nasli u iznimno zahtjevnim okolnostima.

Obrazlazudi Lefebvreova stajaliSta o sociologiji sela, Sreten Vujovi¢ pise kako su
promjene u seljackim kolektivima pratili uznemirenost, razocaranje i trzavice, dok je
sam prelazak iz sela u grad stvarao ,,brojne psihi¢ke probleme, teskoée prilagodavanja
na novu vrstu rada i na nov stil Zivota”.!$

11 J. Horvat, Povijest i kultura Hrvata, 386.

12 Iskra Ivelji¢, Banska Hrvatska i Vojna krajina od prosvijecenog apsolutizma do 1848. godine, Leykam
international, Zagreb 2010, 122.

13 Agneza Szabo, Mirjana Gross, Prema hrvatskome gradanskom drustvu. Drustveni razvoj u civilnoj Hr-
vatskoj i Slavoniji sezdesetib i sedamdesetih godina 19. stoljeta, Globus, Zagreb 1992, 301.

14 Enrico Cravetto (ur.), Povijest: industrijalizacija i nacionalne revolucije (1848.—1871.), 14. knjiga,
Jutarnji list, Zagreb 2008, 315.

15 Eric Hobsbawm, The Age of Capital 1848-1875, Vintage Book, New York 1996, 182.

16  E. Hobsbawm, Uncommon people, 149.

17 Henri Mendras, Seljacka drustva. Elementi za jednu teoriju seljastva, Globus, Zagreb 1986, 125-126.

18  Sreten Vujovié, ,Henri Lefebvre i sociologija sela®, Sociologija i prostor, 57/1977, 3-20.
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»Intuitivno poimanje vje¢nog poretka stvari zamijenjeno je zbrkanom percepcijom
slu¢ajnosti, nestabilnosti, mjesavinom sre¢e i nesrede; vizija svijeta podloznog ritmovima
i zakonitostima ustupa mjesto viziji kaosa kojom upravljaju divovske i besmislene sile

(veliki i krupni, drzava, itd.): Y
»Seljaci, koji su to jo$ ostali, mrze industrijsko i urbano drustvo koje transformira nji-
hovu zemlju, njihov rad i njihove proizvode u robu, i koje njih same, ubrzano ili za
duzi rok, vodi prema proletarizaciji. Ipak, seljacke revolucije najéesée sluze ubrzanju
industrijalizacije i urbanizacije i daju vlast u ruke burZujima i funkcionarima, ljudima
iz grada i upravlja¢ima ekonomije koji ne mogu tolerirati da seljaci budu izuzeti iz siste-
ma njihove racionalnosti,** tvrdi Medras te dodaje: ,, Borba za agrarni individualizam,
kako ju je nazivao Marc Bloch, sankcionirana je francuskom revolucijom i gradanskim
zakonikom koji su privatno vlasni$tvo podigli na rang prava covjeka. A to je pravo u ve-
¢ini seljackih drustava iz svih epoha izgledalo nenormalno, nemoralno i nehumano.“*

Seljastvo u kontekstu drustveno-politickih preobrazbi kasnog 19. stoljeca

Izmedu 1874. 1 1880. godine na podru¢ju Banske Hrvatske zapocela je zakonska regu-
lacija ukidanja starih zemlji$nih zadruga,” dok je izvanseli$na zemlja privatizirana uz
jamstvo drzave.” Upravo je na podrudju Viroviticke Zupanije, tvrdi Ivan Kovadevi¢,
postojala najveca koncentracija krupnih kapitalistickih posjeda gdje su 132 takva po-
sjeda, ili 0,41% od ukupnog broja zemlji$nih jedinica, zauzimala ¢ak 60% cjelokupne

19 Sreten Vujovié citira Henrija Lefebvrea u ¢lanku ,,Henri Lefebvre i sociologija sela®.

20 H. Medras, Seljacka drustva, 169-170.

21 Isto, 173-174.

22 Dragutin Pavli¢evi¢ prenosi nekoliko definicija kuénih zadruga, poput one austrijskog statisti¢ara J. A.
Demiana koji u spisu iz 1810. godine, naslovljenom Statistische Darstellung der lllirische Provinzen,
isti¢e da ,u jednoj takvoj kuéi Zivi viSe ozenjenih parova u patrijarhalnim odnosima — u stanju koje se
naziva kuénom komunom. Oni zapravo potje¢u od istih predaka i ¢ine jednu jedinstvenu porodicu
kojoj na éelu stoji otac obitelji, odnosno kuéegospodar. U takvoj zadruzi zivi od davnine zajedno &etiri
koljena, ¢esto 50 do 60 ljudi pod jednim krovom! Nadalje, prema M. Stopferu, citira Pavli¢evié¢, ku¢-
ne zadruge predstavljaju ,zajednicki Zivot jednog veéeg broja ljudi koji stanuju u istoj kuéi. Oni svoje
snage i imanje udruzuju na zajednicku korist i nalaze se pod upravom jednog kuéegospodara — star-
jesine! Godine 1859. Ognjeslav Utjesenovi¢ Ostrozinski objavio je prvu knjigu o kuénim zadrugama
na njemackom jeziku i pridonio zanimanju za zadruZni zivot Hrvata i Srba u europskim razmjerima.
UtjeSenovié je tada zapisao da je zadruga jedan Zivi organizam®, odnosno ,zajednica (opéina) koja
se sasvim drugacije i uz pomo¢ krvnog srodstva i materijalnih interesa pretapa i konstituira u jednu
kompaktnu cjelinu, onakvu kakva zajednica moze biti. Zadruzno imanje u jednoj dobro uredenoj
zadruzi nije ni¢ije nego vlasnistvo svakoga pojedinoga ¢lanal Izvor: Dragutin Pavlicevié, Hrvatske
kucne zadruge I, Sveudilisna naklada Liber, Zagreb 1989, 20-22.

23 Tocnije, proces pretvaranja zadruga u individualna poljoprivredna gospodarstva iniciran je zakon-
skim odredbama iz 1851, 1858. i 1862. godine koje su dozvolile ovakve diobe. Izvor: Boris Pogrmi-
lovi¢ (ur.), Sto godina poljoprivrednog zadrugarstva Slavonije i Baranje 1883-1983, Zadruzni savez
Slavonije i Baranje, Osijek 1983, 15.
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zupanijske zemlji$ne povrsine, dok se preostali postotak odnosi na brojne patuljaste
seljacke posjede.?*

Usitnjavanjem poljoprivrednih gospodarstava te raspustenjem zadruga na podru¢-
ju Slavonije javljaju se sve brojniji bezemljasi, odnosno seoski proletarijat, $to biljezi
i osjecka Trgovacko-obrtnicka komora u svom tekstu upuéenom banu Hédervéryju

1884. godine.

»[...] motreéi metamorfozu, koju narod Slavonije ve¢ od njekih deset godina probavlja,
osje¢amo jedan uzasan pojav, koji nam vrlo velike brige zadaje. Pojav je to seljackog
proletarijata, koji se po zemlji sve to viSe mnozi. Bilo to nesretnom diobom, ili
prezaduzivanjem seljackog staleza, koje je naravan posljedak losom blagostanju naroda
u obée, bilo to krivnjom bezdusnih ljudi, koji iz pomanjkanja jednog obéeg zemljskog
hipotekarnog vjeresijskog zavoda, momentanu nuzdu seljaka u svoju korist izcrpiti
znadu, ili ma kojim drugim na¢inom; ali se zaliboZe neda zanijekati, da svakim danom
sve to viSe bezkuénika biva, koji izgubivii na jur napomenute nadine sav svoj imetak
u nerietkom slu¢aju sa mnogobrojnom obitelji u makar kakovih kolibah po hatarih i

$umah zivu?

Kao svjedok vremena i ¢ovjek na funkciji, Milovan Zori¢i¢, ravnatelj Kraljevskog stati-
stickog ureda u Zagrebu zapisao je 1885. godine:

»Kolikom je Zurbom sav narod prionuo uz razvrgavanje zadruga, dokazuju visoki
brojevi ¢lanova tajno razdieljenih zadruga, $to jih je popis nasao u veliku dijelu zemlje.
Oblasti nedospjese kraj svih napora, da provedu diobe, koje su se sa svih strana trazile.
A narod, komu se zadruzni Zivot nije vise svidao, prihvati se sam posla te s porazdieli
) p p p
posjed necekajudi oblasti i nepodvrgavajuéi se diobnu postupku éesto dosta skupocjenu.
Ovako stvarase se provizorij, u koie je seljac¢ki posjed izgubio sve prednosti zadruzna
p ) 1€ ) ) pos) g p
gospodarstva, a nije si stekao ni potrebite mu pravne sigurnosti ni slobode. Kriza potekla
po seljastvo od razvrgavanja zadruznog gospodarstva i prelaza i gospodarstvo pojedinaca
tiem se jo§ viSe otegodivala, pak joj se zaliboZe u narodnom gospodarstvu i previse
osjeéaju posljc:dicc:f‘26
roces kapitalistickog razvoja na slavonskom selu neupitno je, dakle, utjecao na, kako
P kapitalistick na slavonsk lu neupitn dakle, ut na, kak
pise Bogdan Stojsavljevié, ,,drevni oblik porodi¢ne zadruge kao proizvodne jedinice®.””

,U naturalnoj kuénoj zadruzi, kao proizvodnoj jedinici, porez i druge nov¢ane obaveze
rasli su brZe nego robna proizvodnja. Unutar zadruga stvarala se medu ¢lanovima
drustvena diferencijacija i ekonomska nejednakost. Ta je pojava posljedica proturje¢nosti
§to su razarale njeno jedinstvo. Gradski zanatski proizvodi bili su bolji i privla¢niji od
proizvoda kuéne industrije na selu. [...] U novonastalim prilikama izbijao je mahom

24 Ivan Kovacevié, Ekonomski polozaj radnicke klase u Hrvatskoj i Slavoniji 1867—1914, Institut za savre-
menu istoriju, Beograd 1972, 25-29.

25 Spomenica Trgovacko-obrinicke komore za Slavoniju, Osijek, 1884, citirano u: Sto godina poljoprivred-
nog zadrugarstva Slavonije i Baranje, 16.

26 Sto godina poljoprivrednog zadrugarstva Slavonije i Baranje, 15-16.

27 Bogdan Stojsavljevi¢, Povijest sela. Hrvatska, Slavonija, Dalmacija, 18481918, Prosvjeta, Zagreb
1973, 393.
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nesklad izmedu kuéegospodara i ostalih ¢lanova zadruge. Cesto je kucegospodar s
ckonomskog gledista ispadao kao cksploatator, a ostali ¢lanovi zadruge kao cksploatirani.

Otud sve jade nastojanje za individualnim seljatkim posjedom odnosno vlasnistvom:?®

Dok su neki ostali bez zemlje u cijelosti, drugi su jedva odrzavali vlastite male posje-
de do pet jutara. Naime, glavni su problemi bili slaba tehni¢ka opremljenost, stru¢na
neosposobljenost, zaostali nadini obrade posjeda, slabo koristenje sortnog sjemena i
mineralnih gnojiva te nedostatak kapitala i kredita.”

Agrarna kriza, prouzrokovana pojavom velikih koli¢ina jeftinog ruskog i ameri¢kog
zita na europskom trzistu izmedu 1873. i 1895. godine, dodatno je otezala poljopri-
vrednu proizvodnju i Zivot na selu.’* Naime, sitna su seljatka gospodarstva uslijed pada
cijena zita tesko udovoljavala svojim obavezama kao $to su placanje sve veéih poreza,
prireza, vracanje dugova, itd., zbog ¢ega su nerijetko odlazila u ste¢aj, rasprodajuéi svo-
je nekretnine. Posljedi¢no, broj nadni¢ara-bezemljasa i sluZin¢adi znacajno je uveéan
izmedu 1870-ih i 1880-ih godina.” Stoga ne treba ¢uditi zanimljiva tvrdnja Otokara
KerSovanija kako su se ,brze i jate osjetile razorne snage kapitalistickog razvitka na
selu, nego plodovi tog razvitka u gradskoj privredi®**

Brojke koje donosi Milan Vrbanus jo§ nam jasnije ilustriraju rast poreznih optere-
¢enja. Prema Vrbanusu, poéetkom krize stanovnistvo je trebalo prodati 63,6 kilograma
pSenice za podmirenje zemljarine, dok je desetlje¢e poslije potrebna koli¢ina sko¢ila na
¢ak 121,2 kilograma.*

Daljnje obrazloZzenje navedenih fenomena moguée je pronadi u sljede¢im navodima
Ivana Kovacevica:

»Opadanje broja stoke, opadanje Zetvenog prinosa, zbog nedostatka gnojiva, sve manje
sredstava za rad i zemlju znadilo je padanje produktivnih snaga i sve teze odrZavanje
posjeda. [...] Pad cijena zitarica uzrokovao je takoder znatno smanjenje prihoda seljastva,
dok istovremeno rastu porezi i ostali financijski tereti. [...] Prema tome, u razdoblju
najvecée agrarne krize snosila su seljatka gospodarstva u prosjeku 100% veée poreze u

odnosu na ranijf:f‘34

28 Isto, 137-138.

29 Sto godina poljoprivrednog zadrugarstva Slavonije i Barange, 16.

30 Igor Karaman o agrarnoj krizi piSe: ,Uzrokom opée krize agrara bilo je ukljucivanje prekomorskih
zemalja, a naro¢ito Sjedinjenih Ameri¢kih drzava, u trgovinu Zitom na evropskom kontinentu za-
hvaljujuéi brzom Sirenju moderne pomorske i kopnene prometne tehnike (tj. parobroda i zeljeznica).
Priljev ameri¢kog Zita neprekidno je u porastu uslijed Sirenja obradenih povriina i zbog upotrebe
novih poljoprivrednih strojeva u proizvodnji na farmerskim imanjima. [...] Obilje ameri¢kog, a tako-
der argentinskog i ruskog Zita, prekinulo je dotada$nju konjukturu za evropske proizvodace. Cijene
zitarica naglo padaju, pa zatim dolazi i do pada cijena stocarskih proizvoda:* Izvor: Igor Karaman,
Hrvatska na pragn modernizacije 1750.—1918, Naklada Ljevak, Zagreb 2000, 197.

31 Sto godina poljoprivrednog zadyugarstva Slavonije i Barange, 18.

32 Otokar KerSovani, Povijest Hrvata, Otokar KerSovani, Rijeka 1971, 69-70.

33 Temelji modrene Hrvatske. Hrvatske zemlje u dugom 19. stoljecu, Vlasta Svoger i Jasna Turkalj (ur.),
Zagreb 2016, 199.

34 1. Kovalevié, Ekonomski polozaj radnicke klase u Hrvatskoj i Slavoniji, 32.
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Isti autor, naime, razlikuje dvije kategorije slavonskih poljoprivrednih radnika s kraja
19. stolje¢a.> S jedne strane, poljoprivredni su najamni radnici kao nadnidari radili
na ve¢im gospodarstvima ili veleposjedima, a po potrebi i u industriji. Neki su od njih
bili bezemljasi, u potpunosti ovisni o prodaji radne snage, dok su drugi uspjeli sa¢uvati
oku¢nicu s minimalnom povrsinom zemlje. S druge pak strane, poljoprivredni polu-
proletarijat ili parcijalni seljaci, ¢iji su posjedi u nekim sluc¢ajevima iznosili i do deset
jutara zemlje, sredstva za zivot osiguravali su si jednim dijelom kroz najamni rad na
zakupljenom zemljistu te obradujudi vlastite parcele, osiguravajuéi tako namirnice po-
trebne za prehranu i Zivot svojih obitelji.*¢
Vazno je napomenuti i kako je glasilo Socijaldemokratske strane, Sloboda, seljastvo
Slavonije i Srijema 1896. godine podijelilo u tri skupine — seljake koji su Zivjeli od ,nad-
ni¢enja“ te su bili potpuno proletarizirani, male posjednike koji su obradivali vlastite
posjede a ¢esto su odlazili i u nadnicu, te posjednike koji su sami obradivali svoj posjed
od deset do pedeset jutara zemlje, povremeno se koriste¢i tudom radnom snagom.””
»Seljak je zbog optereéenosti posjeda bio sve vise prisiljen da pribjegava prodaji radne
snage, $to je neminovno dovodilo do zanemarivanja i prodaje dijelova vlastitog posjeda.
[..] Poslije 1900. parcelacija veleposjeda je u punom zamahu i predstavlja jedan od
glavnih prihoda za domaée banke. Ekonomsko jatanje burzoazije omoguéuje kupovanje
zemljista ili uzimanje u zakup. Ali parcelirani dijelovi posjeda éesto prelaze u vlasnistvo
stranih doseljenika, jer je seljak previse siromasan da bi mogao kupovati zemlju:*

Pocetkom 20. stolje¢a, kada su sve glasniji zahtjevi za osmosatnim radnim vremenom
ve¢ desetak i viSe godina cirkulirali socijalistickim pokretom Europe, poljoprivredi
radnici u okolici Osijeka uglavnom su radili 12 sati dnevno,? ¢ime je susret gradskog
i seoskog proletarijata bio tek pitanje trenutka. Prepreka u¢inkovitijoj suradnji izme-
du ove dvije socijalne grupacije mogao je biti, prije svega, ranije elaborirani antago-
nizam ili manjak razumijevanja na relaciji selo-grad jer, naposljetku, socijalizam 19.
stolje¢a intelektualni je konstruke urbane misli utemeljen u zamisli o revolucionarno-
transformacijskoj ulozi gradskog proletarijata. Uostalom, poznato je i da, primjerice,
Marx nije bio sklon hipotezi o izravnom prelasku iz ruskog seoskog komunalizma u

35 Obratiti pozornost na sljededi navod u pogledu diferencijacije seljadtva: ,,Klasnom fenomenu Le-
febvre pristupa s marksistickih pozicija. Seljastvo se, po njemu, ne moze promatrati kao posebna i
homogena klasa, tako da izraz seljacka klasa nema uopdée precizan smisao. Tragom Marxa Lefebvre
ukazuje na dvojnost seljacke drustveno-klasne prirode: seljaci ¢ine klasu samo u odredenom drustve-
no-historijskom kontekstu, kada se zajednicki neprijateljski suprotstavljaju feudalcima ili kapitalisti¢-
kom okruzenju; izvan tih okolnosti seljadtvo nije klasa. Seljastvo je heterogena drustvena grupacija u
kojoj poljoprivredni najamni radnici imaju proleterska obiljezja, srednji seljaci koji proizvode za trzi-
$te i zavise o njemu imaju zajednicke osobine sa sitnom zanatlijskom i trgovatkom burZoazijom, dok
krupni poljoprivredni proizvodadi, pa ¢ak i zakupci, predstavljaju dio burzoazije! Izvor: S. Vujovi¢,
»Henri Lefebvre i sociologija sela®.

36 1. Kovalevié, Ekonomski polozaj radnicke klase u Hrvatskoj i Slavoniji, 62.

37 Isto.

38 Isto, 236-237.

39  Isto, 287.
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fazu komunisti¢kog drustva, iako je dio istrazivatkog vremena posvetio analiziraju¢i

agrarne komune u razliditim, prije svega slavenskim zemljama.

40

Svoja promisljanja transformacijskih potencijala kapitalisticke privrede Marx je

izrazio, dakako, u Kapitalu.

»Djelovanje krupne industrije u oblasti poljoprivrede utoliko je najrevolucionarnije $to
ona rusi stup starog drustva, seljaka, stavljajudi na njegovo mjesto najamnog radnika.
Tako se potrebe za drustvenim prevratom i suprotnosti na selu izjednacuju s onima u

gradu. [...] Rasturenost seoskih radnika po velikim povr$inama slama njihovu otpornu

snagu, dok koncentracija povecava otpornu snagu gradskih radnika.”*!

Po pitanju ishodi$ta modernizacijskih gibanja, Igor Karaman ista nedvojbeno veze uz
urbanu paradigmu, odnosno modernizirano gradansko drustvo iz kojeg ¢e se, kako on
pise, ,oblikovati buduéi scijentificirani poredak, §to ga nazivamo socijalizmom®.*?

40

41

Zanimljivo je da je 1876. godine Marx pro¢itao i komentarima popratio ranije spomenutu knjigu
Ognjeslava Utjesenoviéa Ostrozinskog posveéenu kuénim zadrugama. Ovo je, zapravo, sasvim razu-
mljivo buduéi da je UtjeSenovideva knjiga, kako je ve¢ istaknuto, bila napisana na njemackom jeziku
te je Marxu mogla posluziti kao koristan izvor informacija buduéi da je u to vrijeme proucavao polozaj
seljastva u Europi u pogledu postojanja raznovrsnih oblika zadruga. Tada je Marx zabiljezio da ,sva
nepokretna imovina cjelokupnog seoskog stanovnistva u svakoj seljackoj porodici tvori nepodijeljeni
kompleks zemlji$nog gazdinstva kao konkretum kuéne imovine. Sve osobe koje pripadaju porodici
imadu jednaka prava na imovinu, dijeli (se) samo radi osnivanja nove kuéne zadruge medu Zivima,
ali niposto se nikada ne dogada nasljedivanjem, osim ako svi ¢lanovi do posljednjeg ne izumru ili ako
su zbrinuti posto su se odrekli kuéne imovine!” Osim toga, Marx je opisao i infrastrukturu zadruga,
gospodarenje domadim Zivotinjama, unutra$nju organizaciju Zivota i rada u takvoj zajednici, i dr. Pri-
mijetio je da su sve brojniji zadrugari odlazili u gradove, zaposljavali se u drzavnim sluzbama i postajali
odvjetnici, sveéenici, vojnici, obrtnici, trgovci, te su se odricali imetka ku¢ne zadruge u korist ostalih
¢lanova porodice. Pitanje bliskosti ku¢nih zadruga i komunisti¢kih zamisli Marx je artikulirao na slje-
dedi nadin: ,Ku¢na zadruga je otjelovljena suprotnost zapadnog komunizma i socijalizma, ona se pre-
ma komunizmu odnosi kao staleska podjela gradanskog drustva prema demokratskom proletarijatu.
Dokle god kué¢na zadruga egzistira, svi njezini ¢lanovi pripadaju seljatkom stalezu, a u protivnome,
inade, izuzevsi one koji ostaju na seljatkom imanju, na dijelu koje im jam¢i zaradu, dospijevaju u éetvr-
ti staleZ, proletarijat, i nadalje pohlepno bulje u vlasni$tvo ostalih staleza:* Osim Marxa o zadrugama
je pisao i Friedrich Engels, ali i srpski socijalist Svetozar Markovi¢ koji je naglasio samodostatnost
ovakvih zajednica tvrdeéi, bas suprotno Marxu, da ,,u porodi¢noj zadruzi vlada, dakle, najpotpuniji
komunizam u imanju, radu i uZivanju®. Izvor: D. Pavli¢evi¢, Hrvatske kuine zadruge I, 104-109. Po-
gledati i hrvatski prijevod Utjesenovi¢eve knjige o zadrugama s Marxovim tekstom; Drago Roksandi¢
(urednik), Ognjeslav Utjesenovic Ostroginski — Kucne zadruge. Vojna krajina, Karl Marx — Utjesenovic,
Skolska knjiga, Zagreb 1988.

Karl Marx, Kapital, prvi tom, prijevod Moge Pijade i Rodoljuba Colakoviéa, Prosveta, Beograd 1978,
445.

42 1. Karaman, Hrvatska na pragu mademizaczjf, 172-173.
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Radnicki pokret i seljacko pitanje u okolici Osijeka

Prvi zabiljezeni doticaji seoskog proletarijata s osje¢kim radni¢kim pokretom zabiljeze-
ni su sredinom 1890-ih godina, nedugo nakon $to je na kongresu Druge internacionale
1893. godine u Ziirichu prihvaéen zaklju¢ak kako je jedan od najvaznijih zadataka
socijaldemokracije svih zemalja da, osim industrijskih radnika, u socijalisti¢ki pokret
ukljudi i poljoprivredne radnike. Ipak, to nije bilo prvi put da su na medunarodnoj
pozornici razmotrena ova pitanja. Kako tvrdi Ivan Lavra¢, agrarno je pitanje bilo pred-
met diskusije na nizu kongresa Prve internacionale. O stavu radnic¢kog pokreta prema
zadrugarstvu diskutiralo se u Lausanni jo§ 1867. godine uz o$tre podjele izmedu mar-
ksista, koji su zastupali princip kolektivnog vlasnistva nad zemljom, te prudonista, koji
su branili sitno privatno vlasni$tvo.**

U svakom slucaju, popularizaciji socijalizma medu slavonskim selja$tvom znacajan
su doprinos dali tekstovi srpskog revolucionara Vase Pelagi¢a za kojim je u travnju i
svibnju 1897. godine iz Zagreba na adresu osjeckog Gradskog poglavarstva stigla tjera-
lica, pozivaju¢i na njegovo uhicenje opisujudi ga kao ,,poznatog socijalistickog agitatora
ianarhista® iz Srbije, starog 41 godinu. Isti je optuzen za veleizdaju i narusavanje javnog
reda i mira, uz navodenje da je u osje¢kom, dakovackom i srijemskom kraju navodno
imao znatan broj pristasa. Predstavljen je i detaljan opis njegovog fizickog izgleda (,jake
obrve, duguljasto lice®), pa ¢ak i $to voli jesti (,kuhana jaja i mlicko®), te kako se oblaci
(»odje¢a mu je veé iznosena).

»lako vedi dio seljastva nije shvacao sudtinu socijalizma, Pelagi¢eve brosure, pisane

jednostavnim i za selja$tvo razumljivim jezikom, naisle su na veliki interes po selima, jer

su pobudile kod seljastva nadu da ¢e se poboljiati njihovo ekonomsko stanje:*¢

Drustveni se mozaik neupitno mijenjao dok je sam transfer ideja 0 moguénostima po-
liticke participacije ili aktivizma sve brojnijih radnih slojeva stanovnistva krajem 19.
stoljeca s viSe ili manje uspjeha poceo intenzivnije nego ranije kolati izmedu gradova
i okolnih sela. Naime, u pilanama, ciglanama i rudnicima bio je zaposlen velik broj
nekvalificirane radne snage. Iako su radili u teskim uvjetima, ,seljaci-poluproleteri®
imali su ekonomsku osnovicu na selu te su bili djelomi¢no ravnodusni prema sindikal-
noj organizaciji ¢ime su ugrozavali koherentnost radni¢kih borbi protiv poslodavaca.
Njihova slaba participacija u organiziranom sindikalnom pokretu bila je uvjetovana
i stalnim fluktuacijama na relaciji selo-grad-selo.”” S druge pak strane, proletarizir-
no seosko stanovnistvo koje se slijevalo u sve razgranatije urbane to¢ke naseljavalo je

43 1. Kovacevi¢, Ekonomski polozaj radnicke klase u Hrvatskoj i Slavoniji, 222.

44 Karl Kautsky, Agrarno pitanje. Pregled tendencija savremene poljoprivrede i agrarna politika socijalde-
mokratije, Kultura, Beograd 1953, predgovor prevoditelja Ivana Lavraca, VIIL

45 HR-DAOS, fond Gradskog poglavarstva, 6, kutija 5753a, 1897. godina, broj dokumenta 2368.

46 1. Kovacevi¢, Ekonomski polozaj radnicke klase u Hrvatskoj i Slavoniji, 223.

47 Isto, 365.
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uglavnom periferna radni¢ka gradska naselja uz prometne puteve ili u blizini industrij-
skih objekata.*®

Jedan od prvih izvjestaja sa skupstine osjeckog radni$tva na kojem se, medu ostalim
stvarima, raspravljalo i o ,seljackom pitanju® prenosi Josip Cazi u drugom tomu svo-
je knjige Poceci modernog radnickog pokreta u Hrvatskoj (1958.). Naime, 26. prosinca
1894. godine u gornjogradskoj se pivovari odrzalo okupljanje na kojem je jedan od go-
vornika zatrazio da ,drzava svu zemlju pravedno medju seljake razdieli”, kritiziraju¢i
koncentraciju zemljista u rukama nekolicine veleposjednika jer se ,onda seljak i radnik
tisti kao rob“.* Istog je mjeseca veliki Zupan Viroviticke zupanije Teodor Pejacevié
obavijestio bana Khuen Hédervaryja da ,,budnim okom® prati socijalisti¢ki pokret te
da ¢e, u slucaju potrebe, stati na put ,,pogibeljnom $irenju” istog medu seljastvom.>

I kroz narednu su godinu evidentirana sli¢na kretanja u Osijeku. Naime, u izvje$ta-
ju Gradskom poglavarstvu, koji je potpisao gradski senator Novak, opisuje se radnicka
skupstina odrzana 1. svibnja 1895. godine u 9:30 sati u ve¢ navedenoj gornjogradskoj
pivovari, na kojoj je prisustvovalo oko 150 osoba, medu kojima je bilo i ¢etrdesetak
seljaka iz okolice, prije svega Bijelog Brda i Tenje. Sjednicu je sazvao i otvorio stanoviti
Petar Bogdan. Jedan od govornika bio je Dragutin Frauenheim koji se okupljenima
obratio na njemac¢kom i hrvatskom jeziku. Medu ostalim stvarima, rekao je sljedeée:

Vi ste radnici kao i mi, vi ste nasa braéa, vi ste oni koji se skrbe da nasi varo$ani dobiju
kruha jer vi morate orati, sijati i zeti, zato ste vi prvi koji nam kruh dajete. Vi ste danas
prvi put ovdje i milo nam je $to ste dosli. [...] Mi jo§ nismo dosli u vade selo da kazemo
§to mi hoéemo jer smo i mi takodjer siromasni kao i vi. Mi neimamo novacah da platimo
kola jer pjeske ne mozemo iéi. Zato treba da vi dodjete k nama i to bar na sve¢an dan. Vi
dolazite na pijacu u Osick pa kad ¢ujete da mi radnici drzimo skupstinu neka dodje bar
jedan ili dva i neka nosi ono §to bude ono kudi u svoje selo. [...]

Sada ¢u vam kazati $to mi socialni demokrati hoéemo. [...] Mi ho¢emo opée i dircktno
tajno izborno pravo da mozemo na sabor birati nae ljude koji ¢e ondje kazati §to mi
trebamo i $to mi hoéemo. [...] Nase pravo neéemo traziti tim da pravimo kravah ili da
tu¢emo batinama, ne mi to trazimo po zakonu. Nasa stvar nije puskam ili ¢ulom veé
mirno po zakonu ¢ekati prava nasa jer tko plaéa porez taj je zreo i za polititka prava. [...]

Javam draga bra¢o jo$ jedanput kazem da nam je milo $to ste dosli. Danas je prvi put kad
su ljudi sa sela dosli k nam jer mi nemozemo svaki ¢as k vama. Vi zato kupite u zajednici
na$e novine $to u Zagrebu izlaze pa ¢itajte, ondje ¢ete vidjete $to mi hoéemo. Pa kad
¢ujete da mi drzimo u Osicku skupstinu dodjite koji moze, biti ¢e nam milo. [...]

Mi nestojimo sami ved i inozemstvo uz nas, mi nedrzimo samo s Magjarom, Svabom,

48 Isto, 54.

49 Josip Cazi, Poleci modernog radnickog pokreta u Hrvatskoj, Od prvib radnickib drustava do osnivanja
Socialdemokratske stranke (1880-1895), knjiga druga, Savez sindikata Jugoslavije — Republi¢ko vije¢e
za Hrvatsku, Zagreb 1958, 177-182.

50 Ive Mazuran (ur.), Grada o radnickom pokretu Osijeka i Slavonije 1867-1894, Historijski arhiv u Osi-
jeku, Osijek 1967, 427.
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Francuzom - ve¢ svaki ¢ovjek je nag brat. [...]

Kazite kod kuée da osje¢ki radnici ne brinu se samo za sebe ve¢ za sve Slavonce, nu mi to

neée postiéi ¢ulam ili puskom jer brate ubiti je grijeh:>!

Redarstveni je nadzornik Slavko Sesin, otigledno prisutan na radnickoj skupstini,
Gradskom poglavarstvu 3. svibnja prenio sazete informacije o socijalistickoj agitaciji
na selu uoéi prvomajske proslave.

» I sumi ovi seljaci pripovjedali da su dosli u selu dva kaputasa te ji nagovarali da na prvi
svibanj u varo$u dodju gdje ¢e ¢uti da ¢ée se govoriti da postignu poboljsicu i ve¢u placu.
Tenjci su mi kazali da je narodito nagovarao tenjski $vaba kojeg nazivaju Franzika Arnus.
Taj da jim je pripovjedao da je on ve¢ vise puta u Osicku na skupstinah bio i da dodju i

oni na skupstinu pa da ¢e dobiti ve¢u nadnicu’

«52

Dva mjeseca kasnije, trinaesti broj lista Sloboda objavio je vijest o progonima osjeckih
socijalista Franje Tierlinga, Antuna Schmidta i Martina Elmauera zbog agitacije medu

seljastvom. Tierling je, navodno, pri odlasku iz Gradskog poglavarstva rekao: ,Dobro,

mi idemo, ali zato ne¢emo prestati, pa bili gdje prosirivati socijalisticku stvar“>
Nadalje, u tekstu ,Seljak i zelenjasi ili kajiSari®, objavljenom 16. svibnja 1896. u
Pomwkoj Hrml‘:/e()] iz Slavonskog Broda Milo§ Krpan, u¢itelj i socijalist, predvodnik

Milos Krpan
(1862-1931), jedan
od istaknutijih

socijalistickih agitatora

na slavonskim selima
krajem 19. stoljeca

brodskog generalnogtrajka iz 1907. godine, predloZio je seljas-
tvu ,,dobre knjige, novine i udruzivanja®. U istom ¢lanku tvrdi
daje i ,ptica skitalica koja seli i pustosi uvazenija od domaceg
sina, kojega nijesu ni burna stolje¢a salomila“>* Krpanova se
agitacija po okolnim selima, vrijedi napomenuti, nastavila i
kroz naredne godine o ¢emu, recimo, svjedoce i njegova izvje-
$¢a u Slobodi s pocetka 1900. godine gdje pise da se u selima
Matkovi¢ Mala i Dubovik u no¢nim satima odrzavaju sastanci
te da se ,,nckakova socijalisticka agitacija $iri“>

Po svemu sudedi, 1897. godine doslo je do eskalacije selja¢-
kih nemira te irenja uvjerenja kako je dio seljastva prihvatio
lijevo orijentirane ideje, narodito u Zagorju, kao i Srijemskoj te
Viroviti¢koj Zupaniji gdje su socijaldemokrati distribuirali sub-
verzivne tiskovine i poticali stanovni$tvo na angazman. Osim
toga, treba imati na umu da je bila u pitanju iznimno napeta
izborna godina® pri ¢emu su, unato¢ pojedinim pobunama,

51 HR-DAOS, fond Gradskog poglavarstva Osijcka, kutija 5753a, godina 1895.

52 Isto.
53 Isto.

54 Dejan Dedi¢ (urednik), Milos Krpan. Izabrani spisi, DAF, Zagreb 2010, 30.

55 Isto, 77.

56 O stranatkom okruZzenju u Banskoj Hrvatskoj, raspisivanju izbora te izbornoj kampanji vi$e donosi

sljededi ¢lanak: Stjepan Matkovi¢, ,, Afirmacija Khuenove autokracije: Izbori za Hrvatski sabor 18977,
Casopis za suvremenu povijest, 3/1997, 469-489.
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rezultati ,iznova naglasili trijumf Khuenove vladavine®,”” uz uvjerljivu pobjedu Narod-
ne stranke.

Stefano Petrungaro prenosi kako se u Nustru, na mjestu odrzavanja izbora, okupilo
¢ak dvije do tri tisuée ljudi iz okolnih mjesta, s namjerom da utje¢u na rezultate, objav-
ljujuéi jasno i glasno onima koji su imali pravo glasa, kojeg kandidata preferiraju. Na
zanemarenu naredbu da se udalje, vlasti su naredile oruzanim snagama te su ,,rasterali
[...] ih silom“>®

Britanski povjesni¢ar Robert W. Seton-Watson u knjizi The Southern Slav Question
and the Habsburg Monarchy (1911.) navodi incident u Nustru, karaketerizirajuéi poto-
nji kao vrhunac nereda u Slavoniji 1897. godine kada je ¢ak napadnuto i seosko imanje
samog grofa Khuen Hédervéryja.”?

Dana 4. lipnju 1897. Kraljevsko drzavno odvjetnistvo u Osijeku podignulo je op-
tuznicu protiv osam seljaka iz Nustra jer su 27. ozujka od oruznistva trazili da se iz
op¢inskog zatvora ,izpuste po njima uhiéeni socialisticki agitatori seljaci® uz povike
» I reba navaliti na zatvore i izpustiti ove uap$enike® i sli¢no. Postupak protiv njih okon-
¢an je u rujnu te je veéina osudena od osam dana do Sest tjedana zatvora.®

Takoder, Petrungaro upozorava na prepoznatljive obrasce socijalistickih protesta
i njihovih posljedica na selima u isto¢noj Slavoniji i Srijemu, prije svega u Marincima,
Oroliku, Negoslavcima, Nustru i Bo$njacima. Trazeéi opée pravo glasa, oslobadanje
»drugova’, ili obiljezavajuéi prvomajsku proslavu, seljaci su uglavnom zavrsavali u za-
tvorima. Socijalisti¢ka se agitacija tada usmjerila na parole o ukidanju ili smanjenju
poreza, ograni¢avanju administrativne mo¢i, boljim uvjetima rada te politickom ega-
litarizmu. Navedeni su zahtjevi imali relativno Sirok odjek pa su zabiljezeni i slu¢ajevi
uklju¢ivanja klera u ova zbivanja. Nakon §to je priveden buntovni sve¢enik iz Bo$njaka,
u trenucima nemira i napetosti pred izbore za Sabor, isti je utvrdio da ,pravo imadu
socialiste®.* U drugom je slu¢aju, u Marincima, na molbu socijalistickog agitatora cr-
kveni zvonar pristao zvoniti te obavijestiti narod o priblizavanju oruznika selu,* dok je
u Oroliku s dolaskom oruzanih snaga takoder zapocela ,,buntovna zvonjava na crkvi“.®
,Cak su i sredstva kojim se prosvjedovalo bila jednaka budu¢i da je jednostavno bila
rije¢ o alatima za rad, rjede o ponckoj kuénoj, mozda lovackoj puski, ali uglavnom

57  Stjepan Matkovi¢, Ines Saboti¢, ,,Saborski izbori i zagrebacka izborna tijela na prijelazu iz 19. u 20.
stoljeée”, Drustvena istrazivanja, 1-2/2005, 157-183.

58  Stefano Petrungaro, Kamenje i puske. Drustveni protest na hrvatskom selu krajem XIX. stoljeca, Srednja
Europa, Zagreb 2011, 111-112.

59 Robert W. Seton-Watson, The Southern Slav Question and the Habsburg Monarchy, Constable & Co.
Ltd, London 1911, 110-111.

60 HR-DAOS-123, fond Kraljevskog sudbenog stola u Osijeku, kutija 1697, godina 1897.

61  S.Petrungaro, Kamenge i puske, 112.

62 Isto, 111.

63 Vitomir Kora¢, Povjest radnickog pokreta w Hrvatskoj i Slavoniji, prva knjiga, Radnic¢ka komora za
Hrvatsku i Slavoniju, Zagreb 1929, 137.
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nekori$tenoj tijekom incidenata,” isti¢e Petrungaro.®* Osim toga, mnogim je seljacima
sudeno zbog pogrdnih rije¢i upuéenih protiv Franje Josipa I. o ¢emu svjedode i sa¢uva-
ni arhivski spisi.®

Sve u svemu, tijeckom veljade i oZujka slavonski je istok bio preplavljen prijavama i
privodenjima socijalisti¢kih aktivista i simpatizera socijaldemokratske stranke.

Nacelnik opéinskog poglavarstva iz Nustra pisao je 31. ozujka 1897. godine osjeckoj
kotarskoj oblasti o pojavi socijalizma u njegovom mjestu. Kao ,,pokretaée socializma®,
uz ostale, prije svega naveo je tridesetpetogodiSnjeg Jozu Agici¢a, poljoprivredni-
ka i oca troje djece, koji je ,pogrdnim rie¢ima“ upuéenima protiv opéinskog vodstva
sumjestane ,razdrazivao na odpor, mrznju i prezir protiv poglavarstvenim osobam®
Uz to, Kata Kotarli¢ je ,poglavitom gospodinu kotarskom predstojniku® na kolodvoru
dovikivala ,truljo i razne pogrde®. Prema tumacenju potpisnika dopisa, prozvani su
pojedinci pozivali na ,javno nasilje” protiv kotarskih vlasti. Tijekom sudske rasprave u
travnju, Agicié je izjavio kako on nije socijalist.

Pri uhi¢enjima, navodi Vitomir Kora¢, na slobodu su ubrzo pusteni svi seljaci koji
su ,obecali da se vi$e nece baviti socijalizmom” ili im nije dokazana povezanost sa So-
cijaldemokratskom strankom Hrvatske i Slavonije, dok su svi ostali, odnosno oni koji
se ,nisu htjeli odredi socijalizma® izvedeni pred sud i uglavnom tesko osudeni. Parnice
su vodene pred mitrovackim i osje¢kim sudbenim stolom, dok je jedino Milo§ Krpan
bio zatvoren u Zagrebu gdje se protiv njega vodila istraga zbog veleizdaje.” Nakon go-
tovo osam mjeseci Zadriavanja u pritvoru protiv Krpana je podignuta optuznica za
»zlo¢instvo pokusanog zavedenja na veleizdaju, na zlo¢instvo uvriede ¢lanova cesarske
i kraljevske kuée, zlo¢instvo smetanja javnog mira, te zlo¢instvo smetanja vjerozakona®
Medutim, Krpan je osloboden optuzbi te je iz pritvora upuéen na promatranje u Kra-
ljevski zemaljski zavod za umobolne u Stenjeveu jer se njegov branitelj, dr. Josip Frank,
pozvao na neubrojivost branjenika.®®

64 S.Petrungaro, Kamengje i puske, 111.

65 Dana 1. travnja 1897. Kraljevsko drzavno odvjetnistvo u Zagrebu podignulo je optuznicu protiv
50-godisnjeg ratara i oca troje djece, Josipa Kuruca, ,radi zlo¢instva uvriede Veli¢anstva®, odnosno
jer je, prema svjedocanstvu pojedinih osoba jo§ 1894. godine u ,opéinskoj ku¢i“ u Marincima javno
ustvrdio da ,jebes onog cara kog je on sluzio. Posljedica ovog ¢ina bio je jednomjese¢ni pritvor, u
razdoblju od 1. rujna do 1. listopada 1897, u osje¢koj tamnici. Optuzenik se branio pricom kako je u
trenutku koji mu se spocitava bio pijan. Zbog vrlo je sli¢nog razloga Kraljevsko drzavno odvjetnistvo
25. svibnja 1897. podignulo optuznicu i protiv 40-godisnje nepismene seljanke Mande Sumanovac
iz Bos$njaka, opisane kao osoba ,,slaba uzrasta® i ,crni o¢ijuh, jer je u svojoj kuéi tri dana ranije, pred
vise ljudi, ,povriedila postovanje prema kralju®, izustivsi ,, Jebe§ cara i njegovu pravicu®. Optuzena je
tvrdila kako je eventualno u strahu pred oruznicima mozda i rekla nesto ,.krivo®, no izre¢enoga se vise
ne sje¢a. Glavna rasprava odrzana je 4. kolovoza na osje¢kom Kraljevskom sudbenom stolu. Manda
Sumanovac pred sudom je rekla kako nikada nije htjela uvrijediti ,osobu Njegovog Veli¢anstva®. Bez
obzira na to, spomenuta je zena osudena na mjesec dana teske tamnice uz novéanu globu. Izvor: HR-
DAOS-123, fond Kraljevskog sudbenog stola u Osijeku, kutija 1693, godina 1897.

66 HR-DAOS-123, fond Kraljevskog sudbenog stola u Osijeku, kutija 1697, godina 1897.

67 V.Kora¢, Povjest radnickog pokreta, 135-136.

68 D.Dedi¢, Milos Krpan, 249.
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Prema pisanju Viesnika Zupdn{/'e viroviticke iz lipnja 1897. u srijemskim su krajevi-
ma zbog socijalistickih protesta na selu intervenirale dvije satnije 78. pjesacke pukov-
nije te je privedeno 66 seljaka iz Marinaca® zbog ,,bu¢nih izgreda“ ,,proti oblastima i
veleposjedu”.”
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Dio popisa seljaka iz Marinaca optuzenih 1. svibnja 1897. godine zbog ,.zlo¢instva bune®
Optuznica protiv seljaka iz Nustra, lipanj 1897.

69 U Drzavnom arhivu u Osijeku dostupan je kompletan popis 66 seljaka iz Marinaca optuzenih za diza-
nje pobune krajem ozujka i poéetkom travnja 1897. godine. Naime, protiv istih je Kraljevsko drzavno
odvjetnitvo 1. svibnja 1897. podignulo optuznicu. Na popisu je, uz svako navedeno ime, dodana i
kraca opaska; primjerice, Stevo Veljin je opisan kao ,kolovodja®, Jovo Mitrovi¢ ,vie se isticao®, Antun
Plum je navodno oteo kola, Luka Ivanovi¢ ih je slomio, Petar Gal je pucao, dok je Tomo Plum bio
»saljivdjia“ medu privedenima. Izvor: HR-DAOS-123, fond Kraljevskog sudbenog stola u Osijeku,
kutija 1698, godina 1897.

70 Viesnik Zupanije viroviticke, 15. lipnja 1897. godina, br. 12, godina VL.
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Kao predvodnici marinac¢kog ustanka izdvojeni su Stevo Veljin i Andrija Molnar.
Naime, Stevo Veljin, 35-godisnji poljodjelac pravoslavne vjere, otac dvoje djece, rodom
iz Backe, prema evidenciji Kraljevskog sudbenog stola ranije je, to¢nije 1883., osuden
»radi zlo¢instva ubojstva“ na dvije i pol godine teske tamnice. S druge pak strane, An-
drija Molnar je bio 61-godi$nji nepismeni seljak rimokatoli¢ke vjeroispovijesti &iji je
materinji jezik bio madarski. Molnar je u sudskoj dokumentaciji opisan kao ,,podpred-
sjednik socijalistickoga kluba“ u Marincima.”!

Prilikom sudske rasprave 18. lipnja 1897. Veljin je upitan: ,Sto vi razumijete pod
imenom socializam?, na §to je odgovorio: ,Po mom znanju drzim da su socialisti razna
radni¢ka drustva koja se mogu skupljatii i brinuti se za svoj rad.“ Predsjedavajuéi je
nastavio s pitanjima: ,Pa vidite ovi Marin¢ani nisu kakvi radnici ili da re¢em zanatlije,
nego su to seljaci koji imadu svoje zemlje. Zasto ste vi njima rekli [...] neka budu socia-
liste?“. Veljin je na upit rekao: ,Nisam ja mislio na to da oni budu socialiste, nit sam to
rekao, nego sam mislio da imamo radnicke skole, da nam djeca uce obrt kakav ili zanat,
a za drugo nisam ja ni govorio.“”*

Tijekom sudskog procesa, odnosno pri obrazlaganju presude protiv privedenih se-
ljaka navodi se i ovo: ,,Stevo Veljin i Andrija Molnar donieli su iz Zagreba te narodu
¢itali i na svoj nacin tumacili razne socijalisticko-demokratske spise i novine, koje su
neuki narod samo uzrujale i u njemu mnoge [...] neizpunjive zelje uzbudile.” Kada je
Veljin priveden, Molnar je navodno vikao: ,,Ne dajte ljudi Stevu, ako hoée njega voditi
neka nas vode sve...“. Okupljena je masa, prema zapisnicima s osje¢kog suda uzvratila
povicima ,,Mi smo svi socijaliste [...] pa neka nas sve pozatvaraju®.’?

Ovdje vrijedi napomenuti kako je krajem 19. te pocetkom 20. stolje¢a i dalje bila
prisutna velika nepismenost na selu, iz ¢ega je i proizlazila praksa kolektivnog ¢itanja te
usmene predaje kao u gore navedenom sluc¢aju. Konkretno, kako isti¢e Dinko Zupan,
unutar Viroviti¢ke Zupanije, u Osje¢kom kotaru, 1904. godine zabiljezeno je 40 posto
nepismenih u dobi od 12 do 50 godina Zivota. Usporedbe radi, prema istom autoru,
pocetkom 20. stolje¢a u Donjoj Austriji po¢etkom 20. stoljeca bilo je tek 5 posto nepi-
smenih stanovnika.”

U pogledu nemira na slavonskim selima, po¢etkom srpnja 1897. Zupanijsko je gla-
silo objavilo ¢lanak ,,Osuda proti socijalistom®, obavjestavajudi ¢itateljstvo o raspletu
sudskog procesa protiv privedenih seljaka.

»Kako smo jur javili, zapoéela je dne 18. pr. mj. pred kr. sudb. stolom osje¢kima rasprava
proti socijalistom iz Marinaca. Velikom senatu predsjedao je predsjednik kr. sudbenoga
stola Pavao pl. Marija$evi¢, optuzbu zastupao je kr. drzavni odvjetnik Dragutin Gjuricié,
dodim su optuzenike branili odvjetnik dr. Winter i branitelji dr. Klein i dr. Milankovié.

71 HR-DAOS-123, fond Kraljevskog sudbenog stola u Osijeku, kutija 1698, godina 1897.

72 Isto.

73 Isto.

74 Dinko Zupan, ,Povijest $kolstva u Valpovitini u dugom 19. stolje¢u’, katalog izlozbe, Muzej Valpov-
$tine, Valpovo 2016, 30-31.

426



Luka Peji¢: Odnos radnickog pokreta i seljastva na prijelazu iz 19. u 20. stoljeée

Rasprava se je drzala u dvorani kr. Zup. oblasti, jer je bilo 66 osoba optuzeno, od

kojih su se 58 njih nalazili u istraznom zatvoru. Drzavno odvjetnistvo tuzilo je svih
] ] ] )

66 optuzenika radi zlo¢instva bune, $to su bezdu$nim socijalisticko-anarhisti¢kim

)

postupkom kolovodja Steve Veljina, Andrije Molnara i Andrije Pluma poticani, proti

javnim oblastima i njihovim pojedinim organom, vlastelinom, veleposjednikom,

gospodi kaputesem te inim imuénijim Ziteljem nustarske okolice nasilno postupali.

Dne 24. dovriena je rasprava, a 25. izrekao je i proglasio presudni sud svoju osudu,
te prema tomu krivim proglasio: od 66 optuzenika njim 64 radi prestupka strke, i to
optuzenog Stevu Veljina kao zaletnika i Andriju Molnara kao kolovodje, a ostale kao
ucesnike, te je osudio prvu dvojicu na 6 odnosno na 5 mjeseéni strogi zatvor, a od ostalih
dvojicu na4i3 mjeseca, zatim 33 na 2 mjeseca, a preostale optuienike nal mjesec
strogog zatvora.

Proti ovoj osudi uloZio je javni tuZitelj ni§tovnu Zaobu radi promjene oznake kakvoée
¢ina, do¢im su se optuZenici s istom zadovoljili. Prema prijedlogu samog tuZitelja
pusteni su za tim svi ucesnici na slobodu, do¢im su kolovodje i nadalje u istraznom

zatvoru pridrzani:”

Iako je tuziteljstvo za vode seljackih nemira trazilo ¢ak deset do dvadeset godina, a
za sve ostale sudionike po jednu do pet godina teske tamnice, sud je odbacio takav
zahtjev te je, kako je i navedeno, optuzenike osudio zbog ,,prestupka strke® i dodijelio
im znatno blaze kazne. Ipak, nakon uloZene zalbe postupak protiv seljaka iz Marinaca
je ponovljen krajem listopada iste godine te su svi proglaseni krivima zbog ,,zlo¢instva
ustanka® pri ¢emu je, primjera radi, Stevo Veljin u odnosu na prethodno dosudenih Sest
mjeseci s novom presudom dobio ¢ak tri godine tamnice.” , Tako je Khuenov servilni
sud kona¢no rijesio ovu parnicu podijelivsi 35 godina robije siromas$nim seljacima, koji
su se u jednom afektu dali zavesti na jednu ja¢u demonstraciju,” pise Koraé.””

Ne treba zaboraviti niti kako je 12. listopada 1897. u Osijeku sudeno i drugoj sku-
pini seljaka iz vinkovackog kotara optuzenih za ,zlo¢instvo ustanka® i ,,javno nasilje®.
Optuzenici su, naime, trazili slobodnu sje¢u i koritenje drvne grade iz obliznjih Suma,
besplatno sadenje duhana i pecenje rakije, smanjivanje broja opéinskih ureda, ukidanje
razli¢itih biljega, i sli¢no. Kao svog predstavnika odabrali su Matu Govedarovi¢a iz
Orolika koji je njihove zahtjeve trebao isporuditi sredisnjem odboru Socijaldemokrat-
ske stranke u Zagrebu.”® Naposljetku, privedeni je Govedarovi¢, u sluzbenim spisima
opisan kao ,,kolovodja“ pobunjenih seljaka, zbog zlo¢ina ustanka na prvostupanjskom
sudu osuden na dvije i pol godine zatvora iako do znacajnijih incidenata ili kakvog
ustanka zapravo i nije doslo.”” Kazne preostalih pedesetak seljaka, po zanimanju

75 Viesnik Zupanije viroviticke, 1. srpnja 1897. godina, br. 13, godina VL.

76 Viesnik Zupanije viroviticke, 15. studenog 1897. godina, br. 22, godina V1.

77 V. Koraé, Povjest radnickog pokreta, 136.

78 Isto, 136.

79 HR-DAOS, 123.7.2, fond Kraljevskog sudbenog stola u Osijeku, krivi¢ni predmeti — A, knjiga br.
331, Upisnik Kz, godina 1897.
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klasificiranih kao ,ratari® ili ,poljodjelci®, varirale su izmedu nekoliko mjeseci do go-
dinu ili dvije robije.®
Dugoro¢no gledaju¢i, Khuen Hédervaryjev je rezim s obzirom na poduzete repre-
sivne mjere 1897. godine gotovo u potpunosti eliminirao socijalisti¢ki pokret na selu.
Sluzbeno glasilo Viroviticke Zupanije u tekstu naslovljenom ,,Seljaci i socijalizam®
takoder se oglasilo o ovim zbivanja o$tro osudujuéi proteste te radnicki pokret uopce.

»>Medju selja¢tvom u novije vrijeme preuzimlje mah veliko zlo, od koga moze ljuto
stradati, ako ga se odma neokani. Podjaruju vatru zlosretni socijaliste. Suljaju se u
prostodusne i miroljubive kolibice naSega seljaka. Nose na pazar traljavu i tudjinsku
robu. Siju i posijali su jur nemir, razdor, nezadovoljstvo, ne¢udoredje. A za$to? Da sami
$to veéu odatle povuku korist. U mutnom se riba lovi. Sto seljaci pozor! Nije svaka ¢izma
za svaku nogu. [...] Na sve strane se vi¢e: preduga je radnja; osam sati na dan dosta je posia.
Slabe vjere ljudi pomamili su se za tom ruljom vika¢a. Misle, da se to moze protezati na
seljaka gospodara. Varaju se. [...] Ta na§ seljak ionako ciele zime neradi, kasno dolazi
na posao, a da mu se sada sbilja vrieme rada prikrati i odredi samo do 6. ure, kada ée
onda raditi? [...] Stavimo, da danas dodje do te socijalno-demokratsko-anarhisti¢ko-
nihilisti¢ke nauke t. j. do sveobée razdiobe imetka, kamo bismo dosli? (...) Seljaci pozor!
Cuvajte se lazljivih i krivih proroka, koji vas odvijaju od Boga. Drite se s riedi sv. pisma,
koje kaze: molite se i radite. Pa zapamtite onu sv. Pavla-apostola: Tko nece da radi, neka
i nejede.”™

O nemirima na slavonskim, srijemskim i zagorskim selima pisale su i druge hrvatske
tiskovine. List unionisticke stranke Pravi prijatelj naroda, 22. srpnja 1897. u ¢lanku
»Socijalna demokracija u Zagorju® nedvojbeno je kritizirao pojavu socijalizma na selu.

»Socijalni demokrati opazuju sve jasnije, da nigdje u Evropi ne prima selja¢tvo spremno
te socijalisticne nauke o preuze¢u svih nekretnina u zajednicki posjed i zajednicko
obradjivanje. [...]

Mi se nadamo da kad bude seljak izvjestno znao, za ¢im idu socijaliste, ne ¢e ni jedan
pristajati uza njih. U dusu svakoga cestita ovjeka zasadjena je Zelja, da bude svoj na svom
i on voli zadrZati svoj jedan slog nego li da mu socijalisti¢na druzba po svojoj volji i glavi
milostivo podaje prirod ¢itavoga jutra ili rali, koje ne smije zvati svojom.

Zalostno je, §to se naslo u nasoj domovini seljaka, koji su se u prvi ¢as dali obmanuti
socijalisticnima prikorima, na dana$nji drZavni red, te su stali grditi vlastelu i svu
gospodu, koju su prije $tovali, jer su imali razloga Stovati ju. Neka se Zagorci nauce od
Sriemaca, da ne koristi vjerovati vika¢em, koji seoskom narodu obecavaju zlatne kule u
zraku; ve¢ da je uputnije misliti svojom glavom a savjet traziti kod muzeva, koji motre
kroz godine seljatke nade i nastoje da im pomaZzu putem zakona i rada, a ne vode ih u

. L. «82
napast 1 nesrecu.

80 HR-DAOS, 123.10, fond Kraljevskog sudbenog stola u Osijeku, uznica, knjiga br. 401, Registar ka-
znenika, godina 1897.

81  Vijesnik Zupanije viroviticke, 1. stpnja 1897. godina, br. 13, godina V1.

82  Pravi prijatelj naroda, 22. stpnja 1897, VIL. godina, broj 15, Zagreb
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rvatski radnic i glas, u zaglavlju naslovne stranice opisan kao ,glasilo ra nicki
Hyvatski radnicki ol. Jav] I t k lasilo radnic¢kih
klubova stranke prava, list za politiku te promicanje i zasti¢ivanje interesa hrvatskih
radnika i obrtnika® 1. kolovoza objavio je ¢lanak ,Razprava sa sriemskimi socijalisti“ u
kojem, stavljaju¢i nacionalni ispred klasnog sentimenta, tvrdi:

»Socijalna demokracija je biljka tudjinska i napustaju¢ ona posve iz vida podredjeni
polozaj nase domovine te nastoje¢ iz¢upati iz naSeg naroda takodjer njegovo vjersko
osviedoéenje, pokazuje se ona — u pravoj svojoj slici; tad nam posve jasno biva, da je
njezinog djelovanja ako ve¢ ne svrha a to jedini rezultat taj, da se kroz ciepanje sile naSeg

naroda oslabe i tudjinstvo tako jo3 i dalje vladati bude moglo:®’

Nakon svega navedenog, socijalisticki je pokret gotovo desetak godina ¢ekao sljedecu
priliku za novi prodor na slavonsko selo. U meduvremenu, 1899. godine Karl Kautsky,
marksisti¢ki teoreticar, objavio je vaznu studiju, Die Agrarfrage (Agrarno pitanje), kao
svojevrsnu dopunu Kapitalu iz ¢ega je moguée zakljuditi kako Druga internacionala
nije odustajala od fenomena seoskog proletarijata.

Agrarno pitanje Karla Kautskog, nastalo u vrijeme $irenja revizionistickog pristupa
marksistickoj ortodoksiji,** sintetski je nastojalo predstaviti opée tendencije razvoja
poljoprivrede i drustveno-produkcijskih uvjeta na selu u uvjetima kapitalizma, prije
svega u zapadnoeuropskim zemljama, Njemackoj i SAD-u.® Kautsky je smatrao da in-
dustrijski razvoj u pravcu socijalizma mora ,,povuéi® i potéinjenu poljoprivredu uslijed
cega Ce proleterska vlast ,,eksproprirati krupna zemlji$na imanja i krupna industrijska
poduzeda u poljoprivredi kao i u industriji“ te ¢e seljaci postati ravnopravni sudionici
socijalisticke podjele rada.®

Usporedo s ovakvim teoretiziranjima, vladajuéi su slojevi Banske Hrvatske ustra-
jali u publikacijama didakti¢kog karaktera spram slavonskog seljadtva, nastojeéi ga od-
vratiti od prevratni¢kih zamisli, nerijetko piSu¢i ¢lanke primjetno omalovazavajuceg
karaktera spram seoskog radnistva. U ¢lanku ,,Zle navike nasih seljaka® objavljenom u
Viesniku Viroviticke Zupanije iz 1901. godine stoji:

»Ovako umujuéi ostaje scljak kod svoje — zle navike. On nepita i neistrazuje razloge, zato

§to su mu predji uza sve svoje jednostavno gospodarenje laglje i bolje Zivjeli. U svojoj

bezazlenosti neuvidja, da su tada bila posve druga vremena i okolnosti, da su sadasnje

potrebe Zivota i javni tereti daleko vedi od prija$njih, pa stoga, da uzmogne tim veéim
zahtjevima zadovoljiti te svoj opstanak omoguditi i osigurati, da bi mu valjalo umnije

raditi i gospodariti:®”

83 Hrvatski radnicki glas, 1. kolovoza 1897, 1. godina, broj 15, Sisak

84 U obzir uzeti radove i stajaliSta njemackog socijaldemokrata Eduarda Bernsteina (1850-1932), kao
i, primjerice, knjigu Eduarda Davida Sozialismus und Landwirtschaft (Socijalizam i poljoprivreda) iz
1903. godine.

85 K. Kautsky, Agrarno pitanje, XVIII.

86 Isto, XXXI-XXXII.

87  Vjesnik Zupanije viroviticke, 1901, X. godina, broj 20, Osijek
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Viesnik Zupﬂm’je viroviticke u izdanju od 1. srpnja 1897. godine ostro osuduje pojavu
socijalizma na selu

Nadalje, dvije godine kasnije ista je tiskovina u tekstu ,,Sto bi moglo podi¢i naeg se-
ljaka?“ konstatirala: ,Za selja¢ki puk nisu niti politicke novine, niti politika u opée,
jer ju ne razumije i ne¢e razumjeti.*® Za to je, ipak, bilo prekasno jer ve¢ je naredne,
1904. godine, osnovana Hrvatska pucka seljacka stranka braée Radi¢ koja ¢e se kroz
nadolazeée razdoblje izgraditi kao najsnaznija politi¢ka platforma usmjerena na gospo-
darski razvoj sela i prava seljastva. U vremenu razvoja navedene stranke i ,,Jova“ na prve
parlamentarne mandate, socijalisti su i dalje pokusavali pridobiti povjerenje ruralnih
krajeva.

U razdoblju izmedu 1904. i 1907. godine socijalisticki je pokret ponovno donekle
ojatao na selu, i to prije svega u Hrvatskom zagorju gdje je u lipnju 1904. zabiljezen
spontani revolt selja$tva, ali i u slavonskim te srijemskim selima gdje su prosvjedi po-

primili, navodi Kovacevi¢, ,klasno-borbeni karakeer”.®

88 Vjesnik Zupanije viroviticke, 1903, XIL. godina, broj 3, Osijek
89 1. Kovalevié, Ekonomski polozaj radnicke klase u Hrvatskoj i Slavoniji, 370.
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Socijalisti¢ki aktivist, tipograf Milan Glumac, tijekom 1906. godine u Osijeku je
organizirao sastanke poljoprivrednih radnika s ciljem razrade moguénosti vodenja
borbi za pobolj$anje njihovih radnih uvjeta, prije svega dizanja dnevnica. Osim toga,
na kongresu Socijaldemokratske stranke Hrvatske i Slavonije u prosincu 1906. u Osi-
jeku prisustvovao je znatan broj delegata sa sela. Isti su predstavljali gotovo dvije i pol
tisu¢e ¢lanova organiziranih u dvadeset mjesta. Tada je prihvaéena zamisao o jedinstvu
poljoprivrednog i industrijskog proletarijata $to je pogodovalo daljnjem $irenju pokreta
tijckom naredne godine. Pocetkom 1907. mreza socijaldemokrata i seljaka istupila je
protiv novog nacrta zakona o radnim odnosima u poljoprivredi traze¢i potpisivanje ko-
lektivnog sporazuma izmedu poslodavaca i radnika, $to nije poluéilo Zeljene rezultate.
Nemiri na selima bivali su sve ¢e$¢i zbog ¢ega su i uhicenja postala svakodnevica, dok
je red u pojedinim mjestima ¢uvala vojska. U takvim okolnostima socijaldemokrati
su savjetovali seljastvo da se ne opire vlastima, da se ne sluzim nasilnim metodama
te da teze sporazumu s veleposjednicima. Posljedi¢no, socijalisticki je pokret na selu
znatno opao te su aktivnosti Socijaldemokratske stranke preorijentirane na osnivanje
kreditnih zadruga i kulturno-prosvjetnu djelatnost,”® no i to je uskoro bilo zasjenjeno
rastu¢im pokretom vodenim bra¢om Radi¢ koji su politickom razvoju seljastva dali
jedan novi profil.”!

Relativni neuspjeh socijaldemokratske agitacije medu seljastvom Mirjana Gross,
medu ostalim razlozima pripisuje i nechomogenosti seljatkog stanovnistva, te tvrdi:

»Seljastvo je primalo samo neke socijaldemokratske ideje, koje su se, prenosene iz sela
u selo, tumadile na najraznovrsnije nadine. Ono je simpatiziralo sa socijaldemoratskim

akcijama, ali ¢vrstu podrsku pruzalo je samo u rijetkim slu¢ajevima'®?

Na V. kongresu 1908. godine socijaldemokrati su ponovno istaknuli potrebu jedinstva
cjelokupnog proletarijata jer, kako su tvrdili, ,ne smije se smatrati proletercem samo na-
jamnog radnika [...] ve¢ svakog &iji je opstanak nesiguran, koji i usuprot mozda malog
posjeda ili malog obrta Zivi proleterski i odvisi od kapitalistickog trzista.“ Unato¢

90  Isto, 371-372.

91 Kasnija marksisticka videnja Radi¢eve povijesne uloge u hrvatskom drustvu te politickoj areni izrece-
na su vise puta i na najrazli¢itije na¢ine, no zanimljivo je navesti stav Miroslava KrleZe prema kojem je
ovaj ,naivni tambura$“ ,,punih dvadeset godina izdrzao s masama®. U svojim Tezama za jednu diskusi-

Jjiue (1935.) Krleza je zapisao: ,Socijalizam u Hrvatskoj postao je nemoéan spram prodora radi¢evitine.

Zasto? Zato, jer je u pitanju drzavnog ujedinjenja Stjepan Radi¢ zauzeo otvorenije, neuvijenije i iz
masovne perspektive istini blize stanovite! Izvor: Krlezijana, Leksikografski zavod Miroslava Krleze,
poveznica: http://krlezijana.lzmk hr/clanak.aspx?id=2044 (8. travnja 2016). Nesto ranije, u stude-
nom 1918. godine, August Cesarec je iz jasno socijalisticko-revolucionarne pozicije zapisao kako je
Radi¢ ,,bradat demagog, nesredena opasna mesavina najveée pameti sa najve¢om glupo$cu [...] nacijo-
nalista, separatista, agrarni klerikalac®. U otvorenom pismu Stjepanu Radi¢u iz ozujka 1919, Cesarec
je vodu Hrvatske pucke seljacke stranke nazvao ,socialnim i kulturnim reakcionarom®, ,protektorom
frankovacke klerikalne usko¢ke mafije®, i sl. Izvor: Zorica Stipeti¢, Argumenti za revoluciju — August
Cesarec, Centar drutvenih djelatnosti Saveza Socijalisticke omladine Hrvatske, Zagreb 1982, 66-69.

92 Mirjana Gross, ,Neke karakteristike socijalne demokracije u Hrvatskoj i Slavoniji®, Historijski zbor-

nik, 3-4/1952, 311-323.
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nastojanjima da se osnuje poseban odsjek za poljoprivredno radnistvo unutar stranke
tijeckom 1911. godine i kasnije, takvi su pokusaji neslavno zavrsili.”?

Zakljucak

Toc¢no je zapazanje Josipa Horvata kako se ,polozaj seljackog staleza od pocetka do
konca 19. stoljeca, pokraj ukidanja urbarskih odnosa, nije mnogo promijenio”’*
judi u vidu nemoguénost politicke participacije za najveéi broj ljudi te modernizacijske
trendove proizasle iz gradanstva, ostavljajudi selo na milost i nemilost kapitalisti¢koj tr-
zi$noj privredi. Rasipanje zadruga u vremenu ekonomske krize kroz 1870-te i 1880-te
godine oznailo je pocetak procesa usitnjavanja zemljisnih posjeda, kao i privatizacije
donedavno komunalno obradivih povrsina, uz povec¢anje scoskog proletarijata ¢ije su
migracije krenule u praveu gradskih tvorni¢kih postrojenja, pospjesuju¢i demografski
rast urbanih centara poput Osijeka. Dok se radnicki pokret utemeljen u zamislima so-
cijalizma razvijao u nekolicini hrvatskih gradova, po¢evsi s kasnim 1860-im godinama
i prvim radni¢kim udruzenjima te $trajkovima, pitanje sela nije ozbiljnije razmotreno
sve do 1890-ih i novih teorijsko-organizacijskih promisljanja suradnje izmedu grad-
skog i seoskog proletarijata. Najkonkretnije aktivisticke poticaje razvoju ovakvih od-
nosa dala je Socijaldemokratska stranka Hrvatske i Slavonije, osnovana 1894., godinu
dana nakon zaklju¢aka Druge internacionale koja je u Ziirichu potvrdila ukljucivanje
poljoprivrednih radnika u europski socijalisti¢ki pokret. Nuzno je naglasiti kako je
seljastvo, u svim svojim nijansama, posjedovalo omasovljeni no politi¢ki nedovoljno
iskori$ten politi¢ki potencijal kojeg su socijaldemokrati nastojali pribliZiti svojim poli-
tickim okvirima. O diferencijaciji hrvatskog seljastva krajem 19. stolje¢a Ker$ovani je
ustvrdio:

ima-

»14j je proces doveo do stvaranja prili¢nog broja scoske burzoazije koji je mogao da igra
i stvarno igrao prili¢nu politicku ulogu u ovoj periods, sluzedi kao masovna baza raznim
nacionalnim strankama. Ali najvedi dio seljastva bio je ne samo potpuno ckonomski
potlacen i izrabljivan, nego i lifen praktiéne moguénosti da uéestvuje u javnom Zivotu
zemlje (izborni cenzus). Taj je sloj stajao kao silno, iako nedovoljno iskoristeno, zalede

svim nacionalnim pokretima. U njemu su se krile revolucionarne energije...”>

Ilegalno djelujuéi, prije svega u pogledu dijeljenja subverzivnih tiskovina te odrzavanja
radnickih skupstina, socijaldemokrati su sve do 1897. intenzivirali svoje djelovanje na
selu, potaknuvsi nekoliko pobuna koje su rezultirale uhi¢enjima i sudskim procesima
protiv seljastva u okolici Osijeka. U kona¢nici, Khuen Hédervaryjeva je vlast gotovo u
potpunosti slomila socijalizam na selu dok su rezimska glasila posz festum isticala kako

93 1. Kovalevié, Ekonomski polozaj radnicke klase u Hrvatskoj i Slavoniji, 373-374.
94 J. Horvat, Povijest i kultura Hrvata kroz 1000 godina, 397.
95 O. Kersovani, Povijest Hrvata,71.

434



Luka Peji¢: Odnos radnickog pokreta i seljastva na prijelazu iz 19. u 20. stoljeée

seljastvo ne razumije niti treba razumjeti jezik politi¢ke arene. Po¢etkom 20. stoljeca,
naime, inicirano je nekoliko pokusaja oZivljavanja suradnje gradskog radni¢kog pokre-
ta sa selom, no vodecu je ulogu u politizaciji hrvatskih seljaka ubrzo preuzela Hrvatska
pucka seljacka stranka ¢iji osnivadi, poznato je, nisu dijelili socijalisti¢ka videnja revo-
lucionarnog djelovanja.”® U svakom slu¢aju, ironija povijesti socijalisti¢ke je rezime 20.
stolje¢a u isto¢noj Europi, pa tako i u drugoj Jugoslaviji, ponovno suo¢ila prvenstveno s
izazovima agrarnih drustava a ne okolnostima napredne industrijske proizvodnje.

Nakon sazetog predstavljanja odabranog pitanja valja istaknuti da bi za daljnju,
odnosno potpuniju historiografsku rekonstrukciju ovih slozenih odnosa bilo nuzno
istraziti preostalu primarnu arhivsku gradu kako u pogledu historijske kontekstualiza-
cije hrvatsko seljastvo kasnog 19. i ranog 20. stolje¢a ne bi ostalo na razini onog Drugog
— dalekog, drugadijeg i nerazumljivog, poput kakve antagonisticke nepoznanice dijelu
ondasnjeg gradanstva. Drugim rije¢ima, gotovo je uobicajena praksa hrvatske historio-
grafije da pri pisanju o selja$tvu kasnog 19. stolje¢a svi konzultirani izvori predstavljaju
stvar indirektnog obrazlaganja stanja na selu; bilo da je rije¢ o osvrtu na sluzbene doku-
mente onovremenih vlasti, gradske listove ili radove drugih povjesnicara, ostavljaju¢i
tako seljaka nijemom misterijom industrijske revolucije. Na svu sre¢u, u fondu Kraljev-
skog sudbenog stola u Drzavnom arhivu u Osijeku, primjera radi, dostupni su zapisnici
izradeni tijekom sudskih procesa protiv seljastva optuzenog za podizanje pobuna 1897.
godine $to predstavlja prvoklasni mikrohistorijski izvor te realnu moguénost jos jasnije
historijsko-antropoloske analize mentaliteta tadasnjeg seljaka. Iskreno vjerujem kako
su nova istrazivanja u tom praveu i artikulacija do sada gotovo nepostojeéih povijesnih
glasova tek pitanje vremena.

96 U tom pogledu, svakako su ilustrativna stajaliSta poznatog HSS-ovog politi¢ara i autora Mihovila
Pavleka Miskine (1887-1942) koji je 1938. godine u publikaciji Zasto hrvatski seljak nije komunist
zapisao: ,Radnici bezkué¢nici znadu da su manjina, a jer to znadu, traze saveznike. Pri tom ratunaju:
prirodni saveznik radniku jest seljak. Radnika i seljaka dragaju iste ruke. Radnik i seljak osje¢aju skoro
iste muke: jednog su od kuée odtjerali, drugog tjeraju. No seljak ovome radniku ne moZze pomodi.
Scljak zna, da mu je radnik brat, prvi brat. I ne brat, - sin, jer je nastao od osiromasenog seljaka. Seljak
zna, da je radnik muéenik, mozda najvedi mucenik pod ovim nebom. [...] Seljak koliko god radnika
voli, koliko god bi mu htio pomo¢i, - ne moze mu dozvoliti, da uzme u ruke noz ¢itavomu ga narodu
stavi pod grkljan. Ne moZze mu dozvoliti, da pravi pokuse na Zivom narodnom tielu. [...] A koji su
to uvjeti, koje seljak ne ¢e i ne moze izpuniti? Ima ih viSe, no mi ée za sada uzeti ovdje pet, i to pet
najglavnijih. Seljak ne moze: 1. odreéi se privatnog vlastnictva; 2. obitelji; 3. svojega ja; 4. narodnosti;
5. vjere®. Izvor: Mihovil Pavlek Miskina, Zasto hrvatski seljak nije komunist, pretisak iz 1938. godine,
poglavlje ,Bez nasilja i krvi..X, Biblioteka ,Fran Galovi¢“ ogranka Matice hrvatske Koprivnica, Ko-
privnica 1992, 18-20.
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Dodatak: izdvojena kronologija

1867. Pocetak modernog radnickog pokreta u Osijeku, osnutak prvog udruzenja radnika

1869. Gotovo 94% pucanstva Hrvatske i Slavonije Zivi na selu; u Osijeku izbija prvi $trajk

1873. Pojava agrarne krize, jeftino ameri¢ko i rusko Zito dospijeva na europsko trziste

1874. Mazuraniéeva vlada zakonski regulira raspustanje seoskih zadruga

1893. Kongres Druge internacionale u Ziirichu predlaZe uklju¢ivanje poljoprivrednih rad-
nika u socijalisticki pokret

1894. Osnivanje Socijaldemokratske stranke Hrvatske i Slavonije; osjecki radnici pozivaju na
pravednu preraspodjelu obradive zemlje seljacima; viroviti¢ki zupan T. Pejacevi¢ pise
banu da ¢e stati na kraj ,,pogibeljnom Sirenju” socijalizma medu seljacima

1895. Scljaci na prvomajskoj proslavi u Osijeku; iz grada prognani socijalisti optuzeni za
agitaciju na selu

1896. Milo§ Krpan pise tekst u kojem poziva seljake na edukaciju i udruZivanje

1897. Niz nemira na selima (Nustar, Marinci, Orolik, Bosnjaci, Negoslavci); zahtjevi za
manjim porezima, politickim pravima i sL.; sudenje seljacima prosvjednicima u Osijeku;
tisak otro osuduje pojavu socijalizma na selu

1899. Karl Kautsky objavljuje knjigu Die Agrarfrage (Agrarno pitanje)

1904. Osnovana Hrvatska pucka seljacka stranka

1906. Na socijaldemokratskom kongresu u Osijeku sudjeluju i delegati sa sela

1907. Socijaldemokratska stranka izrazava protivljenje novom nacrtu zakonu o radnim odno-
sima u poljoprivredi

Popis koristene literature

Primarna arbivska grada

HR-DAOS, fond Gradskog poglavarstva, 6, kutija 5753a
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SUMMARY

Relation of the labour movement and peasantry in Osijek and
its surroundings in the late 19th and early 20th century

This article analyses the development of the capitalist economy in the eastern Slavonian rural
areas in the late 19th and early 20th century and its multiple consequences, primarily related
to the fragmentation and transformation of the traditional social patterns. Moreover it tends
to contextualize agrarian crisis, legal dissolution of family cooperatives, and socialist agitation
in the Osijek’s countryside. The text primarily focuses on actions realized by members of the
Social Democratic Party of Croatia and Slavonia, influenced by theoretical instructions of the
Second International, especially in 1897, as well as outbreak of certain number of social upris-
ings in places near Osijek. Early years of the 20th century are mentioned in the context of an
unsuccessful social democratic activism in the countryside and afhirmation of the new political
option, namely the Croatian People’s Peasant Party whose leaders took a decisive stand against
the option of revolutionary overturns.

Key words: countryside, agrarian crisis, capitalism, family home-cooperatives, Osijek, social-
ism, Second International, Social Democratic Party of Croatia and Slavonia
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