1151

EPONIMIZACIJA U
DRUSTVENIM ZNANOSTIMA:
MERTON

| SOCIOLOGIJA
EPONIMIZACIJE

Slaven RAVLIC
Pravni fakultet, Zagreb

UDK: 316:001
303.01
Pregledni rad

Primlieno: 16. 5. 2005.

U radu se nastoji analizom Mertonovih prinosa sociologiji
eponimizacije, kao bitnom dijelu njegove sociologije
znanosti, uputiti na $iri teorijski okvir za istraZivanje
procesa eponimizacije u drustvenim znanostima

te upozoriti na neke posebne znadajke toga procesa

u pojedinim znanostima. Merton je pokazao da
eponimizacija, kao vazan institucionalni mehanizam
priznavanja znanstvenih doprinosa, ¢&ini dio sustava
poticanja razvoja u znanosti i osobite naravi vlasnistva

u znanosti, jer daje veliku i trajnu institucionalnu nagradu
znanstvenicima. Tu osobitu narav eponimizacije Merton
je izrazio eponimom Matejev efekt, koji iskazuje
kumulativni u€inak priznanja doprinosa i stiecanja
znanstvenoga vlasnistva. U radu se pokazuju moguénosti
Mertonova pristupa u analizi epon|m|zocue u drudtvenim
znanostima, gdje eponimizacija nije samo nagradivanie
zasluznih nego i socuolno e’rlke’rlrcn|e [ kozn|0vun|e
Pritom se uolavaju specifi¢nosti eponimizacije u drustve-
nim znanostima, nadina proizvodnje dru$tvenoznanstvenih
eponima i oblika njihove socijalne recepcije te zamjetne
razlike izmedu njih s obzirom na djelovanje

Matejeva efekta.

Kljuéne rijedi: eponimizacija, eponimi, sociologija znanosti,
Matejev efekt, drutvene znanosti

Slaven Ravli¢, Pravni fakultet, Trg mar$ala Tita 3,
10 000 Zagreb, Hrvatska.
E-mail: slaven.ravlic@lzmk.hr



UuvoD

1152

Brojnim svojim radovima, posebno studijama i esejima uklju-
¢enim u knjigu Sociologija znanosti (1973.), americki sociolog
Robert Merton (1910. — 2003.) toliko je snazno utjecao na ra-
zvoj sociologije znanosti da ga mnogi smatraju njezinim ute-
meljiteljem. Upravo je na tom podrucju Merton dao pionir-
ski doprinos sociologiji eponimizacije, proucavanju procesa
nastajanja eponima — znanstvenih naziva skovanih prema i-
menu neke osobe. Osim toga, on je u sociologiju uveo dva
vazna eponima: Matejev efekt i Thomasov teorem. Ipak, Mer-
tonov rad na proucavanju eponima i eponimizacije u znano-
sti malo je poznat. Izostalo je vrednovanje toga rada u okviru
ukupnoga Mertonovog djela, a jos vise nastojanja da se istrazi
problematika koju je on zapoceo. O eponimima i eponimi-
zaciji u sociologiji i u drugim drustvenim znanostima malo se
pise, a Mertonov doprinos, koji ¢ini klju¢ni dio njegove socio-
logije znanja, ostao je nepoznat izvan uskoga kruga specijali-
sta, uglavnom bibliografa i leksikografa.

Iako je smiSljanje eponima drevna praksa, poceci koje se
pripisuju Asircima, vec¢ina eponima koje danas rabimo uve-
dena je od 17. stolje¢u kao rezultat uspona moderne znano-
sti. Ruffnerov Eponyms Dictionaries Index (Ruffner, 1984.) navo-
di vise od dvadeset tisuca rije¢i u engleskom jeziku koje po-
tjecu od imena ljudi, od ¢ega opet vise od polovice pripada
znanosti. U znanostima situacija je razli¢ita. Virgil Diodato (Dio-
dato, 1984.) pokazuje da 4,4% naslova psihologijskih ¢lanaka
i ¢ak 34% naslova matematickih ¢lanaka sadrzava barem je-
dan eponim. U nekim znanostima eponimizacija je normalan
proces znanstvenoga priznanja. Tako se u prirodnim i medi-
cinskim znanostima eponimiziraju osobe povezane s nekim
otkri¢em ili izumom koji je snazno utjecao na napredak zna-
nosti. Eponimi su ponajprije predmet sustavna bavljenja u
medicinskim znanostima. To se najjasnije vidi po eponimskoj
leksikografiji. U medicini postoje opc¢i medicinski eponimski
rjecnici, kakav je npr. poznati Rjecnik medicinskih eponima (1989.)
Barryja Firkina i Judith Whitworth, zatim postoje brojni spe-
cijalizirani rjecnici pojedinih medicinskih disciplina (npr. ana-
tomije, dermatologije, neurologije, ortopedije), a i web stra-
nice medicinskih eponima, pa tako poznata web stranica Who
Named It? (http:/www.whonamedit.com) sadrzava vise od 6000
eponima u medicini koji su povezani sa 2500 osoba.

U drustvenim je znanostima malo takvih rje¢nika. Medu
malobrojnima izdvaja se Trahairov Rjecnik eponima s biografija-
ma u drustvenim znanostima (Trahair, 1994.) te specijalizirani Zu-
sneov Eponimi u psihologiji: rjecnik i biografski izvor (Zusne, 1987.).
Rijetki su i znanstveni radovi o eponimima i eponimizaciji.
Oskudna eponimska literatura uglavnom se sastoji od studija
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slucaja o kojima raspravlja: tko su ljudi "iza" eponima, kolika
je vaznost pojedinih eponima te pouzdanost ¢injenica i poda-
taka o eponimu ili osobi po kojoj je nastao (Fernandez-Cano i
Fernandez-Guerrero, 2003., 198). Izostaje cjelovitija rasprava
o eponimizaciji i eponimima u drustvenim znanostima, o nji-
hovu znacdenju i o specifi¢nostima procesa eponimizacije. Kao
da je Mertonov rad prosao nezapazeno.

U ovom ¢emo radu nastojati, prvo: istaknuti vaznost e-
ponimizacije u znanosti, drugo: prikazom Mertonovih uvida
uputiti na mogucdi teorijski okvir za socijalno istrazivanje epo-
nima i eponimizacije te tre¢e: upozoriti na neke opce i speci-
fi¢ne znacajke toga procesa u pojedinim drustvenim znano-
stima.

EPONIMIZACIJA U ZNANOSTI
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Eponimizacija oznacuje proces nastanka eponima (imenopri-
matelja) od imena osobe (imenodavatelja). U tom procesu ime-
nodavatelj i eponim nastao po njemu mogu biti povezani na
izravan, neizravan ili arbitraran nacin. Veza je izravna ako je
imenodavatelj svojom djelatnosc¢u u izravnom odnosu s ime-
noprimateljem (eponimom), tj. ako je djelovao tako da epo-
nim izrazava njegovu djelatnost. Veza izmedu imenodavatelja
i eponima neizravna je kad imenodavatelj nije u izravnu od-
nosu sa sadrzajem eponima, ali je taj sadrzaj blizak podrucju
njegove djelatnosti. Izravna i neizravna veza najcesée su u
znanosti, gdje se mnoge pojave, procesi i pojmovi nazivaju i-
menima znanstvenika i njima u cast, pa eponimi izravno ili
neizravno govore o njihovoj djelatnosti. Napokon, treci, u
znanosti rijedak, ali u drugim podrucjima cest slucaj, jest onaj
u kojem imenoprimatelj nije ni u izravnoj ni u neizravnoj ve-
zi s imenodavateljem. To znaci da se sadrzaj pojma eponima
ne nalazi u podrucju djelatnosti imenodavatelja. To se doga-
da kad se imenima poznatih osoba imenuju neke pojave s ko-
jima oni nemaju nikakve veze, ali se to ¢ini ponajprije njima
u Cast ili iz drugih razloga (Mrsi¢, 2000., 7-12).

Eponimizacija se jezi¢no odvija na nekoliko nacina. Je-
dan je od njih onaj u kojem ime osobe, imenodavatelja, po-
staje imenoprimatelj — eponim, pa je razlika samo u tome da
se pocinje pisati malim slovom (npr. Tesla — tesla), ili se tek pri-
lagoduju jeziku u koji se primaju i u kojemu postaje normal-
ne rije¢i (npr. u hrvatskom jeziku Pascal — paskal). U tom slu-
¢aju eponim moze postati najvisi oblik priznanja imenoda-
vatelju, $to je najcesce u znanosti, jer je ta veza zbog pozna-
tosti osobe i njezina odnosa sa sadrzajem eponima opcepo-
znata. Ali ponekad se ta veza potpuno gubi, pa eponim posta-
je opéi pojam ¢iju vezu s imenodavateljem poznaju tek znal-
ci (npr. Boycott —bojkot). Drugi je put da se ime pretvori u po-
jam izveden iz imena, a u kojem se eponim vise ili manje je-
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zi¢no udaljuje od imenodavatelja, $to se odnosi na neki po-
stupak, proces, sustav ideja i dr. (npr. pasterizacija, gerryman-
dering, marksizam). Tre¢i, vrlo cest, nacin jest nastanak eponi-
ma koji se sastoji od dviju ili vise rijeci, kojima je oznacena
zasluga imenodavatelja na nekom podrudju ili neki njegov
doprinos ili pak po njemu nazvana institucija ili pojava (npr.
Parkinsonova bolest, Nobelova nagrada). Obi¢no se u eponi-
mizaciji moze uociti nekoliko faza, pri ¢emu eponim cesto stje-
Ce samostalan status, pa ¢ak gubi vezu sa svojim izvorom,
obiljezjima imenodavatelja (Thomas, 1992.; Ferndndez-Cano i
Fernédndez-Guerrero, 2003.).

Zasto je eponimizacija vazna? Dosadasnja proucavanja,
posebno medicinskih eponima, govore da su eponimi osobito
korisni u stru¢noj terminologiji. Eponimiziranje odredenije ve-
zuje sadrzaj pojma s njegovim nazivom te daje ve¢u moguc-
nost ispravne tvorbe pojma. Zbog komunikacijskoga procesa
jezik mora biti jednostavan i prakti¢an. Usto je u znanosti o-
sobito vazna toc¢nost i jednoznacnost. Tu se tezi jeziku u ko-
jem, kako je to jos u 17. st. iskazao Jan Komensky, "rije¢i imaju
definitivno i jednosmisleno znacenje, svaki sadrzaj ima svoj
izraz i obrnuto" (Eco, 2004., 190). Upravo nas eponimi u zna-
nosti mogu pribliziti tom idealu. Njima se uspostavlja vece
suglasje izmedu izraza i sadrzaja. Prednosti uporabe eponima
jesu u tome sto upotreba jednostavnoga naziva umjesto Sire
sadrzajne sintagme bolje moze objasniti samu tu sintagmu i
njezine najvaznije odrednice. Pri tome komunikacija postaje
ucinkovitija, a ograni¢uju se mogucénosti pogresne interpre-
tacije.

Medutim, znanstveno proucavanje eponimizacije, odno-
sno procesa nastanka eponima, ima i dvije druge vazne zada-
¢e. Prvo, proucavanje eponimizacije pridonosi razumijevanju
procesa nastanka i Sirenja znanstvenih spoznaja, zapravo na-
¢ina na koji se znanost stvarno razvija ucenjem iz rasta znan-
stvenih ideja, a posebno nastanka i mijena danasnjega razu-
mijevanja tih ideja (Govindarajan i Rao, 1993., 340-46). Drugo,
proucavanje eponimizacije prinos je razumijevanju mozda
najpersonalnijega nacina priznavanja znanstvenika i znan-
stvenih rezultata. U tome je nezaobilazan Mertonov dopri-
nos. U svom poznatom prvom c¢lanku o Matejevu efektu ("The
Matthew effect in science"), objavljenom u casopisu Science
1968. (Merton, 1973.), Merton primjecuje da je eponimizacija
najvisi stupanj priznanja u znanosti, istodobno najtezi koji se
moze posti¢i i mozda najprimjetljiviji tip institucionalizira-
noga priznanja. 1o je i jedan od posljednjih tragova humani-
zma koji se jos odrzava u impersonaliziranom drustvu kojim
sve vise i vise vladaju oblici (pojave).

U eponimizaciji u znanosti teorije, nacela, zakoni, izumi
ili postupci imenuju se znanstvenikovim (izumiteljevim) ime-
nom. Na taj je na¢in ime izuma izvuceno iz imena osobe koja
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ga je izumila ili prva opisala (Ferndndez-Cano i Ferndndez-
-Guerrero, 2003., 197). Stoga je eponimizacija istodobno naj-
vredniji i najtezi evaluacijski orijentir, jer socijalno priznaje
kreatore, nagradujuci ih za originalnost tako da ih ovjeko-
vjecuje povezujudi njihovo ime sa svime $to su pronasli, a sam
je taj proces dugovjecan, jer se nastanak, prihvacanje i odr-
zanje eponima ne dogada preko nodi. Naime, proces je dugo-
trajan bez obzira na to kad je eponim nastao, odmah nakon
otkrica ili znatno kasnije, jer se on mora odrzati i potvrditi.
Zato su eponimi vrijedan socijalni dar koji znanstvena zajed-
nica i druStvo dodjeljuje osobama nakon duga kritickoga
preispitivanja, ¢ineci ih besmrtnima, poznatima i nakon nji-
hove fizicke smrti, jer je njihovo otkrice ili izum obogatilo
znanost i postalo opéim dobrom. U ¢lanku "Priorities in sci-
entific discovery" iz 1957. Merton tvrdi da je eponimiziranje
mozda najveca nagrada koju znanstvenici uopée mogu do-
biti, "najtrajnija i mozda najprestiznija vrsta priznanja institu-
cionaliziranoga u znanosti" (Merton, 1973., 300). Ta je nagrada
vrlo rijetka, namijenjena je samo rijetkima. Eponimi su za
Mertona dio sustava nagradivanja u znanosti. Daleko od toga
da Zzele ostati nepoznati u svom radu, znanstvenici rade da
postignu priznanje ponajprije na svom podrudju, priznanje
svojih kolega. U znanosti, eponimi ovjekovjecuju izvornoga
mislioca, kreativnoga genija, "upisuju njegovo ime u zlatnu
knjigu prvaka" (Merton, 1973., 302). U procesu priznanja
znanstvenih doprinosa djeluje i kumulativni efekt, koji je
Merton opisao eponimom Matejev efekt, a koji se zasniva na
izreci evandelista Mateja u iskazu "Povjereni talenti" (Matej
25:14-30), to¢nije na njegovu 29. stihu: "Jer svakomu tko ima
dat ce se jos pa ce obilovati, a onomu tko nema oduzet ¢e se i
ono Sto ima" (Biblija, 1993., 959). Taj efekt pokazuje da se pri-
znanje znanstvenicima za njihove doprinose uvecava njiho-
vim prije postignutim priznanjima, pa za istovrijedni dopri-
nos priznatiji znanstvenici dobivaju vise od manje priznatih
znanstvenika. Eponimizacija je stoga za Mertona jedan od naj-
vaznijih institucionalnih mehanizama priznavanja znanstve-
nih doprinosa, a time i poticanja napretka znanosti.
Medutim, eponimizacija izaziva mnoge kritike. Obiljeza-
vanje necijeg imena eponimom nije jamstvo besmrtnosti. Ta-
ko su, primjerice, u botanici eponimska imena dobile i osobe
koje malo tko priznaje kao znanstveno vazne. Prema Eponyms
Dictionaries Index (Ruffner, 1984.), osoba uz koju je vezano
najvise eponima jest malopoznati francuski kemicar Georges
Deniges (1859. — 1935.) sa sedamdeset i osam eponima po-
vezanih s njegovim imenom. (Ne navodi ga ni jedna ozbiljni-
ja opca enciklopedija, pa tako ni Britanska ni Hrvatska enciklo-
pedija.) Istina, sljedeca imena na toj listi potvrduju Mertonovu
dijagnozu. Drugi je na toj rang-listi slavni Carl Friedrich Ga-
uss (1777. — 1855.) sa pedeset i Sest eponima. Blazena Djevica
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Marija zauzima trece mjesto sa pedeset i pet eponima, a na
cetvrtom je mjestu Albert Einstein sa cetrdeset i osam eponi-
ma, potom slijede Isus Krist i Isaac Newton, svaki sa cetrdeset
i pet eponima. Proces eponimiziranja nije jednostavan ni pra-
vocrtan, a eponimi nisu tek rezultat nagrade za velike zaslu-
ge. Neki poznati znanstvenici nikad nisu dobili tu ¢ast. Autori
s golemom produkcijom, poput Edisona, nisu postigli eponi-
miziranje, dok su manje poznati autori postigli to vrijedno pri-
znanje (npr. Bunsen, koji je izumio jednostavnu alkoholnu
svjetiljku koja se prije toga upotrebljavala uglavnom u kemij-
skim laboratorijima). Odatle je osnovna kritika eponimizi-
ranja da ono nije pogodna evaluativha forma. Eugene Gar-
field (Garfield, 1983.) navodi jo$ neke kritike eponimiziranja.
Ponekad pripisani eponim ne odgovara istini. Poznat je pri-
mjer naziv Amerika, koja bi se stvarno trebala zvati Kolumbija.
Odatle potreba da se ispita povijest svakog eponima kako bi
se utvrdilo koja osoba doista zasluzuje nagradu. Cesto je
eponim nastao ne po stvarnom kreatoru (zacetniku ili izvor-
nom opisivac¢u) nego po osobi koja je priznala vaznost izuma
ili ga ucinila popularnim. Znacajna je i kritika eponimizacije
kao znanstvenoga priznanja s feministickoga stajalista. Nai-
me, dokazuje se da je i tu na djelu paradigma patrijarhata, jer
tek je nekolicina zZena eponimizirana. Isto tako moze biti pri-
jeporno kad se po jednom autoru daje ime raznim otkri¢ima
(postoje slucajevi dvostrukih ili trostrukih otkrica) ili kad e-
ponim ne opisuje na jasan nacin odredenu pojavu. Stoga se,
tvrde kriticari, eponimi rijetko proucavaju zbog svoje heu-
risticke vrijednosti, nego kad ih rabimo, mi govorim jezikom
Sifri, upotrebljavamo kodne rijeci i tajni jezik ili ¢ak skriveni
zargon. Nadalje, ispravan se eponim tesko odreduje, jer su
mnoga otkric¢a rezultat rada vise autora, i to iz raznih zema-
lja. Odatle moze nastati "eponimski rat", koji moze imati obi-
ljezja nekog oblika nacionalizma. Prethodnim kritikama epo-
nimizacije kao evaluativnoga mehanizma moze se dodati
prolazan karakter eponima, jer veéina njih brzo is¢ezne, a sa-
mo ih se dio odrzi. Stoga se problematika eponima mora pro-
matrati iz Sire socioloske i povijesne perspektive (Fernandez-
-Cano i Fernandez-Guerrero, 2003., 199).

Eponimi su ponekad rezultat niza povoljnih okolnosti,
koje slijede jedna za drugom. Oni nagraduju otkrivatelje ili o-
pisivace. No koji put osoba koja je povezana s otkricem nije
ona koja ga je prva opisala ili su ga opisale istodobno dvije
osobe u raznim zemljama, neovisno jedna o drugoj, ili je pak
ime ostalo, iako postoji osporavanje prinosa osobe po cijem je
imenu eponim nastao. Kako bi odrzali evaluacijsku funkciju
eponimizacije, Peter Turnpenny i Ron Smith napravili su ra-
zliku izmedu pravih i pogresnih eponima prema kriteriju znan-
stvene validnosti (Turnpenny i Smith, 2003.). Pravi, ispravni
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eponimi jesu oni ¢iji je naziv u skladu sa znanstveno utvr-
denom istinom o njegovu podrijetlu, dok postoje i pogresni
eponimi, kad je nekomu pripisano nesto za $to nema odlu-
¢ujudih zasluga ili nisu priznate utvrdene zasluge nekoga dru-
gog ili je pak naziv usao u uporabu neovisno o vrednovanju
zasluge (npr. Miinchausenov sindrom). U ovom drugom slu-
¢aju eponimizacija pogresno prikazuje znanstvenu povijest i
onemogucuje znanstvenu upotrebu eponima. Zato autori in-
zistiraju na upotrebi samo pravih eponima, gdje je eponimi-
zacija rezultat procesa tocnog identificiranja osobe (ili osoba)
koja ima pravo na eponimsko priznanje.

S druge strane, pokazujudi evaluacijsku ogranicenost e-
ponimizacije, Stephen Stigler je postavio kao zakon u sociolo-
giji znanosti da ni jedno otkrice ili izum nije nazvano po nje-
govu izvornom (prvom) otkrivacu (Stigler, 1980.; vidi i Mer-
ton, 1965.). Taj je zakon sam autor nazvao Stiglerov zakon
eponimizacije, a najjednostavniji je njegov oblik: "Ni jedno
znanstveno otkrice nije nazvano po njegovu izvornom otkri-
vacu." Stigler je svoj "zakon" nastojao dokazati znanstvenim
mjernim jedinicama nazvanima po ljudima koji nisu bili nji-
hovi izvorni pronalazaci, primjerice vat, volt i om. Stiglerov
zakon vrijedi zato $to eponimi u prirodnim znanostima na-
staju dugo nakon otkri¢a ili barem s velikim odmakom od
izvornoga dogadaja, "kuju" ih oni koji opcéenito nisu dobro o-
bavijesteni o izvoru fenomena i koji teze priznati individual-
nu op¢u zaslugu, a ne toliko posebno dostignuce. Stigler pro-
Siruje svoj zakon na druga podrucja i zanima ga to sve utjece
na nagradivanje nekim eponimom. Vremenski razmak iz-
medu otkri¢a i nagrade? Vaznost otkri¢a? Drzava ili kultura u
kojoj je doslo do otkri¢a? Institucije povezane s otkri¢em? O-
datle slijedi potreba pozorna ispitivanja veze imenodavatelja
i imenoprimatelja (eponima). Svaki eponim zahtijeva da se
ispita povijesna veza izmedu onoga $to on sadrzava i onoga
tko je sadrzaj formulirao ili se pretpostavlja da ga je formuli-
rao. Zasto je nesto nazvano po nekome i kako se to zbilo? Tko
daje imena otkri¢ima ili teorijama? Ucenici ili tko drugi? To je
vazno istraziti jer se time otkriva vazan proces u znanosti. Za
dio tih pitanja odgovor ili barem naznake za njega mogu se
nadi u djelu Roberta Mertona.

MERTON 1 SOCIOLOGIJA EPONIMIZACIJE
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Mertonovi najvazniji doprinosi prouc¢avanju eponimizacije sku-
pljeni su u knjizi The Sociology of Science: Theoretical and Empiri-
cal Investigations (1973.), gdje zakljucuje da je "eponimnost, a
ne anonimnost, standard" priznavanja u znanosti te da epo-
nimi osiguravaju jedan od najvaznijih i najtrajnijih institucio-
nalnih nagrada koje znanstvenici mogu dobiti (Merton, 1973,
300-302). Posti¢i eponimnost mocna je snaga koja oblikuje to-
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¢ku na kojoj se psiholoski motivi znanstvenika susrecu sa za-
htjevima i nagradama znanstvenoga sustava. Merton rangira
eponime za znanstvenike i smjesta na prvo mjesto one ljude
po kojima je nazvano neko razdoblje — npr. njutnovsko doba,
darvinisticka era, frojdisticko razdoblje. Na sljede¢em su ran-
gu oni ljudi koji su uspostavili novu znanost — npr. Herbar-
tova pedagogija ili herbartizam, Wundtova psihologija. Na
trecoj su razini teoremi i zakoni, tehnicki instrumenti i hipo-
teze — npr. Rorschachov test, Lorenzova krivulja, Bogarduso-
va ljestvica socijalne distance (Merton, 1973., 298-299). Ovaj op-
¢i uvid upucuje na smjer Mertonove analize eponimizacije.

Analizu Mertonova doprinosa sociologiji eponimizacije
mozda je najbolje zapoceti prikazom njegova izuma i objas-
njenja eponima Matejev efekt (Merton, 1973., 1988., 1995.). Taj
se efekt odreduje kao obrazac povjerenja dan znanstvenom
radu, koji pokazuje da stupanj priznanja medu znanstvenici-
ma ima tendenciju da bude samopojacavajudi, pozitivno i ne-
gativno. Merton je, oznacujuci Matejevim efektom iskaz e-
vandelista Mateja o davanju onima koji imaju kako bi obilo-
vali i oduzimanju onima koji nemaju, izrazio glavni uvid socio-
logije znanosti o nastajanju znatnih porasta u priznanju za
neke doprinose ve¢ cijenjenih znanstvenika, a sprecavanju
priznanja onima koji su kasnije postali naglo poznati, kao sto
su npr. dobitnici Nobelove nagrade. Istrazivanja pokazuju da
vazan rad dobiva priznanje bez obzira na to tko ga proizveo,
dotad nepoznat ili cijenjen znanstvenik, ali i da na brzinu nje-
gove difuzije utjeCe autorova reputacija.

Merton je do ovih uvida dosao na temelju istrazivanja
Harriet Zuckerman o nobelovcima u SAD-u (Merton, 1973., 439),
u kojima se doslo do zaklju¢ka da eminentni znanstvenici
dobivaju nerazmjerno veliko priznanje za svoj doprinos zna-
nosti, dok relativno nepoznati znanstvenici dobivaju neraz-
mjerno malo za svoje povremeno vazne doprinose.! Priznanja
se daju ve¢ slavnim ljudima. Brojni su primjeri izvanrednih
radova koji su nastali u suradnji dvojice ili viSe znanstvenika
te koji su postali "klasici po citiranosti”, ali su se osjetne razlike
pojavile ovisno o poretku autora, o tome tko je prvi potpisani,
jer po njemu rad moze biti jos citiraniji. Tako su dvojica biolo-
ga, R. C. Lewontin i]. L. Hubby, opisali vlastito iskustvo dvaju
poznatih ¢lanaka koje su napravili zajedno. Jedan je ¢lanak ci-
tiran 310 puta, a drugi 525 puta. Prvi opisuje metodu, a drugi
daje detaljne rezultate primjene metode. Clanci su objavljeni
u dva broja istoga casopisa, a razlika je bila u tome sto je u
prvome kao prvi autor naveden Hubby, a u drugome Le-
wontin, a u to je vrijeme Lewontin bio poznati znanstvenik s
dugogodisnjom karijerom, a Hubby je bio manje poznat (Mer-
ton, 1988., 608). To je povezano s Garfieldovim istrazivanjima
citiranosti. Tek malen dio radova postize vecu citiranost, 5to je
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povezano s kumulacijom prednosti. Na temelju 19 milijuna
¢lanaka objavljenih na podrucju fizike i biologije izmedu
1961.11980. Garfield je pronasao da je samo 0,3 posto njih citi-
rano vise od sto puta, oko 2,7 posto citirano je izmedu 251 100
puta, dok je na drugom kraju oko 58 posto ¢lanaka citirano
samo jedanput u tih 20 godina (Garfield, 1985., 176). Stephen
Cole je na uzorku americkih medicinskih znanstvenika pri-
mijetio da Sto je veca autorova znanstvena reputacija, vjerojat-
nije je da ¢e radovi priblizno jednake vrijednosti dobiti brze
priznanje znanstvene javnosti, citiranjem u godini nakon ob-
javljivanja. Prethodna reputacija autora povecava brzinu $i-
renja njegovih doprinosa (Merton, 1988., 613).

Problem kumulativne prednosti u znanosti Merton raz-
matra kao socijalni proces kroz koji se razne vrste moguénosti
za znanstveno istrazivanje, kao i simbolicke i materijalne na-
grade za to istrazivanje, akumuliraju za individualne znan-
stvenike i za organizacije angazirane u znanstvenom radu.
Merton taj problem povezuje s problemom specifi¢cnoga ka-
raktera intelektualnoga vlasnistva u znanosti, koji se sastoji u
paradoksu da se u znanosti privatno vlasnistvo uspostavlja
tako da se njezina supstancija slobodno daje onima koji se Ze-
le njome koristiti. Ta dva fenomena Merton povezuje u svojoj
teoriji Matejeva efekta u drugom ¢lanku o tom efektu (Mer-
ton, 1988.). Matejev efekt primjenjuje se na raznim podrucdji-
ma, on jednostavno upucuje na sve vecu nejednakost bogat-
stva. Merton ga analizira na pitanju kumulativnih prednosti
u znanosti, pri ¢emu je rije¢ o kumulaciji prednosti koja nije
rezultat razlike u doprinosima. Odakle razlike u bogatstvu
znanstvenika? Kakva je priroda vlasni$tva u znanosti? Sto je
distinktivna priroda novca na tom podrucju? Za Mertona, su-
stav kovanja novca u znanosti temelji se na javnom prizna-
nju necijega znanstvenog doprinosa, i to od kvalificiranih
plemica. Znanstvena moneta dolazi u raznim denominacija-
ma. Najveca i najrjeda u ponudi jest priznanje simbolizirano
eponimima za cijelu jednu epohu u znanosti, pa tako govo-
rimo o Newtonovu, Darwinovu, Freudovu, Einsteinovu i Key-
nesovu vremenu. Znatno je nizi stupanj ispod toga, ali na sa-
mom vrhu priznanja u nase doba, Nobelova nagrada. Potom
slijede razni stupnjevi eponima, nastali povezivanjem imena
znanstvenika uza sve ili dio onoga sto su pridonijeli, a obu-
hvacaju tisuce eponimskih zakona, teorija, teorema, hipoteza
i konstanti, kao $to su Gaussovi teoremi, Paretova distribucija
ili Ginijev koeficijent. Uz to dolaze razni drugi oblici prizna-
nja Sto ih dobiva mnogo viSe znanstvenika — izbor u znanstve-
na drustva, medalje, nagrade svih vrsta, imenovanje na kate-
dre itd. (Merton, 1988., 619-20).

Merton dokazuje da se kognitivno bogatstvo u znanosti
sastoji u povecanju i mijenjanju fonda znanja. Socijalno za-
snovani medij dohotka znanstvenika ima oblik kuglica pri-
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znanja kolega koje se skupljaju u ugledno bogatstvo. Ta nas
ideja usmjerava prema pitanju osobita karaktera intelektual-
noga vlasnistva u znanosti. U znanosti se necije privatno vlas-
nistvo uspostavlja tako da se njegova supstanca daje drugi-
ma. Objavljivanjem vlastitih rezultata, znanstvenih dopri-
nosa, znanstvenici ih ¢ine dostupnima svima koji ih Zele i mo-
gu iskoristiti. Klju¢ni element slobodne i otvorene komu-
nikacije u znanosti Merton je u ¢lanku "Science and techno-
logy in a democratic order" iz 1942.2 opisao kao "komunizam"
(Merton, 1973., 273-275). On je tvrdio da je Marxova ideja ko-
munizma, kao zajednice u kojoj je ostvareno nacelo "od sva-
koga prema sposobnostima, svakome prema potrebama", o-
davno postala institucionalizirana praksa u komunikacijskom
sustavu znanosti. To nije stvar posebne ljudske prirode znan-
stvenika, njihova prirodnoga altruizma, nego su u znanosti
razvijeni takvi institucionalizirani aranzmani kako bi motivi-
rali znanstvenike da slobodno pridonose opéem bogatstvu
Znanja prema svojim sposobnostima, na isti nac¢in kao sto mo-
gu slobodno uzimati od zajednickoga bogatstva ono $to im
treba. U znanosti fond znanja ne iS¢ezava intenzivnom upo-
trebom ¢lanova znanstvene zajednice, tu nema fenomena e-
rozije, potom uniStenja zajednickoga resursa individualno
racionalnom, a kolektivno iracionalnom upotrebom. U znan-
stvenoj zajednici uzimanje i davanje povecava zajednicki fond
znanja.

Struktura i dinamika toga sustava za Mertona se izraza-
vaju u posebnosti znanstvenoga vlasnistva. Vlasnicka prava
odgovaraju znanstvenom etosu komunizma.3 Zahtjev poje-
dinoga znanstvenika na "svoje" intelektualno "vlasnistvo" o-
granicen je na priznanje koje mu se daje ovisno o znacaju pri-
nosa zajednickom fondu znanja. Kako je pozitivno priznanje
kolega temeljni oblik ekstrinzi¢ne nagrade u znanosti, sve dru-
ge ekstrinzi¢ne nagrade, kao $to su novcani dohodak od dje-
latnosti povezanih sa znanos¢u, napredovanje u hijerarhiji
znanstvenika, Siri pristup ljudskom i materijalnom znanstve-
nom kapitalu, proizlaze iz toga. Upravo sredisnja vaznost pri-
znanja kolega pokazuje vaznost citiranja i referenci. Naime,
propust da se citira izvorni tekst koji netko Siroko navodi ili se
na njega oslanja postaje socijalno odreden kao krada, kao in-
telektualno potkradanje ili, kako je to bilo poznato barem od
17. st. — kao plagijat. Plagijat uklju¢uje oduzimanje neke vrste
privatnoga vlasnistva, koje je ¢ak tako zakleti zagovornik uki-
danja privatnoga proizvodnog vlasnistva, kakav je bio Karl
Marx, strasno priznavao kao neotudivo vlasni$tvo (Sto se vidi
iz Predgovora prvom svesku Kapitala). Referenca na izvor ima
i instrumentalnu i simbolicku funkciju u prijenosu i uveca-
vanju znanja. Instrumentalnu, jer nam govori o radu koji ni-
smo znali prije, koji moZe pobudivati na$ daljnji interes, a
simbolicka registrira u trajni arhiv intelektualno vlasnistvo
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poznatog izvora priskrbljuju¢i kuglicu priznanja kolega na
zahtijevano znanje, prihvaceno ili brzo odbaceno, $to je uci-
njeno u tom izvoru. To stvara socijalno poticajan sustav, mi-
mo intrinzi¢nog interesa za istrazivanja, za nastojanja da se
stvori dobar znanstveni rad i za njegovo pretvaranje u zajed-
nicko vlasnistvo dostupno svima koji se njime mogu koristiti,
kao sto obicajno pravo podupire obvezu dijela korisnika da
priskrbe nadoknadu priznanja kolega s referencom na taj do-
prinos.

Eponimizacija za Mertona oznacuje logi¢nu kariku u tom
sustavu. U ¢lanku "The Thomas Theorem and the Matthew
Effect" on istice da je "eponimizacija u znanosti praksa prilje-
pljivanja imena znanstvenika uz ono sto su oni otkrili ili se
vjeruje da su otkrili", kao $to su Boyleov zakon, Rorschachov
test, Ginijev koeficijent i Thomasov teorem (Merton, 1995.,
379). Proucavanje pojedinog eponima znaci bavljenje nekom
epizodom u socijalnointelektualnoj povijesti neke ideje, svo-
jevrsna biografija ideje, analiza socijalnoga mehanizma difu-
zije navedene ideje izvan uskog okvira u kojem dolazi u znan-
stvenom clanku. Merton navodi primjer eponima Thomasov
teorem, u nastanku kojega je imao vaznu ulogu, pa mu se i
pripisuje stvaranje toga eponima. Merton pokazuje da je o-
snovna ideja zapravo vrlo stara. Pritom on citira Epikteta:
"Ono sto covjeka uznemiruje i uzbunjuje nisu same stvari,
nego njegova misljenja i mastanja o tim stvarima." U smislu
Stiglerova zakona, teorem se mogao nazvati Epiktetov zakon.
No ako i nije bilo prilike citati Epikteta, netko ga je mogao do-
biti posredno iz Schopenhauera iz 1851. Medutim, za Mer-
tona to samo pokazuje lakoc¢u kojom se kad je neka ideja iz-
loZena, mogu identificirati njezine stvarne ili prividne antici-
pacije, odnosno nasluéivanja. Takva pripisivanja ne pomazu
razumijevanju povijesnoga razvoja ideja. Zato Mertona vise
zanima sam proces formuliranja ideje, njezina prihvacanja i
Sirenja. U spomenutom slucaju ideju koja je nazvana teore-
mom precizno je formulirao sociolog William Thomas 1928. u
obliku formulacije "ako ljudi definiraju situacije kao realne,
one su realne u svojim posljedicama". To je bila formulacija
teorema, a sve kasnije je povijest njegova prihvacanja i nje-
gova nazivanja imenom pravog izumitelja — eponimizacija,
Sto je i bila osnovna Mertonova zasluga u nizu ¢lanaka od
1938., kad ga je u clanku "Science and the social order" nazvao
"W. I. Thomasov socioloski teorem", do 1995., kad je clanku
"Thomas Theorem and the Matthew Effect" iscrpno objasnio
povijest njegova nastanka. Merton je pritom vlastitim pri-
mjerom kovanja, objasnjenja i Sirenja tog eponima, i to dulje od
pola stoljeca, pokazao koliko je proces eponimizacije vazan
mehanizam u znanosti i koliko su eponimi zanimljivo pod-
rucje socioloskog istrazivanja.
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Eponimizacija kao najvece personalizirano priznanje ne-
kom znanstveniku samo je dio procesa institucionaliziranoga
poticanja rasta znanja. No za Mertona taj proces ima i drugu
stranu. U ¢lanku iz 1995. Merton povezuje svoju ideju eponi-
mizacije kao najvecega priznanja u znanosti i svoju ideju (iz
prvoga ¢lanka o Matejevu efektu 1968.) o "brisanju ukljuciva-
njem" (obliteration by incorporation) kao procesu depersonali-
zacije znanstvenih dostignuca u obliku njihova pretvaranja u
opce znanstveno naslijede. Tu ideju on sada opisuje kao po-
sebnu eponimsku varijantu koja kao brisanje ukljucivanjem
podrazumijeva i autora i originalni izvor. Taj se neplanirani
socijalni mehanizam sastoji u tome sto korisnici i Siritelji ne-
koga posebnog djeli¢a znanja postaju toliko zblizeni s njego-
vim izvorima da to "uzimaju kao istinu i za svoje citatelje. Da
ne bi vrijedali obrazovanost tih citatelja, oni viSe ne navode
originalni izvor". Tako se zbiva s mnogim konceptima i teori-
jama. Ali ondje gdje su znanstveni doprinosi eponimizirani,
brisanje zahvaca jedino njihov originalni bibliografski izvor,
ali ne i njihove autore. Merton tvrdi da kada nova ideja nije
eponimizirana, njezin je izvor mnogo vjerojatnije, mnogo br-
7e i mnogo Sire izbrisan. Cak i kad su eponimizirani, takvim
individualnim doprinosima u procesu standardizacije znanja
prijeti opasnost od djelomicna brisanja individualnoga dopri-
nosa. Merton ga vidi u procesu citiranja, u kojem se ne u-
pucuje na originalni izvor sprecavajudi Citatelje da do njega
uopce dospiju. To se dogada tipom serijske difuzije, koja o-
bi¢no reproducira obrazac necitiranoga koncepta ili navoda,
kojim se izvorni autor zapravo gubi. Dakle, eponimiziranje
moze voditi paradoksu da je eponimizirani autor prestao biti
izravno citiran s bibliografskom referencom, pa je postao
toliko potpuno inkorporiran u znanstveni jezik neke disci-
pline da je doslo do fenomena "brisanja ukljucivanjem". To je
vrlo vazno za bibliometrijske studije. Citiranje bez bibliograf-
ske reference dovodi do toga da su autorova otkriéa i ideje
"izbrisane", postajudi toliko potpuno "ukljucene" u sadasnji
korpus standardnog znanja da se njihov izvor ne unosi u po-
pis niti se spominje svaki put (Fernandez-Cano i Fernandez-
-Guerrero, 2003., 197). Kako se eponimi $ire literaturom pa ci-
tiranje nestaje, izvornost bibliometrijskih studija intelektu-
alnog utjecaja struktura potkopana je, jer eponim tezi da bu-
de navoden u sekundarnim vise nego u primarnom izvoru, a
tada je navoden sve manje i manje kod bilo kojeg izvora. Za-
pravo eponim sluzi kao implicitno citiranje (Thomas 1992.;
Fernédndez-Cano i Ferndndez-Guerrero, 2003., 197-198). No
takvi drustveni procesi mogu imati razne oblike u raznim
znanostima.
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Eponimi u drustvenim znanostima nastaju na vise nacina i
sluze razlicitim svrhama. Ponekad ljudi daju svoje ime nekoj
stvari, a ponekad to uc¢ine drugi u njihovu cast. Vecina epo-
nima nastaje kao i u prirodnim i medicinskim znanostima, pa
su na izravan ili neizravan nacin povezani s djelatnos¢u i
doprinosom osobe po kojoj su dobili ime. Rabe se da se iden-
tificira ili sazme neki socijalni odnos ili fenomen. Neki su e-
ponimi moderni, a drugi su stari, pa ih proucavaju studenti
povijesti nekog razdoblja (npr. Francuske revolucije). Neki su
postali vrlo opceniti i odnose se na golem raspon socijalne
misli.

I u drustvenim se znanostima eponimizacija ponajprije
rabi za nagradivanje pojedinaca koji su dali vazne prinose ne-
kom podrucju. To je posebno tako u ekonomiji, gdje se po-
javljuju sofisticirane teorije i gdje postoje visoki tehnicki do-
prinosi. Iako ono $to se u ekonomiji naziva zakonima nema
isto znacenje kao zakoni u prirodnim znanostima, ipak se
ekonomski zakoni razlikuju od onih u drugim podrucjima,
npr. u sociologiji i politologiji. Usto u ovim drustvenim zna-
nostima ima mnogo eponima koji nisu nastali odavanjem pri-
znanja osobi za izum neke teorije, zakona ili nacela. Izvorno
se njima zapravo kaznjavalo neku osobu, po kojoj je nazvana
neka losa praksa, postupak ili ponasanje. Eponimizacija zato
nije samo postupak priznavanja zasluga za izum nekoga pos-
tupka, otkrivanje neke teorije ili nacela i ne sluzi samo uspo-
stavljanju jednoznacnih, jednostavnih i to¢nih termina, koji
omogucuju znanstvenu komunikaciju. Ona ujedno sluzi da
se trajno etiketira odredena praksa ili ponasanje kao losa ili
pogubna za drustvo.

Specifi¢nosti i razlike izmedu pojedinih drustvenih zna-
nosti pokazuju se i na razini procesa eponimizacije. U ekono-
miji tako imamo dosta zakona, teorema, mjernih tehnika i te-
orija koji su nazvani po jednoj osobi ili po vise osoba te se
rabe kao tehnicki termini u neutralnom znacenju. Tako u
Ekonomskom leksikonu Leksikografskog zavoda i Masmedije (1995.)
nalazimo niz zakona i teorema — Coaseov teorem, Engelovi
zakoni, Eulerov teorem, Gossenovi zakoni, Greshamov za-
kon, Haavelmov teorem, Marshall-Lernerov teorem, Modigli-
ani-Millerov teorem, Okunov zakon, Ricardov teorem, Sayov
zakon, Walrasov zakon. Mnogi od njih su postavke, tvrdnje ili
teorije, drugi empirijske generalizacije, a tre¢i drustvene ten-
dencije. U istom leksikonu nalazimo i niz indeksa, funkcija,
krivulja i koeficijenata — Bainov indeks, Fisherov indeks, Gini-
jev koeficijent, Lafferova krivulja, Lorenzova krivulja, Paa-
scheov indeks, Phillipsova krivulja, Swanov dijagram i sl. Svi
takvi eponimi nastali su izravno ili neizravno po onome tko
ih je formulirao ili mu se pripisuje da je dao prvu postavku.
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Osim toga, ti su eponimi izraz nastojanja da se ekonomija kao
znanost razvija prema modelu prirodnih znanosti, posebno
matematike. Medutim, ekonomija je drustvena znanost, u
kojoj se pojmovi stvaraju na drukciji nacin i imaju drukcije
znacenje. Ekonomski eponimi ulaze u polje interesnih i vri-
jednosnih razlika i sukoba. Niz eponima — kejnzijanizam, kej-
nzijanci, neokejnzijanci, fridmanovci, maltuzijanizam, rikar-
dijanciisl., imaju razli¢ita znacenja za pristase i protivnike, pa
su i predmet ideoloskih sukoba. Napokon, proces eponimi-
zacije opéenito je drukdiji i ima druge faze, jer velik broj epo-
nima ima izravne drustvene posljedice. Specifi¢nost procesa
eponimizacije moze se ilustrirati na nastanku i Sirenju eponi-
ma Greshamov zakon i Tobinov porez. Greshamov zakon, u
monetarnoj ekonomiji, nacelo koje kaze da ako metalni no-
vac, koji sluzi kao zakonsko sredstvo placanja, sadrzi metal
razli¢ite vrijednosti, onda ¢e manje vrijedni komadi sluziti za
placanje, a vredniji ¢e nestati iz optjecaja; ili posve skraceno:
ako u jednoj zemlji optjece novac kovan iz dva metala, losiji
novac potiskuje iz optjecaja onaj bolji. Zakon je izumljen da
opise probleme koji su se pojavili zbog umjetnoga fiksiranja
cijena zlata i srebra, ali se pokazao primjenjivim na siroko pod-
rucje monetarnih rezima gdje je god valutna supstitucija bila
moguca.* Eponim je nazvan po Thomasu Greshamu, engle-
skom trgovcu i financijeru (1519. — 1579.), koji je bio ¢lan prvo-
ga savjeta kraljice Elizabete I. Engleske, financijski agent Kru-
ne do 1574., utemeljitelj Londonske burze i Gresham Collegea
u Londonu. Pripisuje mu se da je 1560. zapazio tendenciju da
kod jednake nominalne vrijednosti losiji novac istiskuje iz
prometa onaj bolji. Zapravo takav je uvid sadrzan u kraljev-
skoj proklamaciji iz 1560., a bilo je poznato da je Gresham
imao velik utjecaj na Elizabetu kao savjetnik u valutnoj refor-
mi. No u njegovim spisima takva stava nema. Ekonomist Hen-
ry D. MacLeod nazvao je 1858. taj zakon po njegovu imenu u
djelu Elements of Political Economy te su ga ubrzo prihvatili vo-
deci ekonomisti (npr. W. S. Jevons 1875. u djelu Money and Me-
chanism of Exchange naziva ga "op¢im zakonom ili nacelom op-
tjecaja novca, koji je g. MacLeod opravdano nazvao Gresha-
movim zakonom ili teoremom" i definira kao "zakon koji u-
kratko kaze da lo$ novac istjeruje dobar novac, ali dobar no-
vac ne moze istjerati lo$ novac"). MacLeod navodi i druge kao
moguce pretece, npr. Aristofanove Zabe, kao najranije pri-
znanje takva stava. Neki dokazuju da ga je prije Greshama
poznavao Nikola iz Oresmea (oko 1360.), a formulirao Nikola
Kopernik 1526. Medutim, zakon je pripisan Greshamu zbog
njegovih op¢ih i posebnih zasluga te se pod njegovim ime-
nom odrzao i prosirio, pa se nalazi u svim udzbenicima mo-
netarne ekonomije ili ekonomskim rje¢nicima, a tako i u naju-
glednijem Palgrave Dictionary of Economics. Bit zakon ili teore-
ma — lo$ novac istjeruje dobar novac — s vremenom je dobio
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Sire znacenje. Tako u analizi globalizacije John Gray (Gray,
2002., 95-115) navodi da "varijanta Greshamova zakona" koja
odgovara razvoju globalne ekonomije glasi "lo$ kapitalizam
istjeruje dobar", a upucuje na tendenciju da globalna slobod-
na trzista podrzavaju najgore oblike kapitalizma te zakono-
mjerno vode zamjeni "dobrih" socijalno-trzisnih modela kapi-
talizma "losim" modelima kapitalizma, koje obiljezuje masov-
na nezaposlenost, snizavanje ekoloskih standarda, kresanje
socijalnih fondova i sl. Eponim Tobinov porez ima drukdiji na-
stanak i Sirenje. To je popularni naziv za porez na valutne
transakcije (currency transaction tax — CTT) kako bi se smanjila
kolebanja financijskih trzista koja uzrokuje medunarodni
$pekulativni kapital i obranio devizni tecaj od $pekulativnih
napada te osigurala sredstva za financiranje medunarodnih
javnih projekata. Predlozio ga je 1978. nobelovac James Tobin
u ¢lanku "A proposal for international monetary reform" u ¢a-
sopisu Eastern Economic Journal. Tobin je predlozio uvodenje
poreza na valutne transakcije koji bi mnoge Spekulativne
pothvate ucinio neprofitabilnima i financijske sustave manje
kolebljivima, a stvorio bi prostor za ve¢u autonomiju drzava
u vodenju ekonomske politike. Isprva je ideja ostala u strogo
znanstvenom krugu te se naziv pojavio kao sto nastaju epo-
nimi u drugim znanostima. Medutim, nakon izbijanja meksi-
¢ke krize 1994., ideja je usla u Siroku javnu raspravu i o njoj
su objavljeni mnogi ¢lanci i knjige, od kojih je najpoznatija M.
ul Haq, I. Kaul i I. Grunberg, The Tobin Tax (1996.). Nakon izbi-
janja financijske krize u Jugoistocnoj Aziji 1997., zahtjev za re-
gulacijom Spekulativhoga kapitala pretvoren je u politicko
stajaliste o kojem se raspravlja u parlamentima nekih drzava
(Kanada, Brazil, Francuska, Velika Britanija). Smatra se da bi
porez po stopi od 0,5 posto obeshrabrivao spekulativni kapi-
tal i osiguravao zastitu od njegova razornog ekonomskog i
socijalnog djelovanja, a istodobno bi stvorio znatna sredstva
za socijalni razvoj (ta se sredstva procjenjuju na oko 500 do
1000 milijardi USD). Ideju Tobinova poreza prihvatile su mno-
ge nevladine organizacije, a neke su se posvetile iskljucivo
promicanju te ideje. Jedna od najaktivnijih jest francuska Aso-
cijacija za oporezivanje financijskih transakcija radi pomo¢i
gradanima (ATTAS). Ideja je stekla i mnoge protivnike, od vo-
decih neoliberalnih ekonomista i politicara do medunarodnih
financijskih organizacija, a obi¢no se osporava na neizravan
nacin njezinom navodnom neprovedivos¢u na medunarod-
noj razini. Danas Tobinov porez nije samo stru¢ni ekonomski
pojam nego siroko upotrijebljen politicki pojam, oko kojeg se
razne politicke snage ostro suceljavaju.

U pravu proces eponimizacije karakteristican je po tome
$to ima relativno malo eponima, $to se proces eponimizacije
razlikuje u raznim granama prava, $to se eponimi daju ne o-
sobama koje su izravno pridonijele nego onima koji su ne-
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izravno zasluzni (npr. time $to su poduprli prijedlog zakona)
te Sto se priznanje u nekim granama, npr. u kaznenom pravu,
daje ponekad zrtvi, a ne onomu tko je fenomen opisao. Naj-
viSe je eponima u medunarodnom javnom pravu, potom u
radnom pravu. Tako se, primjerice, u Rje¢niku medunarodnog
javnog prava Vladimira Iblera (1972.) navode razne meduna-
rodnopravne doktrine, nacela, konvencije, klauzule (npr. Mar-
tensova klauzula), dokumenti (npr. Nansenova putovnica),
koji su dobili ime po osobama koje su izravno ili neizravno
zasluzne za njihovo usvajanje. Pritom kod jednog eponima
moze biti viSe zasluznih, Sto moze izazvati problem oko nazi-
va eponima i njegove upotrebe kao stru¢noga termina. Ti-
pican je primjer Dragova doktrina, nacelo da se javni dug dr-
Zave ne smije utjerivati oruZanom intervencijom vjerovnicke
drzave; doktrina na temelju koje se medunarodnopravno
zabranjuje uporaba sile protiv neke drzave s namjerom da se
naplate njezini drzavni dugovi. Prvotno je sadrzana u noti
argentinskoga ministra vanjskih poslova Luisa M. Draga upu-
¢enoj SAD-u 29. XII. 1902., u kojoj se prosvjeduje protiv
blokade nekih europskih drzava (Velike Britanije, Italije i Nje-
macke) venezuelskih luka radi prisilne naplate potrazivanja
od svojih drzavljana. Usvojena je u obliku Druge haske kon-
vencije 18. X. 1907., koja zabranjuje upotrebu sile pri utjeri-
vanju ugovornih potrazivanja od vlastitih drzavljana. Ta je
zabrana sadrzana u Povelji UN-a. Teorijsku podlogu dao joj je
argentinski pravnik Calvo, pa se ponekad i naziva Calvova
doktrina. Spominje se i kao Porterova konvencija (ili Drago-
-Porterova konvencija) u cast predlagaca te konvencije, dele-
gata SAD-a na Haskoj mirovnoj konferenciji 1907. Iako je za
proces eponimizacije u pravu specifi¢cno da su brojni eponimi
nastali po nekom uglednom zakonodavcu (drzavniku, poli-
ticaru, zastupniku) koji je potaknuo ili pomogao da se usvoji
neki zakon, ali ga uglavnom nije sastavljao, jos je specifi¢nije
obiljezje pravne eponimizacije u tome $to eponimi mogu na-
stati po zrtvi nekoga postupka. Takav je eponim Meganin za-
kon (engl. Megan’s Law), savezni americki zakon usvojen
1996., koji zahtijeva da svi americki osudeni seksualni krimi-
nalci (oko 386 tisuca) registriraju boraviste u policiji koja o
svakoj promjeni obavjestava javnost, a dobio je ime po dje-
vojcici Megan Kanka, koju je ubio bivsi seksualni prijestup-
nik. Izazvao je velika osporavanja, ali i stekao izvanrednu po-
pularnost u SAD-u, potom i u drugim zemljama, gdje uplase-
ni roditelji vrSe pritisak da ga se kopira. Jos$ je karakteristi¢niji
slucaj eponima Mirandina prava, obveznoga policijskoga u-
pozorenja osumnjicenom u trenutku uhicenja da se ono sto
izjavi moze upotrijebiti protiv njega, da ima pravo na Sutnju,
da ima pravo na prisutnost odvjetnika, da ¢e mu odvjetnik
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biti odreden ako je siromasan te da je bilo kakvo odricanje od
ovih prava ucinjeno dobrovoljno i svjesno. Ta su prava ob-
vezan dio policijskoga postupka pri uhi¢enju nakon ame-
rickoga sudskog slucaja poznatog pod nazivom "Miranda" ili
"Miranda protiv drzave Arizone", u kojem su optuzenom us-
kracena njegova ustavna prava prilikom preslusavanja dok je
bio uhiéen. Eponim je nazvan po meksickom kriminalcu Er-
nestu Mirandi (1940. — 1975.), koji je 13. oZujka 1963. uhicen
zbog otmice i silovanja osamnaestogodisnje djevojke u Phoe-
nixu (Arizona). Zena ga je identificirala u policijskom prepo-
znavanju. Policijski duznosnik nije savjetovao Mirandi da i-
ma pravo na odvjetnika i preslusavao ga je. U pocetku je ne-
girao optuzbu, ali je kasnije potpisao priznanje. Unato¢ pri-
mjedbi njegova odvjetnika, Mirandino priznanje uzeto je kao
dokaz u procesu u kojem je proglasen krivim. Izgubio je na
prizivnom sudu, ali je na Vrhovnom sudu presudeno u nje-
govu korist. Razlog je bio $to je upotreba Mirandina prizna-
nja u procesu bila nedopustiva, jer nije bio upozoren na svoje
pravo na odvjetnika i pravedno zasti¢en protiv samooptu-
zivanja, a Peti amandman jam¢i da osoba ne moze biti natje-
rana na svjedocenje protiv sebe. Dio eponima pravo (ustavno
pravo) dijeli sa sociologijom (politicka sociologija) i politolo-
gijom, a odnose se na podrucje izbora i izbornoga prava.
Eponimizacija u sociologiji ima sli¢nosti s ekonomijom u
primjeni razlicitih indeksa i ljestvica, koje imaju neutralan i
tehnicki karakter. Takvi su eponimi Bogardusova ljestvica so-
cijalne distance, Likertova ljestvica, Alfordov indeks, Lazars-
feldov indeks i sl. I u sociologiji ima niz zakona i teorema koji
imaju karakter tvrdnje, postavke ili empirijske generalizacije.
Medutim, u sociologiji, mnogo vise nego u ekonomiji, a pogo-
tovo u pravu, ima eponima koji su vrijednosno obiljezeni i
njihovo znacenje ovisi o onome tko ga rabi i na koga se primje-
njuju. Neki se od njih upotrebljavaju kao neutralni termini,
ali nekima se pridaje specifi¢cno ideolosko znacenje. To se
ponajprije odnosi na razne skole misljenja ili nauc¢avanja, kao
$to su eponimi kontizam, dirkemovci, marksizam, sensimo-
nizam, darvinizam, neodarvinizam, fordizam i sl. Neki eponi-
mi izvorno su imali pejorativno znacenje, ali su dobili znan-
stveni karakter kao oznake za tipove vladanja i vlasti, prije
svega zato $to su ih prihvatili istaknuti socijalni znanstvenici.
Max Weber je tako zasluzan za precizno oznacavanje termina
cezarizam (Gospodarstvo i drustvo), a Karl Marx za etabliranje
pojma bonapartizam (Gradanski rat u Francuskoj). Postoje i e-
ponimi koji su nastali zato da se etiketira neka negativna po-
java ili ponasanje, pa su uvelike zadrzali taj pejorativni ka-
rakter. Takav je npr. eponim Sovinizam, koji oznacuje pretjera-
no i slijepo rodoljublje, velicanje vrednota vlastitoga naroda i
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podgjenjivanje drugih naroda, militantni nacionalizam, a u
novije doba i negiranje jednakih prava zena. Eponim je na-
stao po Napoleonovu vojniku Nicolasu Chauvinu, koji je na-
kon Napoleonova poraza stalno izrazavao podrsku svrgnu-
tom caru, $to ga je ucinilo smijeSnim fanatikom u njegovu
rodnom selu. Njegova domoljubna revnost i fanatizam ucinili
su ga predmetom stalna ismijavanja, pa je prikazan u pjes-
mama, anegdotama i karikaturama onoga vremena, a osobito
u komediji koju su napisala bra¢a Charles i Jean Cogniard La
Cocarde Tricolore (1831.), gdje patriotski ¢udak kaze: "Je suis
francais, je suis Chauvin". Izraz se u Francuskoj prosirio u jav-
nosti osobito za vladavine Louisa Philippea, a poslije je i u Eu-
ropi i u svijetu poceo oznacavati svaki oblik krajnjega nacio-
nalizma i iskljucivosti. Izraz se obi¢no rabio za odnose izmedu
drzava i nacija i postupno je stekao status retorickog oruzja u
medugrupnim sukobima. Upravo je Merton zasluzan za jas-
nije sociolosko definiranje toga eponima. U ¢lanku "The per-
spectives of insiders and outsiders" iz 1972. on mu je prosirio
znacenje na "ekstremnu glorifikaciju bilo koje socijalne for-
macije" (Merton, 1973., 109). "Sovinizam dobiva najpotpuniji
ideoloski izraz kad su grupe podvrgnute pritisku ostrog suko-
ba". Pod pritiskom rata, na primjer, "poznato je da znanstveni-
ci krSe vrijednosti i norme univerzalizma u kojima su socijali-
zirani, dopustaju¢i da njihov status drzavljanina dominira
nad njihovim statusom znanstvenika." Izbijanjem Prvog svjet-
skog rata mnogi su se znanstvenici oglasili "vlastitom markom
Sovinizma". Etnocentrizam nije povijesna konstanta, on se
pojacava u posebnim uvjetima ostroga socijalnog sukoba. U
njemu dotad uglavnom nemocni kolektiviteti stjecu socijalno
provjeren osjecaj sve vece moci, a njegovi ¢lanovi iskustvo in-
tenzivne potrebe za samoafirmacijom. U tim uvjetima kolek-
tivno samoglorificiranje, koje se moze u nekoj mjeri naéi me-
du svim grupama, postaje predvidljiv i pojacavajuéi protuod-
govor na dugotrajno podcjenjivanje izvana. Kao sto su uvjeti
rata medu drzavama dugo proizvodili hiperpatriotizam me-
du drzavnim etnocentricima, tako su u SAD-u medugrupni
sukobi potkraj 1960-ih proizveli teznju prema hiperlojalnosti
medu rasnim, spolnih, dobnim ili religijskim etnocentricima
(Merton, 1973., 109-110).> Ve¢ smo opisali i dva eponima u
sociologiji kojima je Merton izravno pridonio — Thomasov
ces eponimizacije Thomasova teorema. Thomasov teorem, ko-
ji kaze da ako ljudi definiraju situaciju kao realnu, ona je real-
na u svojim posljedicama, bitan je postulat simbolickog inter-
akcionizma i podrazumijeva da ljudi ne reagiraju samo na
objektivne znacajke neke situacije nego i na znacenje koje si-
tuacija za njih ima. Vrlo je vazan u sociologiji i politologiji, jer
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podrazumijeva da se analiza drus$tva ne moze usmjeriti samo
na tzv. objektivne cinitelje neke pojave nego i na to kako tu
pojavu shvacaju sami akteri. Formulirao ga je americki socio-
log William I. Thomas, a zasluge za njega pripisuju se i nje-
govoj supruzi Dorothy Swaine Thomas, koja je bila koautori-
ca knjige The Child in America (1928.), u kojoj je formuliran (ka-
snije se pokazalo da je teorem iskljucivo djelo W. I. Thomasa;
vidi: Merton, 1995.). Teorem je prvi zamijetio sociolog i soci-
jalni psiholog Kimball Young te mu je dao posebnu vaznost
uvrstavajudi ga kao epigraf za poglavlja u dvjema knjigama —
Social Psychology (1930.) i Social Attitudes (1931.). Ve¢ sljedece
godine sociolog Howard Becker Sire ga je naveo na osnovi
Younga. Daljnja povijest ve¢ je navedena. U ¢lanku "Science
and the social order" iz 1938. Robert K. Merton opisuje Tho-
masovu formulaciju kao "W. I. Thomasov socioloski teorem"
(Merton, 1957., 545). Otada se ona rabi kao Thomasov teorem.
O znacenju teorema Merton je prvi put pisao u ¢lanku "The
self-fulfilling prophecy" iz 1948., oznacuju¢i ga "teoremom te-
meljnim za drustvene znanosti" (Merton, 1957., 421), a najcje-
lovitije u ¢lanku "The Thomas Theorem and the Matthew Ef-
fect" (1995.).

U sferi politickoga svakodnevno nastaje najveci broj e-
ponima, pa zato u politologiji, koja je disciplinarno usmjere-
na prema toj sferi, ima vise eponima nego u drugim dru-
Stvenim znanostima. No kako je sfera politickoga predmet
proucavanja i sociologije, odnosno njezine discipline politi-
cke sociologije, velik broj politickih eponima ne pripada samo
politologiji. Ipak, politoloski rjecnik ima najveci broj eponi-
ma. To je ponajprije rezultat specificne prirode njezina pred-
meta, koji stvara polje vrijednosno-interesnih sukoba, ali i na-
stojanja same discipline da se konstituira u empirijsku zna-
nost sa strogim pojmovnim aparatom i empirijskim tehnika-
ma. Odatle politologija ima niz teorema, postupaka, kvota,
metoda, pravila, sto je osobito ¢esto u izbornim studijima.
Tako u Izbornom leksikonu Mirjane Kasapovic (2003.) nalazimo
mnogo takvih eponima kao naslove ¢lanaka: Adamsova me-
toda, Andraeova metoda, Bordino pravilo, Condorcetov po-
bjednik, DzHondtova metoda, Droopova kvota i sl. Tu je naj-
su nastali eponimi Hareov sustav (sustav pojedina¢noga pre-
nosivog glasa) i Hareova kvota (postupak pretvaranja gla-
sova u mandate koji se rabi u razmjernim sustavima). Ideju
prenosivoga glasa Hare je razvio u pamfletu iz 1857. The Ma-
chinery of Representation, a cijeli sustav razradio je u raspravi
The Election of Representatives, Parliamentary and Municipal (1859.).
Ve¢ u travnju 1859. za njegov se izum zainteresirao John Stu-
art Mill, koji je skovao oba eponima i o Hareovu postupku na-
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pisao prave panegirike, a kao parlamentarni zastupnik ne-
uspjesno je pokusao 1867. ishoditi njegovo usvajanje. Millovi
brojni spisi i govori, a osobito njegova slavna knjiga Razma-
tranja o predstavnickoj vladavini (1861.), ucinili su eponime po-
pularnim, pa kad se pojavljuju u drukcijim oblicima, zadr-
zavaju i Hareovo ime (npr. Hare-Niemeyerova metoda). Time
je u Mertonovu smislu Hare dobio vazno priznanje. Drukdiji
tip "priznanja" dobio je Elbridge Gerry (1744. — 1814.), guver-
ner Massachusettsa (1810. — 1812.) i kasnije potpredsjednik
SAD-a (1813. — 1814.), u obliku eponima gerrymandering, koji
oznacuje krojenje izbornih okruga u korist vladajuce stranke.
Iako guverner Gerry nije bio prvi koji je primjenjivao taj oblik
izborne geografije, zbog njegova znacaja i posljedica, ali i
narasle javne svijesti o nepostenosti takvih postupaka, epo-
nim je isprva zahvaljujudi tisku usao u siroku upotrebu upravo
po njemu. U medunarodnim odnosima nastaje niz vanjsko-
politickih doktrina koje su nazvane po mo¢nim osobama za
¢ijega su vladanja formulirane ili su se pocele primjenjivati,
kao sto su Monroeova doktrina, Breznjevljeva doktrina, Bu-
shova doktrina. U povijesti politickih ideja — eponimizacija
oznacuje i priznanje doprinosa i proces kriticke tvorbe poj-
mova jasnim i preciznim odredivanjem fenomena. Tu se po-
javljuje kao tipican slijed faza: najprije protivnici nazovu fe-
nomen po nositelju, naziv u pozitivnom znacenju prihvate
pristase, potom dobiva razli¢ito znacenje ovisno o uporabi u
znanosti ili publicistici te se ustaljuje kao tehnicki termin s
preciznim znacenjem. Takav je slucaj s eponimom lenjinizam.
Izvorno je to bio pejorativni pojam koji su upotrebljavali pro-
tivnici boljsevika u radnickom pokretu da bi istakli Lenjinov
otklon od Marxa i marksizma. Nakon Lenjinove smrti u bolj-
Sevickoj partiji i komunistickom pokretu lenjinizam se rabi u
pozitivnom znacenju za marksisticku misao i politicku dok-
trinu V. I. Lenjina, pa ga je u predavanju na Sverdovljevu uni-
verzitetu 1924. Staljin nazvao marksizmom epohe imperija-
lizma i proleterske revolucije. Pod nazivom marksizam-lenji-
nizam postaje sluzbena partijska i drzavna ideologija SSSR-a.
Nakon raspada SSSR-a i gubitka monopolnoga polozaja, to je
opceprihvaceni naziv za tip totalitarne ideologije koja se za-
sniva na Lenjinovim idejama i praksi.

Istrazivanje procesa eponimizacije u drustvenim znano-
stima podrazumijeva $iri i kompleksniji teorijski okvir. Merto-
novi uvidi pruzaju plodna polazista, posebno za analizu epo-
nimizacije kao priznanja znanstvenih zasluga. No valja ih
prosiriti u svjetlu kritickih analiza procesa eponimizacije te
posebno razmatranja specificnosti proizvodnje drustveno-
znanstvenih eponima, kao i oblika njihove socijalne recepcije.
Naime, u drustvenim znanostima eponimizacija nije samo
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socijalno nagradivanje zasluznih nego i socijalno etiketiranje
i kaznjavanje. Cak i kao nagrada, njihova je tvorba drukdija
nego u prirodnim znanostima, a i osobe kojima je nagrada
namijenjena i tip priznanja je razli¢it. Taj proces, osim ve¢
spomenutoga, mogao bi se ilustrirati nastankom i promjenom
znacenja eponima bojkot, koji je standardni pojam u ekono-
miji, pravu, sociologiji i politologiji. Navode ga spomenuti
rjecnici, ali i mnogi drugi, kao $to je npr. u pravu ugledni Black s
Law Dictionary (7. izd., St. Paul, 1999.). Usto, bojkot je postao
potpunim eponimom, koji je postupno izgubio vezu sa svo-
jim korijenom. Napokon, eponim je nastao uglavnom slucaj-
no, mogao se zvati i drukcije. Naime, bojkot znaci prijekid
ekonomskih i drugih odnosa s odredenom osobom, grupom,
drzavom ili grupom drzava radi gospodarskoga, politickoga,
moralnoga ili drugog pritiska i iznudivanja zahtijevanih ustu-
paka. Kao nacin politicke i ekonomske borbe njime su se slu-
zili i radnici i kapitalisti kako bi iznudili svoje zahtjeve; po-
sebnu vrstu bojkota primjenjivali su radnici prema Strajko-
lomcima i neorganiziranim radnicima da bi ih privukli u svo-
ju organizaciju. Bio je i politicko sredstvo u pokretu za gra-
danska prava u SAD-u 1950-ih i 1960-ih (bojkotirane su trgo-
vine i poduzeca koje su diskriminirale Crnce). U odnosima
drzava najcesce se primjenjuje u obliku sustavnoga suzdrza-
vanja od kupovanja proizvoda one drzave prema kojoj se
bojkot primjenjuje. Najpoznatiji slucajevi bojkota u suvre-
menim medunarodnim odnosima jesu Juznoafricka Republi-
ka u razdoblju apartheida i Irak nakon Zaljevskoga rata. Epo-
nim je nazvan prema Zzrtvi toga postupka, engleskom casniku
i upravitelju imanja u Irskoj Charlesu Cunninghamu Boy-
cottu (1832. — 1897.), a njegova se primjena prosirila s pojedi-
naca na grupe, organizacije, drzave i grupe drzava. Naziv
eponima mogao je biti parnelizam, po irskom politi¢aru, pred-
sjedniku Zemljisne lige, Charlesu Stewartu Parnellu, koji ga
je smislio i potaknuo njegovu primjenu u rujnu 1880. Usto,
netko drugi je mogao biti prvom Zrtvom toga postupka, pa bi
vjerojatno bio nazvan po njemu. Ali Boycott se isticao svojim
krutim otporom kampanji Lige, ¢ime je postao gotovo ideal-
nom zrtvom, pa je Parnellov nac¢in borbe primijenjen najprije
protiv njega. Naime, kad je Zemljisna liga, osnovana 1879.,
zahtijevala 1880. smanjenje zakupnine za 25 posto zbog lose
zetve, Boycott i drugi upravitelji odbili su taj zahtjev, a Boy-
cott je pokusao i izbaciti zakupce. Tada je Charles Stewart Par-
nell, predsjednik Zemljisne lige, predlozio zakupcima da iz-
bjegavaju svaki odnos s onima koji ne Zele smanjiti zakup-
ninu. Stoga je Boycott morao uzeti radnu snagu izvan svoga
okruga, a njega i njih ¢uvali su britanski vojnici. Da stvar bu-
de gora, on se obratio londonskom tisku za potporu protiv
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neprijateljskih Iraca.6 Izraz se iz Irske prosirio u Englesku, a
potom u druge zemlje, pa je postupno dobio danasnje zna-
¢enje u ekonomiji, pravu, sociologiji i politologiji te u svako-
dnevnom govoru.

Robert Merton u vise se radova pozabavio procesom eponi-
mizacije i njegovim socijalnim uvjetima kao znacajnim pod-
rucjem sociologije znanosti. Pokazao je da istrazivanje eponi-
mizacije pridonosi razumijevanju procesa nastanka i Sirenja
znanstvenih spoznaja, koji se temelji na djelovanju institu-
cionaliziranoga sustava poticanja znanstvenih spoznaja i spe-
cifichom nacinu stjecanja privatnoga vlasnistva u znanosti. E-
ponimizacija je za Mertona vazan mehanizam priznavanja
znanstvenih doprinosa u socijalno poticajnom sustavu po-
vecavanja znanja. Izostanak nuzne kriticke recepcije Merto-
novih polazista i uvida utjecao je na to da sociolosko istrazi-
vanje eponima i eponimizacije nije otislo dalje od njegovih uvida.

U ovom radu nastojali smo pokazati domasaje i granice
Mertonova pristupa u analizi eponimizacije u drustvenim zna-
nostima. Mertonov rad daje utemeljena polazi$ta, posebno za
proucavanje eponimizacije kao priznanja znanstvenih zaslu-
ga, pa se njegova elaboracija Matejeva efekta moze primijeni-
ti i na eponimizaciju u drustvenim znanostima kao priznanje
za otkri¢e nekoga zakona, teorije ili nacela. Medutim, istra-
Zivanje procesa eponimizacije u drustvenim znanostima pod-
razumijeva S$iri teorijskoanaliticki okvir, koji polazi od Mer-
tonovih uvida, ali uzima u obzir i neke kritike procesa eponi-
mizacije (Garfield, Stigler) te posebno postuje specifi¢nosti
proizvodnje drustvenoznanstvenih eponima, kao i oblika nji-
hove socijalne recepcije. Naime, u drustvenim znanostima
eponimizacija nije samo socijalno nagradivanje zasluznih ne-
go i socijalno etiketiranje i kaznjavanje. Cak i kao nagrada,
njihova je tvorba drukcija nego u prirodnim znanostima, a i
osobe kojima je nagrada namijenjena i tip priznanja razlikuje
se. Osim specifi¢nosti eponimizacije u drustvenim znanosti-
ma, u konkretnoj analizi pojedinih procesa eponimizacije po-
kazuju se i razlike izmedu pojedinih drustvenih znanosti. Dok
u ekonomiji Matejev efekt uvelike djeluje onako kako ga je o-
pisao Merton, djelovanje tog efekta drukcije je u pravu, a
pogotovo u sociologiji i politologiji, ¢iji predmet stvara polje
vrijednosno-interesnih sukoba, pa u njima znacenje eponima
znatno ovisi o onome tko ga rabi i onome na koga se pri-
mjenjuju. Drustvene se znanosti zato pokazuju kompleksnim
i izazovnim predmetom istrazivanja eponimizacije, pa istra-
zivanje drustvenih uvjeta nastanka eponima, njihova ustalji-
vanja i Sirenja te mogucih promjena ili prosirenja njihova
znacenja moze postati vazno podrucje drustvenih istrazivanja.
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1 To je utvrdila u disertaciji, koju je pod Mertonovim mentorstvom,
napisala 1965. na Sveucilistu Columbia, gdje je nakon doktoriranja
postala Mertonova glavna suradnica i supruga. Tri desetlje¢a kasni-
je njezina su istrazivanja objavljena u knjizi Scientific Elites: Nobel Lau-
reates in the United States (Chicago, University of Chicago Press, 1996.).

2 Clanak je uvrsten u knjigu Social Theory and Social Structure pod
naslovom "Science and democratic social structure", a u knjigu The
Sociology of Science pod naslovom "The normative structure of science".
U njemu je Merton opisao etos znanstvene zajednice, cetiri skupa
institucionalnih imperativa Sto ga taj etos objedinjuje, idealne nor-
me prema kojima su znanstvenici orijentirani u medusobnim odno-
sima: univerzalizam, komunizam, organizirani skepticizam i nepri-
stranost.

3 Za Mertona je odatle "komunizam znanstvenog etosa nesukladan
s odredenjem tehnologije kao privatnog vlasnistva u kapitalisti¢koj
ekonomiji". Patenti podrazumijevaju iskljucivo pravo uporabe ili ne-
uporabe, jer su pravno zastieni kao apsolutno vlasnistvo. To poka-
zuje diskrepanciju u shvacanju intelektualnoga vlasnistva i izaziva
konfliktnu situaciju, koju znanstvenici nastoje rijesiti na razne na-
¢ine (Merton, 1973., 275).

4 Taj zakon i danas djeluje u inverznome obliku (bijeg iz losijeg nov-
ca u bolji). Tako dolarizacija u zemljama Latinske Amerike ili euriza-
cija u nizu zemalja Jugoisto¢ne Europe moze biti danasnji primjer da
"dobar novac istiskuje onaj los".

5 Kako to pokazuje urednik Mertonove Sociologije znanosti Norman
Storer, Merton je bio potaknut rastom kolektivne svijesti o etnickim,
rasnim i rodnim identitetima, u kojima sredi$njim postaju stavovi da
"jedino Crnci mogu razumjeti Crnce" ili da "jedino Zene mogu razu-
mjeti Zene". Za njega je pitanje da li monopolisticki ili povlasteni pri-
stup znanju, ili iskljucenost iz njega, proizlazi iz necije grupne pri-
padnosti ili drustvenoga polozaja. Zato takvi zahtjevi mogu izrasti
unutar razli¢itih sektora nekoga drustva, ili supkultura unutar njih,
i to kad se oni nadu u potpunom ideoloskom sukobu (Merton, 1973, 6).

6 Jako je stekao simpatije Engleza, Boycott je ubrzo napustio Irsku.
Premijer Gladstone, koji se cesto koristio pojmom bojkotiranja, po-
taknuo je donosenje Zemljisnog zakona 1881., kojim je ublazena ir-
ska kriza uspostavom pravedna sudista za zakupnine.
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Eponymy in Social Sciences:
Merton and Sociology of Eponymy

Slaven RAVLIC
Faculty of Law, Zagreb

By analysing Merton's contribution to the sociology of
eponymy as an essential part of his sociology of science, this
paper tries to point at the broader theoretical framework for
examining the eponymy process in social sciences and
indicate some special characteristics of this process in
particular sciences. Merton has shown that as an important
institutional mechanism of recognising scientific contributions
eponymy is part of a stimulation system for science
development and of the specific nature of property in
science, since it gives a large and enduring institutional
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reward to scientists. This special nature of eponymy has been
named by Merton with the eponym Mathew's Effect, which
expresses the cumulative effect of recognising contribution to
science and acquiring scientific property. This work is
showing the possibilities of Merton's approach by analysing
the eponymy in social sciences, where it is not only a reward
to those who deserve it but also a social labeling and
punishment. Moreover the work observes the particularities
of eponymy in social sciences, the way of establishing social-
-scientific eponyms and the forms of their social reception as
well as significant differences among them in relation to the
working of Mathew's Effect.

Key words: eponymy, eponyms, sociology of science,
Matthew's effect, social sciences

Eponymisierung in den
Gesellschaftswissenschaften:
Merton und die Soziologie
der Eponymisierung

Slaven RAVLIC
Juristische Fakultat, Zagreb

Der Verfasser dieser Arbeit ist bestrebt, mittels einer Analyse
von Mertons Beitrédgen zur Soziologie der Eponymisierung als
einem wichtigen Teil seiner Wissenschaftssoziologie, auf den
breiteren theoretischen Rahmen zu verweisen, innerhalb
dessen der Prozess der Eponymisierung in den
Gesellschaftswissenschaften untersucht wird, sowie einige
besondere Merkmale dieses Vorgangs in einzelnen
wissenschaftlichen Disziplinen zu unterstreichen. Merton hat
gezeigt, dass die Eponymisierung ein wichtiger institutioneller
Mechanismus zur Anerkennung eines wissenschaftlichen
Beitrags ist sowie Bestandteil von Strategien zur
Wissenschaftsférderung und besonderen Profilierung des
Eigentums im Bereich der Wissenschaft, gelangen
Wissenschaftler doch auf diese Weise in den dauerhaften
Besitz institutionaler Wertschétzung. Dieses besondere
Merkmal der Eponymisierung hat Merton mit dem Eponym
"Matthéus-Effekt" zum Ausdruck gebracht, mit dem die
kumulative Wirkung eines anerkannten wissenschaftlichen
Beitrags und die Erwirkung wissenschaftlichen Eigentums
gemeint ist. Die Arbeit verweist auf die Méglichkeit, den
Merton'schen Ansatz auch in den Gesellschaftswissenschaften
zum Zuge kommen zu lassen, in denen die Eponymisierung
nicht nur zur Belohnung verdienstvoller Wissenschaftler
vorgenommen wird, sondern auch ein Verfahren zur
gesellschaftlichen Etikettierung und Bestrafung ist. Hierbei
werden Spezifika der Eponymisierung in den
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Gesellschaftswissenschaften beobachtet, die Art und Weise
ihrer Prégung und &ffentlichen Rezeption, ferner die fallweise
gravierenden Unferschiede in Bezug auf den Matthéus-Effekt.

SchlUsselwdrter: Eponymisierung, Eponyme,
Wissenschaftssoziologie, Matthéus-Effekt,
Gesellschaftswissenschaften



