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Pregledni rad

Ostvarenje i zaStita ustavnih jamstava poreznih obveznika u ovom radu proucavani su kroz
postupke odnosno pravne puteve koje porezni obveznici imaju pravo pokretati u svrhu zastite svojih
Ustavom zajamcenih prava i sloboda. Upravna i sudska praksa istraZena je putem analize objavljene
prakse Europskog suda za ljudska prava i Ustavnog suda Republike Hrvatske. Rad je u tom smislu
podijeljen u tri glavna dijela. Prvo se istraZuje primjena Europske konvencije za zasStitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda u poreznim stvarima, a potom slijedi posebni osvrt na zahtjeve protiv
Hrvatske koji su podneseni pred Europskim sudom. Zadnji dio rada odnosi se na analizu prakse
Ustavnog suda u poreznim stvarima od 1. sije¢nja 2015. do 1. rujna 2017. godine koja obuhvaca 85
odluka Ustavnog suda.
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Hrvatske, Europski sud za ljudska prava

1. UVOD

Porezno pravo tradicionalno se smatra podruc¢jem izvr$avanja suverenosti drzava.
Medutim, porezno pravo ukljucuje i pravo poreznih obveznika da ih se oporezuje
na nacin koji je u skladu s ustavnim jamstvima a da se njihova prava ne zrtvuju
zbog interesa drzavne blagajne i u€inkovite provedbe poreznog nadzora.! Ustavna
jamstva, u koja osobito pripadaju ljudska prava i temeljne slobode, univerzalna
su, pa se tako odnose i na porezne obveznike. To znaci da porezna tijela trebaju
ostvarivati svoje fiskalne ciljeve u skladu s ustavnim jamstvima poreznih obveznika.
Pojam ustavnih prava za potrebe istraZivanja u ovome radu podrazumijevat Ce se
prema pravnim stajaliStima Ustavnog suda Republike Hrvatske (dalje u tekstu:
Ustavni sud) izraZenima u njegovoj odluci br. U-I-763/2009 i dr. od 30. oZujka
2011.:

,16. Ustavna jamstva ... usmjerena su u prvom redu zastiti prava i sloboda
pojedinaca ili drustvenih skupina ili pak zastiti odredenih odnosa koji
¢ine drustveno-gospodarski temelj drustva ili njegovu nadgradnju. Ona

Usp. Kofler, G., Poiares Maduro, M., Pistone, P. (ur.), Human Rights and Taxation in Europe and
the World, IBFD, Amsterdam, 2011., str. xxi.
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nisu izraz osobnosti i ljudskog dostojanstva pojedinca, ve¢ izraz preuzete
obveze drzave skrbiti o odredenom pravu ili slobodi pojedinca ili drustvene
skupine ili odredenom druStvenom odnosu te im pruziti djelotvornu
pravnu zastitu. Ta se preuzeta obveza ugraduje u temeljnu normu u obliku
ustavnog jamstva drzave. Stoga se ustavna jamstva u pravilu prosuduju
u odnosu na putove djelotvornog ostvarenja i zastite samog predmeta
jamstva, ali 1 na djelotvornost institucija koje su odgovorne za njegovo
ostvarenje i zastitu.

Prava i slobode te odnosi koji su predmet ustavnog jamstva u pravilu
nisu apsolutni, ve¢ su podlozni opéim ograni¢enjima koja su predvidena
u Clanku 16. Ustava, ali i posebnim ograni¢enjima koja su imanentna
samo pojedinim Ustavom zasSti¢enim dobrima, sadrZzanima u ustavnim
odredbama kojima se ta dobra ureduju.*

Sukladno citiranome, za potrebe ovog rada pod ustavnim jamstvima poreznih
obveznika podrazumijevat ¢e se ustavna jamstva koja drzava jamc¢i poreznim
obveznicima. Ta ustavna jamstava nisu apsolutna, ve¢ su podloZna ograni¢enjima.
U prvom redu, rije€ je o oplim ogranic¢enjima koja su propisana u ¢lanku 16. Ustava
Republike Hrvatske (dalje u tekstu: Ustav)? koji glasi:

»3lobode i prava mogu se ograniciti da bi se zastitila sloboda i prava
drugih ljudi, pravni poredak, javni moral i zdravlje.

Svako ogranicenje slobode ili prava mora biti razmjerno naravi potrebe za
ograni¢enjem u svakom pojedinom sluéaju.*

Osim toga, postoje i posebna ogranicenja koja se odnose samo na pojedina
Ustavom zaSti¢ena ljudska prava i temeljne slobode koji pripadaju i poreznim
obveznicima, a sadrzani su u ustavnim odredbama kojima se ta prava ili slobode
ureduju. Tako se, primjerice, prema ¢lanku 50. stavku 2. Ustava, poduzetnicka
sloboda i vlasnicka prava mogu ograniciti radi zaStite interesa i sigurnosti RH,
prirode, ljudskog okoli$a i zdravlja ljudi.

Kada se promatra interakcija izmedu oporezivanja i ustavnih jamstava, moze
se zapaziti da je njihov odnos dvojak.’ Kao najvazniji izvor drzavnih prihoda,
porezima se pribavljaju sredstva nuzna za podmirivanje javnih potreba. To znaci da
oporezivanje sluzi kao sredstvo za ostvarenje opCih druStvenih i pravnih vrijednosti
neke drzave, ukljuCujuéi i ljudska prava i temeljne slobode.* Medutim, s druge
strane, oporezivanje moZe dovesti i do ogranic¢enja odnosno povreda odredenih
ljudskih prava i temeljnih sloboda i tom aspektu oporezivanja posveceno je ovo
istrazivanje.

Ostvarenje i zaStita ustavnih jamstava poreznih obveznika proucavani su kroz
postupke odnosno pravne puteve koje porezni obveznici imaju pravo pokretati u
svrhu zastite svojih ustavom zajamcenih prava i sloboda. Zbog opseznosti teme,

2 Narodne novine broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.

3 Kofler, G., Pistone, P., ,,General Report“, u: Kofler, G., Poiares Maduro, M., Pistone, P. (ur.), op.
cit. (bilj. 1), str. 11.

4 Usp. ibid.
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predmet ovog rada neCe biti postupci apstraktne kontrole ustavnosti odnosno
ustavnosudski postupci koji su se odnosili na prijedloge za ocjenu ustavnosti
zakona koji ureduju poreze. Istrazivanje je usmjereno na proucavanje poreznih
postupaka u kojima su porezni obveznici podnosili tuzbu upravnim sudovima protiv
drugostupanjskih rjeSenja Ministarstva financija, ustavnu tuzbu te, eventualno,
zahtjev protiv Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska prava (dalje u tekstu
i: Europski sud). Upravna i sudska praksa istrazit e se putem analize objavljene
prakse Europskog suda® i Ustavnog suda.® Stoga ¢e rad biti podijeljen u tri glavna
dijela. Prvo Ce se istraziti primjena Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda’ (dalje u tekstu: Europska konvencija ili Konvencija) u poreznim
stvarima, nakon Cega Ce slijediti posebni osvrt na zahtjeve protiv Hrvatske koji su
podneseni pred Europskim sudom. Zadnji dio rada odnosit ¢e se na analizu prakse
Ustavnog suda u poreznim stvarima od 1. sije¢nja 2015. do 1. rujna 2017. godine.?

2. PRIMJENA EUROPSKE KONVENCIJE
U POREZNIM STVARIMA

U praksi Europskog suda za ljudska prava pokazalo se da se podnositelji
zahtjeva pozivaju na odredbe Europske konvencije za zaStitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (dalje u tekstu: Europska konvencija ili Konvencija) kako bi
osporili odluke visokih ugovornih stranaka u poreznim stvarima i postupke njihovih
poreznih tijela.” Zahtjevi podnositelja u predmetima koji se odnose na oporezivanje
temelje se naj¢es$ce na ¢lanku 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju (zastita vlasniStva) i
¢lanku 6. Konvencije (pravo na poSteno sudenje). U nekim predmetima podnositelji
zahtjeva pozivaju se i na druge odredbe Konvencije, primjerice na ¢lanak 8. (pravo
na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota), ¢lanak 14. (zabrana diskriminacije)
te ¢lanak 2. Protokola br. 4 (sloboda kretanja).

2.1. Zastita vlasniStva

Porezi nesumnjivo predstavljaju ovlast drzave da zadire u vlasni¢ka prava.
Nacelna stajalista Europskog suda citirao je Ustavni sud u svojoj odluci i rjeSenju
broj: U-IP-3820/2009 i dr. od 17. studenoga 2009.:

5

Baza podataka HUDOC koja omogucava pristup praksi Europskog suda dostupna je na internetskoj
stranici: https://hudoc.echr.coe.int/.

® Baza ustavnosudske prakse koja omogucava pristup ustavnosudskim aktima dostupna je na
internetskoj stranici: https://www.usud.hr/hr/praksa-ustavnog-suda.

7 Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine — Medunarodni ugovori
broj 18/97., 14/02., 14/02., 1/06.

8 Razdoblje koje ¢e se analizirati ograni¢eno je zbog opsirnosti teme.

® V. European Court of Human Rights, Taxation and the European Convention on Human Rights,

August 2017, http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Taxation ENG.pdf.
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,,14.1. Europski sud polazi od nacelnog stajalista da je svako oporezivanje
prima facie mijeSanje u pravo na mirno uzivanje vlasniStva zajamceno
¢lankom 1. stavkom 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju ..., buduci da ono
‘pogodenu osobu liSava imovine, to jest iznosa novca koji ona mora
platiti’ (presuda Velikog vijeca Europskog suda u predmetu Burden protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, 20. travnja 2008., zahtjev br. 13378/05, § 59.).
Medutim, Konvencija ne liSava drzavu njezinih poreznih ovlasti: drzava
ima pravo primijeniti zakone radi osiguranja pla¢anja poreza. Takvo
mijeSanje drzave u imovinu osoba opcenito je opravdano na temelju
¢lanka 1. stavka 2. Protokola br. 1 uz Konvenciju, koji izrijekom propisuje
‘pravo drzave da primijeni zakone koje smatra potrebnima da bi uredila
upotrebu vlasnistva u skladu s op¢im interesom ili za osiguranje placanja
poreza ili drugih doprinosa ili kazni’. S aspekta nadzora koji provodi
Europski sud ‘drzave, u nacelu, ostaju slobodne iznac¢i razlicita pravila u
podrucju porezne politike’ (presuda Burden, § 65.).

Ipak, Europski sud, sli¢no kao i Ustavni sud u postupcima pokrenutim
ustavnim tuzbama, pridrzava pravo sudske kontrole mijeSanja drzave
putem poreznih mjera u privatnu imovinsku sferu pojedinaca u konkretnim
slucajevima, ‘buduci da je pravilna primjena clanka 1. Protokola br. 1
predmet njegova nadzora’ (presuda Burden, § 59.).°1

U predmetima u kojima ocjenjuje povredu ¢lanka 1. Protokola br. 1, Europski
sud prvo ispituje odnose li se pobijane odluke na ‘imovinu’ (vlasnis$tvo) podnositelja
zahtjeva u smislu te odredbe. Pojam ‘vlasniStvo’ ima autonomno znacenje koje je
u svojoj praksi izgradio Europski sud te je ono neovisno o tom pojmu u domacim
pravnim porecima visokih ugovornih stranaka.'' Nakon toga slijedi ispitivanje
je li bilo mijeSanja u imovinu (vlasni§tvo) podnositelja zahtjeva. Europski sud
oporezivanje smatra kontrolom koriStenja imovinom u smislu stavka 2. ¢lanka
1. Protokola br. 1.!> Zadnji korak u tehnici ispitivanja povrede jest ispitivanje
opravdanosti mijeSanja u pravo vlasniStva."”® Pitanja koja Europski sud u okviru
testa opravdanosti ispituje jesu sljedeca:

10

- je li mijesanje bilo u skladu s nacelima vladavine prava i zakonitosti,

- ako jest, je li mijeSanje imalo legitiman cilj u opéem ili javnom
interesu,

- ako jest, je li postignuta pravedna ravnoteza izmedu opceg ili javnog
interesa zajednice i zaStite imovinskih prava pojedinca.'*

Detaljnije o predmetu Burden protiv Ujedinjenog Kraljevstva v. poglavlje 2.4. ovog rada.

V. Omejec, J., Konvencija za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u praksi Europskog suda
za ljudska prava — Strasbourski acquis, drugo dopunjeno izdanje, Novi informator, Zagreb, 2014., str.
953-954.

12 Tbid., str. 987.
13 V. detaljnije: ibid., str. 990.
14 Tbid.
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Slucajevi u kojima je Europski sud utvrdio povredu ¢lanka 1. Protokola br. 1
primjerice su S.A. Dangeville protiv Francuske (zahtjev br. 36677/97, presuda od
16. travnja 2002.), Buffalo S.r.l. u likvidaciji protiv Italije (zahtjev br. 38746/97,
presuda od 3. srpnja 2003.), Eko-Elda AVEE protiv Grcke (zahtjev br. 10162/02,
presuda od 9. oZujka 2006.), Intersplav protiv Ukrajine (zahtjev br 803/02, presuda
od 9. sije¢nja 2007.), “Bulves” AD protiv Bugarske (zahtjev br. 3991/03, presuda
od 22. sije¢nja 2009.), di Belmonte protiv Italije (zahtjev br. 72638/01, presuda
od 16. ozujka 2010.), OAO Neftyanaya Kompaniya YUKOS protiv Rusije (zahtjev
br. 14902/04, presuda od 20. rujna 2011.) te N.K.M. protiv Madarske (zahtjev br.
66529/11, presuda od 14. svibnja 2013.).

2.2. Pravo na posteno sudenje

U presudi Ferrazzini protiv Italije (zahtjev br. 44759/98, presuda velikog vijeca
od 12. srpnja 2001.), veliko vijece je razmotrilo potpadaju li porezne stvari pod
¢lanak 6. stavak 1. Konvencije te je utvrdilo da su porezni postupci izvan dosega
¢lanka 6. stavka 1. (ne spadaju pod gradanska prava i obveze)."> Pravno stajaliSte
Europskog suda je sljedece:

»29. ... Sud smatra da su porezna pitanja jo§ uvijek dio Cvrste jezgre
prerogativa javne vlasti, u kojima i dalje prevladava javna priroda odnosa
izmedu poreznih obveznika i zajednice. ... Smatra da porezni sporovi
izlaze izvan okvira gradanskih prava i obveza, unato¢ imovinskim
uc¢incima koje nuzno proizvode za poreznog obveznika.*!®
Medutim, Europski sud smatra da se ¢lanak 6. moZe primijeniti na postupke
vezane uz naplatu poreznih globa koji potpadaju pod kaznenu glavu ¢lanka 6."

2.3. Pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota

Pojam ‘doma’, koji se Stiti ¢lankom 8. Europske konvencije, Europski je sud
protumacio na nacin da se odnosi i na prostorije u kojima osoba obavlja svoju
profesiju. Povredu prava na poStovanje privatnog i obiteljskog Zivota Europski sud
je utvrdio u predmetu André i drugi protiv Francuske (zahtjev br. 18603/03, presuda
od 24. srpnja 2008.). Rije¢ je bila o pretrazi odvjetnickog ureda koju je obavila
porezna inspekcija u svrhu pribavljanja dokaza protiv stranke odvjetnika (trgovackog
drustva) i tijekom koje su oduzeti odredeni osobni dokumenti odvjetnika. Europski
sud je svoje stajaliSte o povredi ¢lanka 8. zakljucio na sljedeci nacin:

,»46. Na kraju, i najvaznije, Sud primjecuje da je svrha pretrage bila
otkriti u prostorijama podnositelja zahtjeva, samo u njihovom svojstvu
odvjetnika drustva osumnji¢enog za prijevaru, dokumente koji bi mogli

'3 Tbid., str. 760-761.
1o Prijevod cit. prema: ibid., str. 761.
17 Tbid. str. 783-784.
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utvrditi postojanje takve prijevare od strane drustva i upotrijebiti te
dokumente kao dokaze protiv njega. Podnositelji zahtjeva ni u kojem
trenutku nisu bili optuzeni niti osumnji¢eni da su pocCinili prekrsaj niti
da su bili ukljuceni u bilo kakvu prijevaru koju je pocinio njihov klijent.
47. Sud, stoga, primjecuje da su u ovom slucaju, u okviru poreznog
nadzora u poslove drustva koje je bilo klijent podnositelja zahtjeva, tijela
vlasti ciljala podnositelje zahtjeva samo zato $to su imala poteskoca u
izvrSavanju potrebnog poreznog nadzora i trazenju “racunovodstvenih,
pravnih ili korporativnih dokumenata” koji bi mogli potvrditi njihovu
sumnju da je drustvo krivo za utaju poreza.

48. U tom kontekstu, Sud utvrduje da su, u okolnostima slucaja, pretraga
i zapljena izvrSene u prostorijama podnositelja zahtjeva bile nerazmjerne
cilju koji se zeli postiéi.*

2.4. Zabrana diskriminacije

U ve¢ spomenutoj presudi Burden protiv Ujedinjenog Kraljevstva (zahtjev br.
13378/05, presuda velikog vijeca od 29. travnja 2008.), podnositeljice zahtjeva
bile su starije, neudate sestre koje su zajedno Zivjele tijekom cijelog svog Zivota, a
posljednjih 30 godina Zivjele su u svojoj kuci koja je bila izgradena na nekretnini
naslijedenoj od roditelja. Obje sestre napravile su oporuku kojom su jedna drugoj
ostavile sve svoje nasljedstvo. Sestre su prigovarale tome §to Ce se, kada jedna od
njih umre, druga sestra morati suociti s teSkim poreznim zakonom o nasljedstvu,
za razliku od prezivjelog bratnog druga ili partnera Zivotnog partnerstva koji su
oslobodeni tog poreza u slu¢aju smrti svog bratnog druga ili partnera.'®

Sud je utvrdio da se podnositeljice zahtjeva, kao sestre koje zajedno Zive, nisu
mogle usporediti u smislu ¢lanka 14. (zabrana diskriminacije) Konvencije s bracnim
drugovima ili partnerima iz civilnog partnerstva, te je stoga smatrao da nije doslo
do povrede ¢lanka 14. u vezi s ¢lankom 1. Protokola br. 1. Na takav stav Europskog
suda nije utjecala Cinjenica da je 47 drzava c¢lanica Vijeca Europe usvojilo niz
razli¢itih pravila vezanih za nasljedivanje koja se odnose na preZzivjele bratne
drugove, partnere iz civilnog partnerstva i one u bliskoj obiteljskoj vezi te je usvojilo
razli¢ite politike u pogledu oslobadanja od poreza na nasljedstvo koje se odnosi
na razlicite kategorije osoba (par. 65. presude). Drzave, u nacelu, ostaju slobodne
razvijati razliCita pravila u podrucju politike oporezivanja (par. 66. presude).

2.5. Sloboda kretanja

U predmetu Reiner protiv Bugarske (zahtjev br. 46343/99, presuda od 23. svibnja
2006.), koji se odnosio na zabranu putovanja podnositeljice zbog poreznog duga i
oduzimanja putovnice, Europski sud je osobito istaknuo da javni interes za naplatu

18 Sazetak predmeta prezentiran prema: European Court of Human Rights, op. cit. (bilj. 9), str. 17-18.
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neplatenog poreza znacajnog iznosa moze opravdati odgovarajuca ogranicenja
prava podnositeljice zahtjeva. Drzave imaju odredenu slobodu procjene kako bi
oblikovale i organizirale svoje fiskalne politike i uredile osiguranje platanja poreza.
Medutim, iz nacela proporcionalnosti proizlazi da ograni¢enje prava na izlazak
iz zemlje zbog neplatenog duga moZe biti opravdano samo ako to sluZi njegovu
cilju — naplati duga. To znaci da takvo ogranicenje ne moze predstavljati de facto
kaznu zbog nemoguénosti placanja. Nadalje, tijela vlasti nemaju pravo zadrzati
dulje razdoblje ograni¢enja slobode kretanja pojedinca bez periodicnog ponovnog
procjenjivanja njegova opravdanja u svjetlu faktora poput toga jesu li fiskalne vlasti
ucinile razumne napore za prikupljanje duga drugim sredstvima i vjerojatnosti
da duznikovo napustanje zemlje moze onemoguciti naplatu. Medutim, u ovom
predmetu, Sud je primijetio da tijela vlasti nisu uzele u obzir nacelo razmjernosti
u svojim odlukama i da je zabrana putovanja za podnositeljicu bila automatska i
neodredenog trajanja. Nadalje je istaknuo da je osporena mjera trajala dugo i da je
bila nerazmjerna cilju radi kojeg je izreCena, a to je da se naplati porezni dug. U
ovom predmetu, osim §to je utvrdio da je doSlo do povrede ¢lanka 2. Protokola br.
4, Sud je takoder utvrdio da je do$lo do povrede ¢lanka 13. (pravo na djelotvorno
pravno sredstvo) u vezi s clankom 8. (pravo na poStovanje privatnog i obiteljskog
Zivota) i ¢lanka 2. Protokola br. 4 glede zabrane putovanja.'

3. HRVATSKI SLUCAJEVI U POREZNIM STVARIMA
PRED EUROPSKIM SUDOM

Zasada se malo postupaka u poreznim stvarima vodi protiv Hrvatske pred
Europskim sudom za ljudska prava. Cetiri predmeta su u tijeku: Nogolica protiv
Hrvatske (zahtjev br. 1375/14), Bogovic¢ protiv Hrvatske (zahtjev br. 44657/14),
Turkalj protiv Hrvatske (zahtjev br. 55630/14) i BeZanic protiv Hrvatske (zahtjev
br. 16140/15), a samo je jedan dosad presuden (Guberina protiv Hrvatske, zahtjev
br. 23682/13, presuda od 22. ozujka 2016.). U sva Cetiri spomenuta postupka koja
su u tijeku Europski sud ¢e ispitivati je li doSlo do povrede prava vlasniStva, a u tri
od njih (Nogolica, Bogovic i Turkalj) ispituje se joS i povreda ¢lanka 13. koji jam¢i
pravo na djelotvoran pravni lijek, koji glasi:

»Svatko Cija su prava i slobode koje su priznate u ovoj Konvenciji
povrijedene ima pravo na djelotvorna pravna sredstva pred domacim
drzavnim tijelom cak i u sluc¢aju kad su povredu pocinile osobe koje su
djelovale u sluzbenom svojstvu.*

U predmetima Nogolica i Bogovic radi se o pitanju zastare prava na utvrdivanje
porezne obveze. Gospodin Nogolica u lipnju 2002. godine kupio je nekretninu u
Resniku te je podnio prijavu prometa nekretnina u studenome iste godine. Porezna
uprava, Podru¢ni ured Zagreb, 27. travnja 2007. godine utvrdila je da podnositelj
zahtjeva mora platiti porez u iznosu od 39.096,00 kuna. Na porezno rjeSenje

19 Sazetak predmeta prezentiran prema: ibid., str. 19-20.
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podnositelj zahtjeva izjavio je zalbu, koju je 28. travnja 2010. godine Ministarstvo
financija odbilo. Protiv rjeSenja drugostupanjskog tijela podnositelj je podnio
tuzbu Upravnom sudu Republike Hrvatske (od 2012. godine: Visoki upravni sud
Republike Hrvatske). U njoj je tvrdio da je drugostupanjsko rjeSenje nezakonito iz
razloga §to je doneseno nakon $to je 1. sije¢nja 2009. nastupila zastara utvrdivanja
porezne obveze. Pozivao se na odredbu tada$njeg Opceg poreznog zakona sukladno
kojoj apsolutni rok zastare prava poreznog tijela na utvrdivanje porezne obveze
nastupa za Sest godina racunajuci od dana kada je zastara pocela prvi put te¢i. U
ozujku 2013. godine Visoki upravni sud odbio je njegovu tuzbu s obrazlozenjem
da je podnositelj propustio prigovor zastare istaknuti u zalbi protiv prvostupanjskog
rjeSenja Porezne uprave. U svibnju 2013. godine podnositelj je podnio ustavnu
tuzbu koju je Ustavni sud u lipnju iste godine odbacio s obrazloZenjem da ne
postoje pretpostavke za odlucivanje o biti stvari. Ustavni sud je ponovio da Visoki
upravni sud nije razmatrao istaknuti prigovor zastare iz razloga Sto podnositelj taj
prigovor ne moZze prvi put isticati u tuzbi. Prema pravnom stajaliStu Ustavnog suda,
podnositelj u ustavnoj tuzbi nije pokazao da Visoki upravni sud u postupanju ili
pri dono$enju odluke nije poStovao odredbe Ustava o ljudskim pravima i temeljim
slobodama, odnosno da je proizvoljno protumacio mjerodavne odredbe zakona ili
drugih propisa. Ustavni sud stoga je ocijenio da konkretan slu¢aj ne otvara pitanje
ostvarenja ustavnih prava podnositelja te da, stoga, ne postoji ustavnopravna bit
stvari o kojoj bi Ustavni sud odlu¢ivao.

U predmetu Nogolica Europski sud ispitivat ¢e je li, s obzirom na odluku kojom
se utvrduje porezna obveza, doslo do povrede prava podnositelja na mirno uzivanje
vlasniStva te je li podnositelj imao na raspolaganju djelotvorno pravno sredstvo koje
zahtijeva odredba ¢lanka 13. Konvencije.?!

U predmetu Bogovic¢ koji se isto odnosi na pitanje zastare, prvostupanjsko
rjeSenje Porezne uprave, Podru¢nog ureda Rijeka, doneseno je 29. veljace 2008.
godine, a drugostupanjsko rjeSenje kojim je odbijena Zalba podnositelja 21. rujna
2010. Zastara prava na utvrdivanje porezne obveze u ovom slucaju nastupila je
1. sije¢nja 2009. Protiv drugostupanjskog rjeSenja podnositelj je podnio tuzbu u
kojoj je tvrdio da prvostupanjska odluka nije bila kona¢na i da je porezna obvezna
utvrdena tek drugostupanjskim rjeSenjem koje je doneseno nakon nastupa apsolutne
zastare. Paralelno s ovim sporom, podnositelj je podnio zahtjev u zasebnom
upravnom postupku u kojem je od prvostupanjskog tijela trazio da donese rjeSenje
kojim bi se utvrdilo da je nastupila zastara. I taj je postupak zavrsio nepovoljno
za podnositelja zahtjeva. Visoki upravni sud odbio je obje tuzbe podnositelja s
obrazlozenjem da drugostupanjsko rjeSenje nije nezakonito jer je porezna obveza
utvrdena prvostupanjskim rjeSenjem koje je doneseno 29. veljace 2008. odnosno
prije nastupa apsolutne zastare. Protiv obje presude Visokog upravnog suda

% Rjesenje Ustavnog suda broj: U-111-2577/2013 od 6. lipnja 2013.

2l European Court of Human Rights, Application no. 1375/14 Zvonko NOGOLICA against Croatia
lodged on 18 December 2013, Statement of facts, Communicated on 29 March 2016, https://hudoc.echr.
coe.int/.
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podnositelj je podnio ustavne tuzbe koje su odbacene s jednakim obrazloZenjem da
ne postoje pretpostavke za odlucivanje o biti stvari.

Europski ¢e sud u predmetu Bogovic utvrdivati je li praksa domacih sudova u
pogledu racunanja apsolutne zastare u poreznim stvarima bila konzistentna te je li
presuda Visokog upravnog suda bila u skladu s tumacenjem koje je zauzeo Vrhovni
sud Republike Hrvatske u svojoj presudi broj: Uzz 31/11 od 18. studenoga 2014. U
toj je presudi Vrhovni sud istaknuo da se...

»-.. U situaciji kad je protiv prvostupanjskog rjeSenja dopustena zalba, ne
moze smatrati da je ve¢ donoSenjem prvostupanjskog rjeSenja konacno
odluceno o pravu i obvezi stranke, jer se tek propustanjem podnosenja
zalbe ili donoSenjem rjeSenja drugostupanjskog tijela povodom zalbe
odbacivanjem Zzalbe, odbijanjem zalbe ili izmjenom rjesenja (¢l. 239.
ZUP-a) dovrSava postupak donoSenja upravnog akta. ... Buduéi da je
tuzeno tijelo propustilo ocijeniti da je nastupila apsolutna zastara prava na
utvrdivanje porezne obveze, to je donosenjem drugostupanjskog rjesenja
povrijeden zakon na Stetu tuzitelja.*

U slucaju da Europski sud utvrdi da je praksa bila nekonzistentna ili da je presuda
Visokog upravnog suda bila protivna gore navedenoj presudi Vrhovnog suda,” dalje
Ce ispitati je li mijeSanje u pravo vlasniStva podnositelja bilo u skladu sa zakonom
kao $to to zahtijeva ¢lanak 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju te, osobito, je li takvo
mijeSanje bilo predvidivo. Ako je bilo zakonito, ispitat ¢e u idu¢em koraku je li bilo
nuzno za osiguranje naplate poreza. Osobito je zanimljivo da Europski sud zanima
i je li porezni postupak predugo trajao (10 godina) i je li time povrijeden, ne ¢lanak
6. stavak 1. (jer se on ne primjenjuje), ve¢ ¢lanak 13. (pravo na djelotvorno pravno
sredstvo) u vezi s clankom 1. Protokola br. 1 (pravo vlasni$tva) ili pozitivne obveze
drzave koje ona ima temeljem ¢lanka 1. Protokola br. 1.%*

U predmetu Turkalj rijec je o nejasno napisanoj izreci u poreznom rjeSenju zbog
koje je porezni obveznik smatrao da mu je porezni dug otpisan,” a u predmetu
BeZanic spor se vodio oko pitanja dovodi li promjena prebivaliSta do gubitka prava
na poreznu olakSicu radi kupnje prve nekretnine kojom se rjeSava stambeno pitanje.
Naime, Ustavni sud je u odluci broj: U-III-1311/2014 od 17. srpnja 2015. zauzeo
pravno stajaliSte da...

2 RjeSenja Ustavnog suda broj: U-111-269/2014 i U-I11-270/2014 od 26. veljace 2014.

% S tim u vezi, Europski je sud naveo da je Visoki upravni sud 13. studenoga 2015. i 4. ozujka 2016.
donio dva zakljucka, br. Su—424/2015 i br. Su—122/2016. Zakljucak iz studenoga 2015. glasi: ,,Ostaje se
kod dosadasnje prakse po kojoj se porezna obveza utvrduje prvostupanjskim poreznim rjesenjem. Od
donosenja prvostupanjskog poreznog rjesenja do donoSenja rjeSenja po zalbi relativna zastara ne tece, ve¢
samo apsolutna®, a zakljucak iz ozujka 2016. glasi: ,,Drugostupanjsko rjesenje kojim je odbijena zalba
protiv prvostupanjskog rjesenja o utvrdivanju porezne obveze nije nezakonito zato $to je doneseno nakon
nastupa apsolutnog roka zastare.*

2 European Court of Human Rights, Application no. 44657/14 Gojko BOGOVIC against Croatia
lodged on 12 June 2014, Statement of facts, Communicated on 1 September 2016, https://hudoc.echr.coe.
int/.

% European Court of Human Rights, Application no. 55630/14, Marijan TURKALYJ against Croatia
lodged on 1 August 2014, Statement of facts, Communicated on 30 June 2016, https://hudoc.echr.coe.int/.
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»-.. tumacenje koje je izrazio Upravni sud, prema kome je dovoljna naknadna
promjena prebivaliSta da se poreznom obvezniku (podnositelju) ne bi odobrilo
porezno oslobodenje, ne proizlazi iz mjerodavnih odredbi ZoPPN*.*

Sli¢no tome, Vrhovni sud je u svojoj presudi broj: U-zpz 3/2014-5 od 29.
listopada 2014. zauzeo sljedece pravno shvacanje:

,Prema pravnom shvacanju ovoga suda, trenutak nastanka porezne obveze
kod stjecanja nekretnine jasno je odreden Zakonom o porezu na promet
nekretnina. Porezna obveza nastaje, u smislu navedenih pravila, u trenutku
sklapanja ugovora, odnosno drugoga pravnog posla kojim se stjece
nekretnina. Kako se porezna osnovica te visina porezne obveze utvrduju
prema Cinjenicama koje su postojale u trenutku stjecanja nekretnine,
to su i za oslobodenje od placanja poreza na promet nekretnina pravno
relevantne one Cinjenice koje su postojale u trenutku u kojem porezna
obveza nastaje, neovisno o tome kada je prijava poreza podnesena.*
Uzimaju¢i u obzir navedenu praksu, potrebno je utvrditi zaSto je u odnosu
na gospodina BeZani¢a donesena odluka kojom mu je odredena porezna obveza.
Europski sud ¢e stoga ispitati je li podnositelju tom odlukom povrijedeno pravo na
mirno uzivanje vlasni§tva osobito s obzirom na gore citiranu odluku Ustavnog suda
i Vrhovnog suda.”’

Znacaj predmeta Guberina ogleda se, izmedu ostalog, u tome $to je rije¢ o
jedinom dosad presudenom predmetu pred Europskim sudom za ljudska prava
koji se direktno odnosio na porezne stvari. Europski sud za ljudska prava donio je
presudu kojom je utvrdio da je doslo do povrede ¢lanka 14. Konvencije u vezi s
¢lankom 1. Protokola br. 1. Naime, podnositelj je zatraZio od Ispostave Samobor
Porezne uprave oslobodenje od placanja poreza na promet nekretnina prigodom
kupnje kuce u Samoboru.

,.U zahtjevu za oslobodenje od poreza podnositelj je naveo da ku¢u kupuje
kako bi pribavio svom djetetu, stopostotnom invalidu, odgovarajuci
zivotni prostor. Stan u kojem je njegova obitelj do tada Zivjela nalazi se
na tre¢em katu, u zgradi bez lifta, zbog Cega je podnositelju bilo iznimno
tesko izvesti svoje dijete iz zgrade.

Podnositelj je svoj zahtjev zasnovao na zakonskoj odredbi koja dopusta
oslobodenje od placanja poreza na promet nekretnina u sluc¢aju da stjecatelj
nekretnine kupuje prvu nekretninu radi rjeSavanja svojih stambenih
potreba, a u vlasniStvu nema drugu nekretninu (stan ili kucu) koja
zadovoljava njegove stambene potrebe. Porezne vlasti su takav zahtjev
odbile, obrazlozivsi svoju odluku ¢injenicom da je podnositeljev stan
svojom povrSinom bio dovoljno velik za cijelu njegovu obitelj, te da je

% Skracenica ZoPPN odnosi se na Zakon o porezu na promet nekretnina, Narodne novine broj
69/97.,26/00. 1 153/02.

277 European Court of Human Rights, Application no. 16140/15 Aleksandar BEZANIC against
Croatia lodged on 27 March 2015, Statement of facts, Communicated on 15 June 2017, https://hudoc.echr.
coe.int/.
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taj stan imao svu potrebnu infrastrukturu poput vode, struje, kanalizacije
i drugih komunalija.

Europski sud za ljudska prava je utvrdio da su porezne vlasti, bez razumnog
i dostatnog objasnjenja, odbile uzeti u obzir specifi¢nost tuZziteljevih
stambenih potreba, imajuc¢i u vidu teski invaliditet njegovog djeteta.
Time je tuzitelj diskriminiran u odnosu na sve druge osobe koje stjecu
nekretninu radi zadovoljenja svojih stambenih potreba, te su oslobodene
poreza na promet nekretnina ako postojeca nekretnina ne zadovoljava
njihove stambene potrebe.“?

4. PRAKSA USTAVNOG SUDA U POREZNIM STVARIMA

U statisti¢ki prikaz koji slijedi glede prakse Ustavnog suda uvrstene su samo one
ustavne tuzbe u poreznim stvarima od 1. sijecnja 2015. do 1. rujna 2017. o kojima
je Ustavni sud meritorno odlucivao (je li bilo povrede ljudskih prava i temeljnih
sloboda ili ne). IstraZivanjem je obuhvaceno 85 odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske (od 1 sije¢nja 2015. do 1. rujna 2017.) ¢iji se popis nalazi u prilogu 1. uz
ovaj rad.

Postoji jo§ veci broj ustavnih tuzbi koje Ustavni sud odbacuje i one nisu prikazane
u ovom statisti¢ckom prikazu. Prema podacima Ustavnog suda o pregledu primljenih
i rijeSenih ustavnih tuzbi od 1991. godine do 31. XII. 2016., 52,49 % ustavnih tuzbi
bilo je odbaceno. Sto se tice podataka o nacinu rjeSavanja predmeta od O1. I. do
31. XII. 2016., 68,07 % ustavnih tuzbi je bilo odbaceno.” Tako je, primjerice, i u
predmetima Bogovic i Nogolica koji se trenutno nalaze u postupku pred Europskim
sudom, Ustavni sud odbacio ustavne tuzbe podnositelja. Ustavni sud je smatrao da
u ustavnoj tuzbi tuZzitelji ne navode niti jedno bitno ustavnopravno pitanje te da ne
obrazlazu navodno postojanje povreda ustavnih i konvencijskih prava.

Vezano za odluke Ustavnog suda koje su obuhvacene ovim radom, istrazivanjem
je utvrdeno da je 2015. godine odbijeno 63,2 %, a usvojeno 36,8 % ustavnih tuzbi
u poreznim stvarima. Dakle, Ustavni sud te je godine usvojio neSto malo viSe od
jedne treCine ustavnih tuzbi, a odbio ih je oko dvije tre¢ine. Godine 2016. odbijeno
je 80 %, a usvojeno 20 %. To znaci da bi tek svaka peta ustavna tuzba u poreznim
stvarima bila usvojena. Veliki broj predmeta u kojima su ustavne tuzbe bile odbijene
te godine odnosio se na odgovornost poreznih jamaca zbog utvrdenih zlouporaba.
U 2017. godini (do rujna) usvojeno je 73,1 %, a odbijeno 26,9 % ustavnih tuzbi. S
obzirom na to da je u 2016. godini u ukupnom broju rijeSenih predmeta usvojeno tek
2,25 %, vidljivo je da se radi o zapanjujuce velikom povecanju usvajanja ustavnih
tuzbi. Razlog zasto je doSlo do toga jest u tome $to je u veljaci 2017. godine Ustavni

2 Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska prava, Nova presuda
— Guberina protiv Hrvatske, Diskriminacija zbog odbijanja poreznog oslobodenja, objavljeno: 22. I11.
2016., https://uredzastupnika.gov.hr/vijesti/nova-presuda-guberina-protiv-hrvatske/282.

¥ Autorica zahvaljuje Sanji Trgovac, voditeljici Centra za evidenciju i dokumentaciju Ustavnog
suda Republike Hrvatske na dostavljenim podacima.
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sud donio odluku kojom je izjednacio izvanbratne drugove s bracnima u pogledu
primjene poreznih zakona. Rije¢ je odluci broj: U-11I-3034/2012 od 21. veljace
2017. Ta je odluka postala vodeci ‘pilot’ slucaj na temelju kojeg je, zasnivajuci
svoju odluku na istim razlozima koji su navedeni i obrazlozeni u toj odluci, Ustavni
sud i u drugim istovrsnim predmetima utvrdio povredu ustavnih prava podnositelja.
Ustavni sud je obrazloZio da su u zakonodavnom poretku Republike Hrvatske
nastupile bitne promjene u pristupu izvanbrac¢noj zajednici u smislu izjednacavanja
poloZaja osoba s obzirom na njihov bracni odnosno izvanbracni status. 1z tog razloga
Ustavni sud nije mogao viSe prihvacati upravnu i sudsku praksu uskog tumacenja
pojma bracni drug u raznim poreznim zakonima. Ustavni sud je tako utvrdio da
je doslo do diskriminacije izvanbra¢nih drugova u usporedbi s bra¢nim drugovima
prilikom primjene odredbi o oslobadanju od platanja poreza na promet nekretnina
i poreza na nasljedstva i darove te kod utvrdivanja poreza na dohodak odnosno kod
priznavanja osobnog odbitka za uzdrzavanog ¢lana uze obitelji koji je izvanbracni
drug.

U postupcima u kojima je Ustavni sud razmatrao $tite li se ustavna jamstva u
poreznim postupcima, slucajeve je u najveCem broju predmeta ispitivao s aspekta
prava na pravi¢no sudenje. U tom kontekstu, nuzno je istaknuti znacajnu razliku
izmedu Europske konvencije i hrvatskog Ustava, a to je da se pravo na pravicno
sudenje prema Ustavu odnosi na sve upravne sporove, za razliku od Europske
konvencije koja jamci to pravo samo kada se odlu¢uje o gradanskim pravima ili
obvezama. Dakle, porezni postupci prema hrvatskom Ustavu potpadaju pod doseg
zasStite ¢lanka 29. stavka 1. Ustava i u tom smislu hrvatski Ustav pruza Siru zastitu
od Europske konvencije.

U predmetima u kojima bi Ustavni sud utvrdio povredu prava na pravi¢no
sudenje, Cesto bi istaknuo i da je doSlo i do povrede Clanka 19. stavka 2. Ustava
koji jamc¢i sudsku kontrolu zakonitosti pojedinacnih akata uprave.

U predmetima koji su se odnosili na izvanbra¢ne drugove utvrdio je povredu
zabrane diskriminacije u vezi s pravom vlasniStva, a zanimljivo je da je u jednom
od tih slu€ajeva (odluka Ustavnog suda broj: U-111-6416/2012 od 27. lipnja 2017.)
takoder napomenuo da su povrijedena nacela jednakosti i pravednosti iz ¢lanka 51.
Ustava na kojima se temelji porezni sustav.

5. ZAKLJUCAK

U praksi Ustavnog suda — osobito u prvoj polovini 2017. godine — doslo je do
znacajnog razvoja poreznog ustavnog prava u Hrvatskoj koje pokazuje da porezi
nisu samo puki instrument za ubiranje sredstava za podmirenje javnih troskova, ve¢
je potrebno da se oporezivanjem ujedno ostvaruju vrijednosti koje su zajamcene
Ustavom i Europskom konvencijom.

Istrazivanjem je utvrdeno da je uspjeSnost ustavnih tuzbi pojedinaca u poreznim
stvarima mnogo veca u usporedbi s ustavnim tuzbama koje podnose poduzetnici
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ili trgovacka drustva. U 2015. godini pojedinci su bili uspjesni u 83,3 % predmeta,
za razliku od poduzetnika i trgovackih druStava koji su postigli uspjeh u 30 %
predmeta. Medutim, i u 2016. godini i do rujna 2017. godine samo je po jedna
usvojena ustavna tuzba trgovackog drustva. Praksa Europskog suda pokazuje da
su Cesto trgovacka druStva podnositelji zahtjeva protiv drzava, pa se s povecanjem
svjesnosti o primjeni Europske konvencije u poreznim stvarima moZze oc¢ekivati
i porast broja zahtjeva i protiv Hrvatske koje bi mogli podnositi poduzetnici i
trgovacka drustva. U tom smislu e pozicija Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava biti tim ,,jaca* §to ¢e odluke sudova (prvostupanjske upravnih sudova
te Visokog upravnog suda), ukljucujuci i Ustavni sud, biti bolje obrazloZzene. Kao
jedan od glavnih problema koji se aktualizirao u predmetima o kojima ¢e Europski
sud odluCivati (predmeti Bogovic protiv Hrvatske i BeZanic¢ protiv Hrvatske) jest
neuskladena sudska praksa.

Inaposljetku, Ustavni sud bi mogao razmotriti svoju praksu odbacivanja ustavnih
tuzbi zbog nepostojanja pretpostavki za odluCivanje o biti stvari. Naime, istrazivanje
je pokazalo da Europski sud u pojedinim slu¢ajevima utvrduje da su dopusteni oni
predmeti koje Ustavni sud prethodno uopce nije meritorno razmatrao. Buduci da
i Europski sud ima ovlast proglasiti nedopustenim svaki zahtjev koji smatra ocito
neosnovanim, a to u pogledu zahtjeva Bogovic protiv Hrvatske i Nogolica protiv
Hrvatske nije ucinio, praksa Ustavnog suda, u tom kontekstu odbacivanja ustavnih
tuzbi, u nekim se slu¢ajevima moZze doimati suvise Sablonskom.

Prilog 1. Popis pregledane prakse Ustavnog suda Republike Hrvatske (od 1
sijecnja 2015. do 1. rujna 2017.)

1. U-II1-468/2014 - Jurli¢, Tina, 05. VII. 2017., odbijanje

2. U-III-6416/2012 - Hancevi¢, Janko, 27. VI. 2017., usvajanje
4. U-11I-6077/2014 - Kardum, Pero, 14. VI. 2017., odbijanje

6. U-III-5054/2016 - Krtanjek, Dijana, 31. V. 2017., usvajanje
8. U-II-4679/2012 - Krusarovski, Zlata, 25. V. 2017., usvajanje
10. U-TII-3757/2013 - KruSarovski, Zlata, 25. V. 2017., usvajanje
12. U-III-7021/2014 - Skori¢, Bozidar, 17. V. 2017., usvajanje
14. U-I11-6080/2012 - Kelemen, Violeta, 11. V. 2017., usvajanje
16. U-111-343/2013 - Kovac, Kristijan, 11. V. 2017., usvajanje
18. U-11I-5106/2012 - Kovaci¢, Vesna, 11. V. 2017., usvajanje
20. U-III-1553/2014 - Kapetanovi¢, Nedjeljka, 04. V. 2017., usvajanje
22. U-111-2418/2009 - Spoljar, Marijela, 04. V. 2017., usvajanje
24. U-11I-1631/2013 - Kelemen, Violeta, 04. V. 2017., usvajanje
26. U-111-4804/2013 - Reni¢, Ljiljana, 04. V. 2017., usvajanje
28. U-111-6045/2016 - Makovac, Lucija, 20. IV. 2017., usvajanje
30. U-II1-2350/2014 - Mari¢, Anéica, 20. IV. 2017., odbijanje
32. U-111-1994/2014 - Striskovi¢, Josip, 20. IV. 2017., odbijanje
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34. U-111-2760/2014 - Mustapi¢, Mirko, 20. IV. 2017., odbijanje

36. U-111-6288/2016 - RI-PETROL d.o.0., 20. IV. 2017., usvajanje

38. U-111-4137/2014 - Romb d.o0.0., 20. IV. 2017., odbijanje

40. U-111-4525/2015 - Radeti¢, Ante, 20. IV. 2017., usvajanje

42. U-I11-5348/2013 - Simuni¢, Anka, 20. IV. 2017., usvajanje

44, U-I1I-2856/2013 - Bubli¢ Grgin, Kristina, 13. IV. 2017., usvajanje

46. U-111-2035/2013 - Bozi¢, Branko, 08. II1. 2017., usvajanje

48. U-111-3034/2012 - Peyrek, Vojslav, 21. 11. 2017., usvajanje

50. U-111-2417/2014 - Luci¢, Franjo, 07. II. 2017., odbijanje

52. U-I11-3810/2009 - TERMOPLIN d.o.0., 22. XII. 2016., odbijanje

54. U-11I-7515/2014 - Soldo, Mladen, 22. XII. 2016., odbijanje

56. U-111-5307/2013 - Odvjetnicko drustvo Ruzdjak i partneri j.t.d., 22. XII.
2016., odbijanje

58. U-I11-2658/2015 - Civitas Nova d. d., 18. XI. 2016., odbijanje

60. U-I1I-2915/2014 - Vrba nekretnine d.o.0., 02. XI. 2016., odbijanje

62. U-11I-603/2012 - Ivan¢i¢, Zdravko, 25. X. 2016., usvajanje

64. U-11I-6657/2014 - Premilovac, Munib, 19. X. 2016., odbijanje

66. U-111-6292/2013 - SELEN STUDIO d.o.0., 13. X. 2016., odbijanje

68. U-I11-2914/2014 - Toli¢, Nada, 13. X. 2016., odbijanje

70. U-111-4772/2014 - Bagudi¢, Snjezana, 13. X. 2016., odbijanje

72. U-111-1829/2014 - KrZzelj, Zoran, 28. IX. 2016., odbijanje

74. U-111-4244/2011 - Benié¢, Igor, 28. IX. 2016., odbijanje

76. U-111-4285/2013 - Valjalo Travas, Armida, 27. IX. 2016., usvajanje

78. U-111-7668/2014 - Puskari¢, Snjezana, 27. IX. 2016., usvajanje

80. U-ITI-603/2014 - OSIJEK KOTEKS d. d., 21. IX. 2016., odbijanje

82. U-III-557/2014 - Vidovi¢, Dino, 21. IX. 2016., odbijanje

84. U-111-4944/2014 - TROMONT d.o.0., 07. IX. 2016., odbijanje

86. U-111-4576/2014 - HALE-MONT NEKRETNINE d.o.0., 14. VII. 2016.,
odbijanje

88. U-I1I-2351/2013 - NHR Grupa d.o.0., 14. VII. 2016., odbijanje

90. U-I11-378/2013 - FRANK BUS d. 0. 0., 30. VI. 2016., odbijanje

92. U-I1I-7108/2014 - Lovri¢ Dobroslavi¢, Dinka, 30. VI. 2016., odbijanje

94. U-111-456/2013 - Kordi¢, Zdenko, 29. VI. 2016., odbijanje

96. U-I11-3955/2015 - Cirjak, Denis, 25. V. 2016., usvajanje

98. U-I11-5006/2012 - JADRANSKO OSIGURANIJE d.d., 19. V. 2016.,
odbijanje

100. U-II-1816/2015 - X. Z., 11. V. 2016., usvajanje

102. U-111-1984/2015 - X. Z., 11. V. 2016., usvajanje

104. U-111-1942/2015 - X. Z., 11. V. 2016., usvajanje

106. U-I11-6430/2014 - Karamati¢, Smiljan, 05. V. 2016., odbijanje

108. U-111-2394/2011 - Maroslavac, Zeljka, 04. V. 2016., odbijanje

110. U-11I-1882/2015 - Grada d.d., 21. IV. 2016., odbijanje

112. U-111-6136/2014 - REGINEX d.o.0., 21. IV. 2016., odbijanje

114. U-111-5931/2014 - GRP MEDIA d.o.0., 13. IV. 2016., usvajanje
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116. U-111-3931/2013 - YACHTING KOMFOR d.o.0., 07. IV. 2016.,
odbijanje

118. U-111-7360/2014 - Lovrici¢, Ante, 30. II1. 2016., odbijanje

120. U-111-4141/2014 - Budimir, Ante, 11. I1. 2016., odbijanje

122. U-I11-217/2015 - Kapular, Dragan, 28. I. 2016., odbijanje

124. U-111-3582/2012 - P.H.F. MONTAZA d.o0.0., 14. 1. 2016., odbijanje

126. U-111-2524/2012 - Vujevié, Stoja, 14. 1. 2016., odbijanje

128. U-111-7680/2014 - Kosinec, Barica, 14. I. 2016., odbijanje

130. U-11I-311/2013 - Berisi¢, Branko, 14. 1. 2016., odbijanje

132. U-111-3908/2012 - ARCUS DALMATIA d.o.0., 19. XI. 2015., odbijanje

134. U-111-6465/2012 - Paveli¢, Neven, 18. XI. 2015., usvajanje

136. U-111-4297/2012 - Sabali¢, Jure, 23. IX. 2015., usvajanje

138. U-111-4296/2012 - Sabali¢, Jure, 23. IX. 2015., usvajanje

140. U-111-4295/2012 - Sabali¢, Ivo, 23. IX. 2015., usvajanje

142. U-111-296/2014 - Metal moneta d.o.o0., 17. VII. 2015., usvajanje

144, U-11I-1311/2014 - Muzi¢, Zoran, 17. VII. 2015., usvajanje

146. U-111-5892/2011 - STRABAG d. d., 27. V. 2015., odbijanje

148. U-111-1231/2014 - GEOPROJEKT d. 0. 0., 13. V. 2015., odbijanje

151. U-111-4274/2012 - Imex banka d.d. Split, 31. III., 2015., usvajanje

153. U-111-6670/2014 - Auto Lozi¢ d.o.o., 05. II1. 2015., odbijanje

155. U-111-5/2015 - Pauk Osijek d.o.o., 05. II1. 2015., odbijanje

157. U-111-7236/2014 - Nemeth, Alojzije, 19. 1. 2015., usvajanje

159. U-111-3109/2014 - Medvidovi¢, Ana, 19. I1. 2015., odbijanje

161. U-111-3113/2014 - Bagi d.o.0., 05. 1I. 2015., odbijanje

163. U-111-3110/2014 - Bagudi¢, Ivan, 05. II. 2015., odbijanje

165. U-111-3045/2014 - Lozi¢, Vjekoslav, 05. II. 2015., odbijanje

167. U-111-3069/2014 - Krov d.o.0., 05. II. 2015., odbijanje

169. U-111-7026/2014 - Sucec, Vlado, 22. 1. 2015., odbijanje
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PROTECTION OF CONSTITUTIONAL GUARRANTEES OF
TAXPAYERS IN TAXATION PROCEDURES

Creation and protection of constitutional guarantees of taxpayers are studied here through
procedures, that is, legal means which taxpayers have the right to initiate in the aim of protecting
their own constitutionally guaranteed rights and freedoms. Administrative and court practice is
investigated by analysing the published practices of the European Court of Human Rights and
the Constitutional Court of the Republic of Croatia. In this sense, this paper is divided into three
main parts. Firstly, the application of the European Convention for the Protection of Fundamental
Rights and Freedoms in taxation matters. This is followed by a special analysis of the cases against
Croatia filed with the European Court. The last part is related to analysis of the practice of the
Constitutional Court in taxation matters since 1 January 2015 till 1 September 2017 which includes
85 constitutional court decisions.

Key words: constitutional guarantees, taxpayer, taxation procedure, Constitutional Court of the
Republic of Croatia, European Court of Human Rights
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