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U ovom radu prikazuje se najranija povijest Latinske biskupije Srije-
ma, odnosno povijest sjedista biskupa u Banostoru (Srijemska Kamenica,
K6, de Kw) i teritorija biskupije prije negoli je postala biskupija. Naglasak
je stavljen i na probleme nastanka biskupije — Tatari su bili porusili sjedi-
Ste biskupije K6 da bi Sv. Irinej postao novo sjediste. Propituje se vjero-
dostojnost teze da biskup Srijema nije bio rezidencijalni biskup, nego da
je samo imao rang pomocnog biskupa. Na kraju, prikazuju se teritorijalne
pretenzije biskupije na podrucja Sirmia Ulterior i Citerior.

Kljucne rijeci: Srijemska biskupija, Srijem, Matva, crkvena povijest,
srednji vijek

Srijem je bio u brojnim rukama tijekom zadnjih tisuc¢u godina, od kojih ni jedno
stoljece nije proslo bez ratova. To ekonomski vazno podrudje, smjesteno izmedu Du-
nava i Save, tipicni je granicarski predio i teritorij koji je tijekom srednjega vijeka bio
u rukama bugarskih, grckih, ugarskih, tatarskih, osmanlijskih, austrijskih i srpskih
osvajaca.'

Kralj Stjepan I. organizirao je juzne granice Kraljevstva pod nazivom Marka
(Marchia), koje su postale dio ugarskog zupanijskog sustava najkasnije do kraja 11.

Zelio bih zahvaliti Suzani Miljan i Tamasu Dudléku za pomo¢ oko objave i prijevoda ove studije.
Rije¢ je o dopunjenom izdanju moje studije iz 2013. godine. Usp. Balint Ternovacz, A szerémi latin
plispokség alapitasanak és korai torténetének vitas kérdései [Sporna pitanja oko nastanka i rane povi-
jesti latinske biskupije Srijema], Szdzadok, sv. 147, Budapest 2013., str. 457-470.

! O Srijemu u srednjem vijeku, usp. Gyula Kristé — Miklos Takacs, Szerémség [Sirmium], u: Korai magyar
torténeti lexikon [Povijesna enciklopedija rane povijesti Ugarske] (dalje: KMTL), ur. Gyula Krist6 — Pal
Engel — Ferenc Makk, Budapest 1994., str. 642-643.
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stoljeca.? Zbog jaceg povezivanja ove regije s ugarskim crkvenim sustavom te ojaca-
vanja modi kalo¢kog (backog) nadbiskupa, Ugrin od roda Csak osnovao je srijemsku
biskupiju sa srediStem u Banostoru (Srijemska Kamenica, K6, de Kw), na desnoj
obali Dunava. Povijest te juzne biskupije samo je djelomicno istraZena u literaturi,
dosta cesto na nepotpun i netocan nacin, sto moze biti objasnjeno malim brojem
sacuvanih izvora. Unato¢ tome, hrvatski svecenik i povjesnicar Emerik Gasi¢ bavio
se povijescu te biskupije i njezinih prelata.’ Nadalje, madarski istrazivac, J6zsef Ud-
vardy, u biografskoj obradi kalockih nadbiskupa, spominje pak neke vazne podatke
o Srijemu.* Posljednji doprinos povijesti srijemske biskupije dao je Laszlé Koszta,® a
Boris Stojkovski dao je pregled srijemskih biskupa.®

Nakana je ove studije na temelju postojecih izvora prikazati ranu povijest sri-
jemske biskupije. Kako bih to postigao, sazeo sam okolnosti utemeljenja, istrazio
teritorijalnu podlogu biskupije i naposljetku, problem djelovanja privatne biskupije
u srednjem vijeku.

Nacin osnutka latinske biskupije Srijema

Marka je od 11. stoljeca nadalje zvana Srijemom, kojim su vladali ugarski kralj i
bizantski car, ovisno o trenutnim odnosima moéi. Sto se crkvenih vlasti tice, podruc-
je je bilo podijeljeno izmedu pecujske biskupije u zapadnom dijelu i Baca (Kaloce) u
isto¢nom dijelu. Sto se tice sekularne administracije, zapad je bio dijelom baranjske
zupanije, dok je isto¢ni dio pripadao backoj zupaniji.” Dakle, i crkvena i svjetovna
administracija svijedoce o problemu podijeljenosti Srijema u srednjem vijeku.

Gyorgy Gyorffy smatra da je tijekom vladavine Arpadovica u Ugarskoj u Srije-
mu zivjela znacajna pravoslavna populacija. Naveo je da je 867. osnovana biskupija
prema grékom obredu zbog poStovanja prema svetom Irineju (Irenaeus/Irineus), sve-
cu muceniku iz tog kraja. Navodno, ta je biskupija prezivjela stolje¢a do ugarskog
osvajanja Srijema 1071./1072. godine. Prema Gy®drffyju, tijekom tog razdoblja dogo-
dile su se dvije promjene: s jedne strane, grcka je biskupija premjestena u Bac, a s
druge strane, 1229. na rusevinama grcke biskupije Srijema, ustanovljena je latinska
biskupija tog podrudja.® Tu je teoriju osporio Gyula Kristé. I doista, nemamo izvore

2 Gyula Kristo, A vdrmegyek kialakuldsa Magyarorszigon. Nemzet és emlékezet [Formiranje Zupanija u Ugar-
skoj. Nacija i sjecanje], Budapest 1988., str. 456-458.

> Emericus Gasi¢, Brevis conspectus historicus dioecesium Bosniensis-Diacoviensis et Sirmiensis, Osijek 1944.

+  Jozsef Udvardy, A kalocsai érsekek életrajza 1000-1526. [Biografije kalockih nadbiskupa 1000.-1526.], Dis-
sertationes Hungaricae ex historia Ecclesiae, sv. 11, Koln 1991.

> Laszl6 Koszta, Dél-Magyarorszadg egyhazi topografidja a kozépkorban [Crkvena topografija Juzne
Ugarske u srednjem vijeku], u: A kézépkori Dél-Alfold és Szerémség [Srednjovjekovna velika nizina i
Srijem], ur. Tibor Kollar, Szeged 2000., str. 41-80.

¢ Boris Stojkovski, Sremski biskupi, Istrazivanja, sv. 23, Novi Sad 2012., str. 161-180.

7 Kristd, Varmegyék, str. 456; Kristd — Takdcs, Szerémség, str. 643.

8 Gyorgy Gyorffy, A szavaszentdemeteri gordg monostor XII. szazadi birtokosszeirasa [Popis posjeda
koji pripadaju grékom samostanu Srijemske Mitrovice], sv. 1-2, A Magyar Tudoméanyos Akadémia
Tarsadalmi-Torténeti Tudomanyok Osztalydnak Kozleményei, sv. 2-3, Budapest 1952.-1953., sv. 1, str.
325-340.
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koji bi potvrdili toliko dugi opstanak grcke biskupije iz 9. stoljeca, stoga nije niti vje-
rojatno da je ona postojala 1071./1072. godine. U Ugarskom Kraljevstvu nije bilo crka-
va gr¢kog obreda od sredine 11. stoljeca. Takoder je nemoguce zamisliti uniju backe
biskupije izmedu latinske i grcke crkve na kraju 11. stolje¢a zbog ¢injenice da je pa-
pinstvo objavilo uniju izmedu istocne i zapadne crkve tek 1089., StovisSe, Inocent IIL
spominje latinizaciju ugarskih grckih crkava kao zadatak koji jos nije bio ispunjen.’
Savez izmedu Rima i srpske te kasnije bugarske crkve — kojim su gréke biskupije
Braniceva i Beograda dosle pod jurisdikciju zapadne crkve — postojao je samo izmedu
1204. i 1261. godine. Ovo kratko razdoblje saveznistva mozZe biti objasnjeno ucinko-
vitim misionarskim aktivnostima pravoslavnih redovnika (kao primjerice, sv. Save).'

Nadalje, Bizant nije prihvatio gubitak Srijema, pa su ga ponovno zadobili 1150.,"
da bi ugarski kralj Bela III. osvojio natrag Srijem 1180. ili 1181. godine.'? Prije jeseni
1182. kralj je od Bizanta preuzeo i Beograd i Brani¢evo. U tom razdoblju, ti su se
teritoriji zvali Sirmia Ulterior — podrudje koje kasnije pokriva teritorij Macve® — dok
je lijeva obala rijeke Save nosila u izvorima ime Sirmia Citerior. Kada se kraljica Mar-
gareta, ki Bele III., udala za Izaka II. Angela, preuzela je kao miraz 1185./1186. no-
vostecene zemlje sjevernog Balkana i uzduz rijeke Morave izmedu Beograda i Sofije,
u zamjenu za Izakovo priznanje stecevina Bele III. u Hrvatskoj, Dalmaciji i Bosni."
Nakon $to je pokopala trojicu muzeva u Bizantu, Margareta se zajedno s Ivanom
Kalojanom vratila u Ugarsku, te je, kao posljedica, prije 1229. Ugarska preuzela te-
ritorije koji su bili kralji¢in miraz za trajanja prvog braka. Nakon takvog razvoja,
razumljivo je da je kalocki nadbiskup, Ugrin od roda Csak, smatrao da zemlje koje
leZe istocno od Bosne spadaju pod njegovu jurisdikciju te je stoga pokusao instituci-
onalizirati njihovu sekularnu i crkvenu administraciju.’

Povijest samostana u Banostoru prije postanka biskupije

Prvi put u Banostoru (K6 ili drugim imenom Banmonostor), koji je pripadao
kalockoj nadbiskupiji, benediktinski je samostan osnovao knez Belos, ujak ugarskog

Kristd, Varmegyék, str. 448.

Péter Gyetvai, EQyhdzi szervezés foleg az egykori déli magyar teriileteken és a bacskai Tisza mentén [Crkvena

administracija juznih podrucja Ugarske i tokom Tise u Backoj], Dissertationes Hungaricae ex historia

Ecclesiae, sv. 7, Miinchen 1987, str. 55.

" Ferenc Makk, Magyar kiilpolitika 896-1196. [Ugarska vanjska politika 896.-1196.], Szegedi Kozép-
kortorténeti Konyvtdr, sv. 2, Szeged 1996., str. 188.

12 Tsto, str. 213.

3O podrudju Macve (Mad. Macsé, Lat. Macho ili Machow), banatu Macve koji je bio organiziran na
tome podrudju izmedu 1272. i nakon 1319. kada je bio pod izravnom ugarskom vlasti, usp. Balint Ter-
novacz, A macsdi és barancsi teriiletek torténete 1319-ig [Povijest okruga Macve i Braniceva do 1319.
godine], u: Micae Medievales. Fiatal torténészek dolgozatai a kizépkori Magyarorszdgrol és Eurdpdrdl [Studije
mladih povjesnicara o srednjovjekovnoj Ugarskoj i Europi], sv. 6, ur. Laura Fabian — Dorottya Uhrin —
Csaba Farkas — Andras Ribi, Budapest 2017., str. 227-240.

4 Makk, Magyar kiilpolitika, str. 213.

15 Gyetvai, Egyhazi szervezés, str. 54.
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kralja Gejze I1.'* Osnutak su podrzali sa 400 srebrnih maraka i dobara dovoljnih za
uzdrzavanje 30 redovnika.”” Nakon nekog vremena, bilo je tesko odrzavati disci-
plinu redovnika, stoga je, uz pristanak kalo¢kog nadbiskupa Andrije, Bela III. pre-
dao crkvu u BanosStoru monastickom redu Sv. Abrahama od Hebronske doline, koji
su protjerali benediktince i preuzeli samostan.’® Znamo da su benediktinci osporili
pravnu podlogu te odluke jer su to pitanje potegli sve do Svete stolice. Konac¢na od-
luka Inocenta III. u njegovom ediktu, koja datira izmedu 15.120. lipnja 1198.” i izdan
je na zahtjev kalockog nadbiskupa Saula, bila je da se obnovi crkva u Banostoru ili
tako da se vrate benediktinci ili da se crkva alocira redu Sv. Abrahama.”” Nadbiskup
je izbacio kanonike Sv. Abrahama, koji su, prema papinskim ispravama, takoder Zi-
vjeli u Banostoru i od pape trazili povratak iste crkve. Prema papinskoj ispravi od
22. prosinca 1198. saznajemo da, ukoliko su Benediktinci nesposobni povratiti sa-
mostan, nadbiskup mora imenovati kanonike spomenutoj crkvi (osnivajuci zborni
kaptol).?! No, nemamo nikakvih podataka o ponovnom naseljavanju benediktinskog
samostana u Banostoru u sljede¢im godinama. Bududi da je ova crkva 1229. postala
kaptolom novoosnovane srijemske biskupije, nekadasnji je samostan postao posje-
dom kalockog nadbiskupa u prijelazu 12. na 13. stoljece.”

Nastanak srijemske biskupije

“Dugo vremena imajuci na umu da je kalocka nadbiskupija tako prostrana da Vi
ne mozete posjetiti sva njezina mjesta sukladno Vasoj sluzbenoj duznosti i zbog toga
da joj ne manjka providnosti unutar Gospodinova stada, Vi ste ponizno trazili do-
zvolu da samostan u Banostoru (Cuchet) postane sredistem Vase biskupije.”* Tako je
papa Grgur IX. sumirao molbu kalo¢kog nadbiskupa, Ugrina od roda Csaka, u kojoj
je molio za dozvolu oko osnivanja srijemske biskupije.? Kako saznajemo iz ovog
izvora, objasnjenje ove fundacije je Sirenje kalocke nadbiskupije na istok i jug nakon
vremena kralja Stjepana 1.» Papa je istrazio sadrzaj ove molbe uz pomo¢ ¢anadskog
i transilvanskog biskupa te dao dozvolu za osnutak srijemske biskupije. Za odrza-

!¢ Belos je bio sin velikog srpskog zupana Urosa I. i brat ugarske kraljice Jelene. Bio je ban i palatin na
dvoru Gejze II. Usp. Ferenc Makk, Belus, u: KMTL, str. 96.

17 Codex Diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, sv. 1-11, prir. Georgii Fejér, Budae 1829.-1844. (da-
lje CDH), sv. 2, str. 336-337; Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, 18 sv., prir. Tadija
Smiciklas et al., Zagreb 1904.-1990. (dalje CD), sv. 2, str. 303-304.

8 CDH 2, str. 336-337; CD 2, str. 303-304.

19 Augustus Potthast, Regesta pontificum Romanorum inde ab anno post Christum natum MCXCVIII ad annum
MCCCIV, sv. 1-2, Berolini 1874.- 1875., sv. 1, doc. 311.

% CDH 2, str. 336-337; CD 2, str. 303-304.

21 CD 2, str. 305-306.

2 Gyetvai, EQyhdzi szervezés, str. 59.

% Jam dudum provide cogitans, quod Colocensis dioecesis adeo est diffusa, quod ipsam non valeas iuxta officii
tui debitum visitare, ne gregi Dominico deesset cura pastoralis, nobis humiliter supplicanta, ut in monasterio
Cuchet tue dioecesis episcopalem sedem noviter crearemus (CDH 3/2, str. 156, 7/5, str. 243).

# CDH 3/2, str. 155-157, 7/5, str. 242-243.

»  Kristd, Varmegyék, str. 452; Koszta, Egyhazi topografia, str. 45.
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vanje biskupije, nadbiskup Ugrin dao je godisnje 30 maraka od vlastitih prihoda,
onih samostana u Banostoru i kalocke nadbiskupije.” Srediste je postao samostan
u Banostoru, u kojem je stolni kaptol osnovan i imenovan po prvom muceniku, sv.
Stjepanu.”

Iako nemamo sigurnih podataka o tome, prema historiografiji, srijemska je bi-
skupija osnovana kao misionarska biskupija,® imajuci kao svoj zadatak evangeli-
zaciju odredenog podrudja ili populacije Ugarskog Kraljevstva prema zapadnom
obredu.” U slucaju Srijema, misionarska aktivnost moze biti potvrdena prema njezi-
noj denominaciji: biskupija nije nosila ime prema svom sredistu, ve¢ prema samom
teritoriju.*® Zadatak nove biskupije bio je preobratiti istocne krs¢ane juznog dijela
Kraljevstva latinskoj crkvi — sukladno ugarskoj ekspanzionistickoj politici.

Srijemska biskupija kao privatna biskupija kalockih nadbiskupa

Prvi put u povijesti Ugarskog Kraljevstva, 1229. godine, dogodilo se da biskupiju
nije osnovao vladar. Taj dogadaj potvrduju pouzdani izvori.*! Iz istrazivanja Laszla
Koszte znamo da je u 11. stoljecu model za formiranje jedne privatne biskupije bio
nastanak biskupije Gurk koju je 1072. osnovao salzburski nadbiskup Gebhard.*
U Gurku su postojale samo zemlje koje su bile u vlasnistvu nekadasnjeg zenskog
samostana te su tada dane novoosnovanoj biskupiji, smjestenoj na periferiji nadbi-
skupije — na dalekom tesko dostupnom mjestu, gdje je nadbiskupija imala mnoge
neprilike provoditi svoja prava.*

Cini se da ovaj model moze biti primijenjen, barem djelomi¢no, u slucaju Srije-
ma. Nastanak biskupije objasnjen je teritorijalnom prostranosc¢u kalocke nadbisku-
pije s jedne, a s druge strane primitkom zemlje samostana u Banostoru. No, najvaz-
nija je razlika u njihovom pravnom statusu: biskupija Gurk nije uspostavljena kao
sufragan salzburske nadbiskupije, jer bi to bilo vodilo podjeli financijskih resursa.

% CDH 3/2, str. 156, 7/5, str. 243.

¥ Za Banostor, usp. Laszlé Koszta, BAnmonostor, u: KMTL, str. 79.

# Prema Udvardyju, nadbiskup Ugrin je trazio od pape dozvolu da anektira novoj biskupiji teritorije
juzno od rijeke Save, te tako omogucdi preobracenje grckog i slavenskog stanovniStva koje je ondje
Zivjelo (Udvardy, Erseki életrajzok, str. 123).

¥ Laszl6 Koszta, Misszids plispokségek [Misionarske biskupije], u: KMTL, str. 458-460.

¥ Kristd, Varmegyék, str. 482.

3 Zadnjih godina Laszl6 Koszta je postavio pitanje je li osnutak njitranske biskupije inicirao ostrogon-
ski nadbiskup u prvom desetljecu 12. stolje¢a. Prema njegovom misljenju, biskupija Njitre nije imala
nikakav nezavisan teritorij do kraja 12. stoljeca i biskup nije imao pravo prikupljati desetinu. Imao je
zemlju, ali njegovo posjedovno pravo bilo je ograniceno, sjediste kaptola ugaseno, a biskupiji je nedo-
stajala i funkcija preposta. Baza nove biskupije, kao i u slucajevima biskupija Gurk i Banostor, bila je
nekadasnje postojanje crkve i njezine zemlje. Na slucaj Njitre sigurno je utjecao primjer Gurka zbog
geografske blizine Ostrogonske i Salzburske nadbiskupije. Vidi: Laszl6 Koszta, A nyitrai plispokség
létrejotte (Nyitra egyhaztdrténete a 13. szdzadban) [Formiranje biskupije Njitra (Crkvena povijest Nji-
tre u 13. stoljecu)], Szdzadok, sv. 143, Budapest 2009., str. 313-315.

% Koszta, Nyitrai plispokség, str. 313-315.

3 TIsto, str. 313.
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Umjesto toga, biskup Gurka je bio postavljen kao asistent nadbiskupa (adiutor in
pontificalibus), a njegova sluzba nije bila rezultatom kanonskog izbora, ve¢ ga je ime-
novao nadbiskup Salzburga.* Iako Gyetvai tvrdi da je biskup Srijema bio pobocni
biskup kalockog nadbiskupa, nema cinjenica koje bi mogle potvrditi tu teoriju.®

Prvi dokaz koji potvrduje nezavisnost srijemske biskupije je papinski edikt ko-
jim se ona osniva: “Uzeli smo u obzir ¢istocu vaseg poboznog plana. Veliki broj ljudi
¢ini pokusaje prema stvarima koja ne posjeduju i ne ponasaju se na ovaj nacin [kao
Sto ¢ini nadbiskup Kaloce], posebice dijele¢i dobra koje on posjeduje.”** Ovaj dio
papinskog dekreta podcrtao je Jozsef Udvardy, no nije se bavio njihovim znacajem.”
Cinjenica da je papa hvalio kalo¢kog nadbiskupa zbog njegove distribucije dobara
znaci da srijemski biskup nije bio samo pobo¢ni biskup ustoli¢en u juznom dijelu
njegove nadbiskupije, ve¢ se formirala zasebna biskupija. Ugrin od roda Csak bio je
dobro poznati i predani zagovornik subordinacije grékog stanovnistva juga te se po-
sebice borio protiv bogumilske hereze u Bosni. Navodno, nadbiskup je bio svjestan
da ¢e, dopusti li ve¢u nezavisnost biskupu juzne Ugarske, modi raditi svoj posao
ucinkovitije te ispuniti svoju nakanu Sirenja utjecaja latinske crkve.

Drugi argument u korist nezavisnosti srijemske biskupije temelji se na papin-
skom dekretu Grgura IX. iz 20. ozujka 1232., u kojem krivi kalo¢kog nadbiskupa da
je arhidakon njegove nadbiskupije i kanonik backog kaptola® namjeravao prekora-
¢iti svoju pravnu jurisdikciju nad biskupom Srijema “iako ste Vi [nadbiskup Kaloce]
samostan u mjestu Cuher [Banostoru] podigli na katedralnu crkvu posvecujuci na-
Seg Casnog brata biskupom naslovom iste crkve.”* Ovo jasno pokazuje da je srijem-
ska biskupija zaista postala rezidencijalnom jer pobo¢ni biskup nema nikoju stvarnu
ili aktivnu crkvu kao svoje sjediste.

Sli¢an dokaz rezidencijalnosti je i ¢injenica da isprava iz 1220. spominje dekana
kaptola u Sv. Irineju (Macvanskoj Mitrovici).*’ Do te epizode tijekom razdoblja Ar-
padovica u Ugarskoj znamo samo za slucaj biskupa Njitre koji nije bio samostalni
biskup, ve¢ pobocni biskup ostrogonskog nadbiskupa. U tom slucaju, teorija po-
boc¢nog biskupa moze potvrdena argumentom da u Njitri nije bilo dekana kaptola
¢ak niti u kasnome srednjem vijeku.*! Stoga, ako nasi izvori spominju dekana dva
stolje¢a nakon osnutka Srijema, jasno je da je biskupija bila aktivna i rezidencijalna
u tom trenutku.

3 TIsto, str. 314.

% Gyetvai, Egyhazi szervezés, str. 59.

% Nos igitur attendentes pii propositi puritatem, cum nonnulli soleant potius ad non habita minus licite inhiare,
quam licite habita taliter dispertiri (CDH 3/2, str. 156, 7/5, str. 243).

¥ Udvardy, Erseki életrajzok, str. 122.

3 Isto, str. 123.

¥ ... quod cum tu monasterium de Cuher tue dioecesis ecclesiam erexeris cathedralem venerabilem fratrem nostrum
ad titulum ipsius ecclesie in episcopum consecrando (Arpad-kori 4j okmanytér, sv. 1-12, prir. Gusztav Wen-
zel, Pest — Budapest 1860.-1874. (dalje AUO), sv. 1, str. 296).

# AUO?7, str. 390; CD 4, str. 432.

4 Koszta, Nyitrai plispokség, str. 301.
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Naposljetku, daljnji dokaz tome je da je biskup Srijema od 1254. nadalje bio sta-
lan na popisu medu prelatima u dignitariju kraljevskih isprava.*

U svojoj studiji Koszta je istrazio slicnosti osnivanja biskupija Gurk i Njitre.*
Povucemo li stoga paralelu s nasim slucajem, do neke mjere ima slicnosti izmedu
srijemske biskupije i Njitre. U srednjem vijeku ve¢i dio Njitranske Zupanije nije
pripadao njitranskoj biskupiji, ve¢ arhidakonatu Njitre koji je bio dio ostrogonske
nadbiskupije.* Na identican nacin u Srijemskoj Zupaniji, srijemski je arhidakonat
pripadao kalockoj nadbiskupiji, Sto pokazuje da znacajan dio Srijema nije bio pod
pravnom jurisdikcijom srijemske biskupije.* Prema mome misljenju, kako ¢e se po-
kazati dalje u tekstu, srijemska biskupija nije bila samo na rangu pomocne biskupije
kalocke nadbiskupije, vec je djelovala nezavisno.

Arhidakonati srijemske biskupije

U historiografiji nema podataka o arhidakonatima srijemske biskupije. Prema
ispravi iz 1314. znamo da su postojala tri arhidakona kaptola u Sv. Irineju.* Doista,
kaptol je izdao dvije isprave datirane 20. srpnja 1314.,*” u kojima se spominju arhida-
koni Pavao, Andrija i Ivan. Uz pomo¢ isprava kaptola u Sv. Irineju objavljenih 1340.,
1347. i 1353., mozemo steci jasniju sliku o arhidakonatima biskupije. Postojala su
Cetiri distrikta: Egyhazaspdlya, Belyén, Obona i Pazova.* Pazova se nalazila u Sirmia

pul

Az Arpdd-hdzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke, sv. 1-2/4, prir. Imre Szentpétery — Ivén Borsa, Buda-

pest 1923.-1987. (dalje RA), reg. 1011.
4 Koszta, Nyitrai plispokség, str. 313-315.
# Kristd, Varmegyék, str. 332.
U ispravi iz 1336. koju izdaje backi kaptol, arhidakon Srijema, Egidije, jasno se spominje kao ¢lan
kaptola u Bacu (Anjou-kori oklevéltar, sv. 1-, prir. Gyula Kristo et al., Szeged — Budapest 1990.- (dalje
AOKIt.), sv. 20, reg. 306), a posljedicno, teritorij arhidakonata je bio na teritoriju kalocko-backe nadbi-
skupije.
4 Laszl6 Koszta, Szerémi piispokség [Srijemska biskupija], u: KMTL, str. 642.
¥ Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Fényképgytijtemény (dalje MNL OL, DF)
259498, a za izdanje, vidi Anjou-kori okmanytar, sv. 1-7, prir. Imre Nagy et al., Budapest 1878.-1920.
(dalje AO), sv. 1, str. 350-353, AOKILt. 3, reg. 794; MNL OL, DF 259496, AO 1, str. 353-354, CD 8, str. 363,
AOKIt. 3, reg. 795.
U dijelu isprave kaptola sv. Irineja od 16. studenog 1340. navode se dignitariji: “Michaele de Polya
Kathedrali, et altero Michaele de Belen, Alberto de Obona ac Petro de Pazzavia archidiiaconis (!)”
(MNL OL, DF 230366, CD 10, str. 588-589, AOKIt. 24, str. 664). Kaptol sv. Irineja u ispravi od 14. ozujka
1347. spominje arhidakona Mihovila od Belyéna (Belyn) i arhidakona Alberta od Obone (MNL OL, DF
282756, http://www.staff.u-szeged.hu/~capitul/szerem.htm, AOKkIt. 31, reg. 214), dok isprava od 24.
srpnja 1353. Spominje arhidakona Alberta od Obone (Abana) i arhidakona Grgura od Pazove (Pazza-
va) (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Levéltar, 33599, CD 12, str. 190-191).
Prema ovim podacima moze se dopuniti arhontologija arhidakona srijemske biskupije. Vidi: Balint
Ternovacz, A szerémi plispokok életrajza, valamint a kdi, illetve a szenternyei székeskaptalan archon-
tologidja a 14. szazad kdzepéig [Biografije srijemskih biskupa i arhontologija stolnih kaptola u Bano-
storu i Sv. Irineju do sredine 14. stoljeca], Magyar Egyhdztorténeti Vizlatok, god. 23, br. 1-2, Budapest
2011., str. 44.
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Citerior,” Egyhazaspolya je najvjerojatnije nekadasnji otok u rijeci Savi,™ Belyén i
Obona se nalaze u Sirmia Ulterior.>

Sirenje Srijemske biskupije

Historiografija je podijeljena u vezi pitanja o Sirenju biskupije osnovane 1229.
godine. Prema Gyorgyju Gyorffyju, biskupija se sastojala od Sirmia Ulterior juzno
od rijeke Save, zajedno s arhidakonatom Sirmia Citerior, izmedu Dunava i Save. No,
prema Pétru Gyetvaiju, samo je teritorij preko rijeke Save pripadao srijemskoj bisku-
piji, dok su teritoriji sjeverno od Save ostali pod Kalocom.?> Gyetvai smatra da nova
biskupija nije imala ovlasti izmedu Dunava i Save, cak niti u Banostoru. Kako bi
to dokazao, citira ispravu pape Grgura IX. od 20. ozujka 1232. koji opisuje pokusaj
srijemskog arhidakona da zadobije jurisdikciju nad teritorijima srijemske biskupije.*®
U Gyertvaijevoj interpretaciji, baza debate je da je srediste biskupije (Banostor) bilo
na podrudju arhidakonata Srijema.* U ispravi se doduse ne navodi da se biskupsko
srediste nalazilo na teritoriju arhidakonata. Cak $tovise, pise o povredi biskupskih
prava u biskupiji od strane srijemskog arhidakona.” Kalocko-backa nadbiskupija i
kasnije je polagala pravo na podrucje Sirmia Citerior, ali ne znamo je li to u praksi
imalo kakvog efekta ili nije. Srijemski arhidakonat — kojem je prema Gyetvaiju Bano-
Stor pripadao® — bio je pod jurisdikcijom kalocke-backe nadbiskupije ¢ak i u 14. sto-
lje¢u. To potvrduju i spor oko teritorija iz 1232. i ¢injenica da je srijemski arhidakon
Egidije bio ¢lan backog kaptola 1336. godine.”

Laszlé Koszta isto dokazuje da je srijemska biskupija dobila dodatne teritorije
iskljuc¢ivo na jugu od rijeke Save. Povezano s time, nasu paznju usmjerava na dvije
stvari: prvo, da je ime Srijem pokrivalo macvanski teritorij od sredine 13. stoljeca, te
drugo, da je srediste biskupije nakon tatarske provale smjesteno u Sv. Irinej (Szen-
ternye). “Sirenje imena Srijem i formiranje centra u Sv. Irineju znace da se originalni
teritorij misionarske biskupije prosirio juzno od Save, odnosno na podrudje Sirmia
Ulterior.”%®

© Opazova (Stara Pazova, Srbija). Sima M. Cirkovi¢ zna samo ime naselja (kao Pasavija), no nije je mogao
geografski smjestiti, samo kaZe pogre$no da se nalazi na obali Save (Sima M. Cirkovi¢, Zemlja Macva i
grad Macva, Prilozi za knjizevnost, jezik, istoriju i folklor, sv. 74, Beograd 2008., str. 10).

% Osmanlijski izvor iz 1533. spominje selo imena Pélya, $to nam pomaze locirati selo u isto¢ni dio danas-

nje Ravnje.

Belyén (Belen, Belyn) se nalazi pokraj Beljina (Macvanski distrikt, Srbija), istocno od Debrca. Obona

(Abana, Abona, Abana) je najjuzniji dio srijemske biskupije koji se moZze identificirati. Nalazio se uz

rijeku Obnicu (aqua Abona, fluvius Obona). Vidi: Cirkovié, Zemlja Macva i grad Macva, str. 9-10.

Gyorffy, A szdvaszentdemeteri gorog monostor, sv. 2, str. 94; Gyetvai, Egyhazi szervezés, str. 60.

% AUO 1, reg. 296; CD 3, str. 355.

% Gyetvai, Egyhazi szervezés, str. 60.

% AUO 1, reg. 296; CD 3, str. 355.

% Gyetvai, Egyhazi szervezés, str. 60.

7 AOKIt. 20, reg. 306.

% Koszta, Egyhazi topografia, str. 46.
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Unato¢ tome, taj je stav u kontradikciji s nasim izvorima. U ispravi iz 1232. papa
nalaze nadbiskupu Ugrinu da stane na kraj ponasaju srijemskog arhidakona: on se
ponasa “kao da veci budu podredeni manjima i da djecak ima mo¢ nad svojim ro-
diteljem” (ut maior subditus sit minori et filius potestatem habeat in parentem) te poku-
Sava podciniti teritorije srijemske biskupije.” Zakljucak se moze izvuéi da u vrijeme
nastanka nisu bile ¢vrsto odredene granice izmedu nezavisne srijemske biskupije i
arhidakonata koji je bio dio kalocke nadbiskupije.®” Prema mome misljenju, sukob
nije izbio zbog povezanosti s teritorijima juzno od rijeke Save, budu¢i da su oni bili
dezorganizirani sa crkvenog stajaliSta i stoga nisu mogli sluziti kao izvor prihoda
svojim posjednicima. Vjerojatnije je da je biskup Srijema Zelio prositi svoju jurisdik-
ciju na teritorije izmedu Dunava i Save —ili barem na manje dijelove njih (primjerice
na sjediste biskupije, u Banostor). Taj je pokusaj doveo do protivljenja srijemskog
arhidakona, bududi da su ti teritoriji neko¢ pripadali njemu. Od najveceg je znacaja
da je papa bio na strani srijemskog biskupa u ovom sporu. Nos igitur eisdem episcopo
et ecclesie paterno compatientes affectu ipsos cum omnibus iuribus et pertinentiis eorundem
a iurisdictione ipsius archidiaconi penitus eximentes mandamus, quatenus prefato archidia-
cono, ne in eos iurisdictionem aliquam de cetero exercere presumat, ex parte nostra districte
studeas inhibere proviso prudenter, ut si ex hoc archidiaconatus Sirmiensis iura leduntur in
dioecesi tua [...] absque iuris alieni preiudicio recompensationem illi facias congruentem.®
Ovime mozemo pretpostaviti da je, zahvaljujuci papinskoj odluci, dio Sirmia Ulterior
- onaj izmedu Dunava i Save — postao dio srijemske biskupije, koja je u sredini 14.
stoljeca ukljucivala Pazovu u Sirmia Ulterior i arhidakonat Pazove. No, Pazova je da-
leko od Banostora, kojeg okruzuje Fruska Gora, dakle, moguce je zamisliti da su epi-
skopalno srediste i njegova direktna okolina bili pod jurisdikcijom biskupa Srijema,
no taj je teritorij inace bio pod kalocko-backom nadbiskupijom. Poznati su primjeri
iz ugarske crkvene povijesti gdje je centar biskupije formirao enklavu unutar druge
biskupije. Srediste Njitranske biskupije u srednjem je vijeku bilo posve okruzeno
Ostrogonskom nadbiskupijom, pa je stoga sama Njitra bila samo uskim prolazom
povezana s ostatkom biskupije na sjeverozapadu. Cinjenica da je Banostor bio pod
jurisdikcijom biskupa Srijema — osim ve¢ spomenutih pravnih sporova oko teritorija
- moze biti potvrdena datiranjem. Ladislav, biskup Srijema, 1309. godine docekao je
delegate u vezi spora protiv njega u Banostoru.*

Ne znamo to¢no dokle se protezala srijemska biskupija juzno od rijeke Save.
Prema istrazivanju Jézsefa Udvardyja, ukljucivala je susjedstvo Braniceva i Beogra-
da i teritorije izmedu rijeka Kolubare i Drine (od 13. stolje¢a nadalje, to je podrudje
u izvorima poznato kao Macva).®® Poznato je doduse da je to podrudje zvano Sirmia

»  AUO 1, reg. 296; CD 3, str. 355.

%0 Gyetvai, Egyhazi szervezés, str. 60.

& AUO 1, reg. 296; CD 3, str. 355.

6 Ternovacz, Szerémi piispokak, str. 39.
% Udvardy, Erseki életrajzok, str. 122-123.
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Ulterior od trenutka kada je lokalno stanovniStvo zvalo gréku crkvu “episkopalnom
crkvom”. Po povratku iz Bizanta kraljica Margareta titulirala je svecenika iz kalocke
nadbiskupije terminom provisor. Nadbiskup Ugrin trazio je 1229. dozvolu da crkva
bude dio srijemske biskupije i papa mu je usliSao zahtjev.* Prema Udvardyjevom
misljenju, ta nepoznata grcka crkva je najvjerojatnije mogla biti nekadasnja grcka
crkva biskupije Sv. Irineja, jer je novoosnovana latinska biskupija Srijema imala samo
tri crkve koje su se mogle smatrati episkopalnim srediStem: Beograd, Branicevo i Sv.
Irinej. Bududi da su se biskupije Beograd i Branicevo pridruzile latinskoj crkvi prije,
jedina crkva upitne afilijacije moZe biti identificirana samo kao ona u Sv. Irineju,
kako navodi Udvardy.®

Tu ideju izvori mogu samo djelomicno potvrditi. Sigurna je stvar da je tijekom
svog nastanka, teritorij srijemske biskupije uklju¢ivao i desnu obalu Save. No, ne
znamo je li teritorij nekadasnje bugarske biskupije Beograda i Braniceva latinska
biskupija Srijema pripojila u prvoj polovici 13. stoljeca. Dijelimo Udvardyjevo mi-
Sljenje da je crkva Sv. Irineja bila grcka crkva spomenuta 1229. godine. To ne zna-
¢i da je prije osnutka latinske biskupije Srijema postojala kontinuirana egzistencija
gréke crkve smjestene u Sv. Irineju. Isto tako, nista ne potvrduje da formiranje Baca
kao centra kalocke nadbiskupije mozZe biti objasnjeno postojanjem grcke biskupije u
Srijemu — kako tvrdi Gyorffy. Odrzana je memorija da je i na pocetku 13. stoljeca u
Srijemu (Sv. Irineju) postojao neki tip biskupije i u tom smislu, ta je crkva mogla biti
zvana “episkopalnom”.

Jurisdikcija srijemskog biskupa nad teritorijem Sirmia Ulterior moze biti potvr-
den cinjenicom da se ondje nalaze tri od cetiri centara arhidakonata u 14. stoljecu
(Egyhazaspélya, Belyén i Obona). Stovise, Obona se nalazila 40-50 km juzno od Save.

Prema prikupljenim podacima, legitimno je smatrati da je jurisdikcija latinske
biskupije Srijema bila efektivna u odredenim podrudjima izmedu Dunava i Save
(barem u okolici Banostora i u 14. stolje¢u najkasnije isto u arhidakonatu Pazove),
te takoder na podrudju Sirmia Ulterior, juzno od rijeke Save. S ciljem preobracenja
Braniceva i Beograda smjestenih istocno od rijeke Kolubare, pod srpskim kraljem
Dragutinom, koji je izgubio prijestolje i zadobio poloZaj u Srijemu, osnovana je la-
tinska biskupija oko 1290., koja je imala svoje prekide u djelovanju, ali je uglavnom
opstala do pada grada pod Osmanlije 1521. godine.

Formiranje dvojnog sredista biskupije nakon tatarske provale

Tijekom tatarske provale u Ugarsku, katedrala u Banostoru i njezina okolica bili
su potpuno unisteni, prema izvjestaju kojeg je poimence nam nepoznat srijemski
biskup i kaptol poslao papi Inocentu IV. Trazili su imenovanje nove stolice za bi-

8 Vetera monumenta historica Hungariam sanctam illustrantia, sv. 1-2, prir Augustin Theiner, Roma 1859.-
1860. (dalje Theiner), sv. 1, str. 88-89.
% Udvardy, Erseki életrajzok, str. 123.
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skupiju kako bi se mogla bolje obraniti. Papa je u dekretu od 18. rujna 1247. naredio
kalo¢kom nadbiskupu Benediktu, erdeljskom biskupu Galu te Bulcstiu od Lada, ca-
nadskom biskupu, da istraze status benediktinskih samostana u Grgetegu® ili Sri-
jemskoj Mitrovici,” koji bi bili bolja mjesta za novo srediste Srijema te im naredio da
utvrde ta mjesta.*®

Umjesto toga, dva poslana biskupa izabrala su trece mjesto: Sv. Irinej.*” Pozadina
te odluke nam nije poznata. Prema Gyetvaiju, Zeljeli su naglasiti da je latinska bisku-
pija Srijema nasljednica grcke biskupije Sv. Irineja osnovane 867. godine.”” To nam
se ne ¢ini vjerojatnim: razlog odabira Sv. Irineja moZe biti jednostavno ¢injenica da
je od sredine 13. stoljeca ugarska prisutnost jacala u Sirmia Ulterior — bas kao i juris-
dikcija srijemske biskupije — i da je taj teritorij mogao biti bolje voden iz Sv. Irineja
nego iz Grgetega ili Srijemske Mitrovice koji su lezali sjeverno od Save. U svakom
slucaju, sjediste i kaptol u Banostoru ostali su aktivni, te od tog trenutka srijemska
je biskupija imala dva sredista. Toénije objasnjenje problema nije poznato iz izvora,
no model bi mogla biti kaloc¢ko-backa nadbiskupija koja je sredinom 13. stoljeca isto
imala dva sredista i dva kaptola.”!

Nazalost, nemamo nikakvih podataka o aktivnosti srijemske biskupije kra-
ja 13. i pocetka 14. stolje¢a. Kaloc¢ki nadbiskup Ivan okrunio je 27. kolovoza 1301.
Vjenceslava,” ali ne znamo kojeg je kralja srijemski biskup podupirao tijekom gra-
danskog rata u Ugarskoj. Navodno, do 1304. biskup je podupirao Karla I., zajedno s

%  Szentgergely (danasnji Grgulevci, Srbija): u ovom naselju koje se nalazi na juznom dijelu Fruske Gore,
benediktinski je samostan bio osnovan prije 1206. i posvecen sv. Grguru. No, to nije bila jedna od bo-
gatijih opatija (Gyetvai, Egyhazi szervezés, str. 61; Beatrix F. Romhanyi, Kolostorok és tdrsaskdptalanok a
kozépkori Magyarorszdgon [Samostani i sredista kaptola u Ugarskoj u srednjem vijeku], Budapest 2000.,
str. 62).

7 CDH 4/1, str. 475-476; CD 4, str. 326.

% Theiner 1, str. 205. Isprava je krivo datirana u 14. rujna (Gasi¢, Brevis conspectus, str. 46).

% Ovo naselje je osnovano u doba velikih migracija, kada je srijemska biskupija pobjegla na otok u rijeci
Savi, preko puta grada, te su na njemu osnovali baziliku posvecenu sv. Irineju. Prema tradiciji, to je
bilo mjesto osnutka bugarske biskupije prema grékom obredu nakon 867. (Gyorffy, A szdvaszentde-
meteri goérog monostor, sv. 1, 325-331). Prema Gyetvaiju, samostan u Srijemskoj Mitrovici moze biti
greki i 1247. (Gyetvai, Egyhazi szervezés, str. 65). Na temelju papinske diplome to je izvan pitanja,
jer su oba samostana navedena kao benediktinski — Sancti Gregorii et Sancti Demetrii monasteria ordinis
Sancti Benedicti (Theiner 1, str. 205).

7 Gyetvai, Egyhazi szervezés, str. 65.

71 Gyetvai, Egyhazi szervezés, str. 65; Koszta, Nyitrai plispokség, str. 48. Formiranje sjedista kalocke
nadbiskupije u Bacu moze isto biti objasnjeno sirenjem biskupije. Usp. Koszta, Nyitrai piispokség, str.
44-45; Gabor Thoroczkay, A kalocsai érsekség els6 évszazadarol [Prva stoljeca kalocke nadbiskupije],
u: Irdsok az Arpad-korrdl. Torténeti és historiogrdfiai tanulmdnyok [Eseji o dobu Arpadovica. Studije iz
povijesti i historiografije], TDI Kényvek, sv. 9, Budapest 2009., str. 61-65. Za diplomatorij dokumenata
kaptola u Sv. Irineju izdanih izmedu 1276. i 1353., usp. Balint Ternovacz, A szenternyei székeskaptalan
okmanytara 1276-1353. [Diplomatarij dokumenata kaptola sv. Irineja 1276.-1353.], u: Ad perpetuam rei
memoriam. Torténeti tanulmanyok a XIII. Eétvds Konferencidrdl [Povijesni eseji s trinaeste E6tvosove kon-
ferencije], Budapest 2013, str. 77-100.

72 Pal Engel — Gyula Krist6 — Andras Kubinyi, Magyarorszag torténete 1301-1526. [Ugarska povijest
1301.-1526.], Budapest 1998., str. 32 (dio na koji se referiram ovdje napisao je Gyula Kristo).
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ostalim biskupima kraljevstva.” Imenovanjem Vinka od roda Csaka 1306., srijemski
biskup postaje ¢vrstim podupirateljem Karla 1.7

Razdoblje interregnuma uzrokovalo je ozbiljne probleme na teritoriju Srijema, ce-
ste u zemlji nisu bile sigurne, podrucdje je ¢ak pljackao i srpski kralj Milutin.” U po-
pisima papinske desetine izmedu 1332. i 1337., samo se navodi kaptol iz Banostora
(medu crkvama kalocke nadbiskupije), ali sama biskupija nije navedena.” Medutim,
ovaj put kaptol iz BanoStora ne mozZe biti dijelom kalo¢ke nadbiskupije, jer kako je
vec¢ navedeno, u ovome trenutku, srijemski su biskupi bili navedeni u dignitarijima
kraljevskih isprava, stoga je biskupija ve¢ bila nezavisna.

Isprave spominju biskupiju i njezine biskupe pod raznim imenima od pocet-
ka 14. stoljeca, dok je u 13. stolje¢u jedino ime bilo Sirmiensis/Scirimiensis.” Izmedu
1313. i 1318. samo je tri puta navedeno ime “Banostor i Sv. Irinej” (de Kw et Sancti
Irinei)”® ili “Sv. Irinej i Banostor”,” 1323. ponekad se spominje biskup Banostora (de
Keu/Kw),*® a iste godine imamo i prvu referencu na Sv. Irineja (Sancti Irinei),* koje
ime se koristi do kraja razdoblja paralelno s onim “od Srijema” (de Sirmium).** Kao
posljedica tih razvoja, biskupija je izgubila svoj misionarski karakter zbog svoje de-
nominacije prema svome sredistu, kao $to je opcenito uobicajeno u latinskoj crkvi.

Prema tekstu spora (spomenutog u protokolu isprave) izmedu srijemskog bi-
skupa Ladislava i njitranskog arhidakona Andela 1309. zakljuceno je da srijemski
biskup “Zivi preko rijeke Save”.* To znaci da je pravo sjediste biskupije bilo u Sirmia
Ulterior, odnosno u Sv. Irineju. Bududi da se od dva kaptola, samo u onom u Sv. Iri-
neju moze dokazati prisutnost arhidakona, to podupire jo$ viSe teoriju o promjeni
sredista.®

Zakljucak

Biskupija Srijema osnovana je 1229. kao privatna biskupija biskupa Ugrina od
roda Csak. To je isto tako jedina potvrdena privatna biskupija u povijesti ugarske

7 Isto, str. 33.

7 Udvardy, Erseki életrajzok, str. 183.

7 AOKIt. 2, reg. 564.

76 Rationes collectorum pontificorum in Hungaria, prir. Arnold Ipolyi, Monumenta Vaticana historiam regni
Hungariae illustrantia, sv. 1/1, Budapest 1884., str. 180-181.

77 Jedina je iznimka isprava pape Inocenta IV. objavljena 1247., gdje se navodi “biskup de Kew” (Theiner
1, str. 205).

7 AOKIt. 3, reg. 622, 5, reg. 46.

7 AOKIt. 3, reg. 625.

80 AOKIt. 7, reg. 344.

81 AOKIt. 7, reg. 344, 8, reg. 314, 9, reg. 328, 10, reg. 356.

8 AOKIt. 3, reg. 619-620, 623, 4, reg. 131, 467, 530, 578, 604, 624, 633-634, 5, reg. 18, 50, 62, 248, 927, 6, reg.
400, 7, reg. 344, 8, reg. 314, 9, reg. 328, 10, reg. 356.

8 Ponit Ladislaus episcopus Sirmiensis, quod magister Cambio (...) venit ad ecclesiem sancti Yrinei, ubi episcopus
Syrmiensis consuevit immorari (Acta legationis cardinalis Gentilis 1307-1311., prir. Antal Pér, Monumenta
Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia, sv. 1/2, Budapest 1885., str. 321).

8 AOKIt. 3, reg. 794-795, 24, reg. 664, 31, reg. 214.
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Crkve. Njezino sjediSte u Banostoru imalo je svoju crkvu i sjediste kaptola, postoje i
diplomaticki dokazi da je kaptol u Sv. Irineju imao preposta i biskupi Srijema su od
1254. stalno spominju u popisu prelata u dignitarijima kraljevskih isprava.

Srijemska biskupija u 13. i 14. stoljecu nije ukljuc¢ivala samo podrudje Sirmia Ulte-
rior juzno od rijeke Save, nego i neke teritorije izmedu Dunava i Save (Sirmia Citeri-
or), kao $to je primjerice Banostor. Nije dodusSe poznato koliko je teritorija zauzimala
na tome podrudju, bududi da granice nisu bile jasno definirane zbog misionarskog
karaktera same biskupije.

Na podrudju Sirmia Ulterior uspjelo se identificirati poimence i smjestiti geograf-
ski cetiri arhidakonata Srijemske biskupije: arhidakonat Pazove izmedu Dunava i
Save te arhidakonate Obona, Belyén i Egyhazaspolya na podrucju Sirmia Ulterior.

Sjediste kaptola u Sv. Irineju — kao drugo biskupsko srediste — bilo je osnovano
na otoku u Savi nakon tatarske provale 1241.-1242. na zahtjev Srijemskog biskupa.
Tu promjenu mozemo povezati uz Sirenje Ugarske na jug i sve jace prisutnosti na
tom dijelu Kraljevstva. Kako se moglo vidjeti u prethodnim recima, nekadasnje sre-
diste u Banostoru nije prestalo postojati, nego je Srijemska biskupija od toga trenut-
ka jednostavno imala dva sredista.
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Balint Ternovacz
The Foundation and Early History of the Latin Bishopric of Syrmia

Summary

The bishopric of Syrmia founded in 1229 was established as a private foundation of Arch-
bishop Hugrin Csak. This is the only verified privately founded bishopric in the history of
the Hungarian church. The bishop of Sirmia did not operate as the auxiliary bishop of the
archbishop of Kalocsa, but as a residential bishop with full episcopal rights, because — as
the papal decree on the foundation declares — Archbishop Hugrin established this bish-
opric separating it from the territory of his own archdiocese. The seat of the bishopric, K6
(Banostor), had its own cathedral church and the chapter from the beginning and some
decades after the foundation, there are charter evidence that the chapter of Szenternye had
a provost and the bishops of Syrmia were from 1254 onwards constantly present in the
dignitaries of the royal privileges among prelates.

The main purpose of the bishopric was missionary activity and it is proven by its de-
nomination. In the Latin Church, the missionary bishoprics gained their names from the ter-
ritory, not from the episcopal seat. By the beginning of the fourteenth century, the bishopric
of Syrmia had lost its missionary character and changed its name to the one derived by its
centre, as was generally accepted custom in the Latin Church.

In the thirteenth and fourteenth centuries, the bishopric of Sirmia included not only the
Further Syrmia (Sirmia Ulterior), South of the Sava river, but some of the territories between
the Danube and the Sava (so-called Hither Syrmia, Sirmia Citerior) — for example K6, and
by the fourteenth century, the archdeaconry of Pazova as well. It is not known how far it
extended in the Further Syrmia, since borders were not drawn clearly, due to the mission-
ary character of the bishopric. It may be assumed by the location of the archdeaconry of
Obona that the border was somewhere 40-50 km South of the Sava or even a little more
to the South.

Key words: the Bishopric of Syrmia, Syrmia (Srijem/Srem/Szerem), Matva, ecclesiasti-
cal history, the Middle Ages
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