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Tvrdava kao teatron

u Sibeniku i Grad kao
kulisa u Dubrovniku

Devetsto pedeset godina dijeli nas

od prvoga spomena Sibenika: Godine

utjelovljenja Gospodina naSega Isusa Krista

1066. za vladanja Dukasa u Konstantinopolu,
Jja Kresimir kralj Hrvatske i Dalmacije ... Na dan
rodenja Gospodinova u Sibeniku ...

Vladar je tada dao kraljevsku slobodu

samostanu sv. Marije Male u Zadru, Sto
su potvrdili i prisutni biskupi. U darovnici
je zapisano ime naselja koje u 11. stoljecu
bijase zacijelo uz stariju utvrdu i prostor
oko nje. Potom je postalo srednjovjekovni
castrum zabiljeZen u relativno brojnim
pisanim izvorima. U navedenoj ispravi nije
spomenuta ni crkva ni tvrdava. No, legenda
o biskupu Ivanu Trogirskome kaze da je
1105. godine bio u pratnji kralja Kolomana
itada odrzao misu u crkvi sv. Mihovila. Ne
spominje gdje se ona nalazila.? Medutim,
u 14. stoljecu zabiljeZena su zbivanja u
Sibenskome castrumu - in castro Sibenicensi
in ecclesia sancti Michaelis - te zapisi koji su
nastali in castro sancti Michaelis Sibenicensis.>
Iz svega se moze pretpostaviti da je crkva
bila u tvrdavi koja je po hramu nosila ime
Castrum Sancti Michaelis.*
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Kastel i crkva 11. i 12. stoljeca nisu
sacuvani. Najstariji dijelovi utvrde potjecu
iz 13. i 14. stoljeca. To su dvije pravokutne
kule na isto¢noj strani i kortina medu
njima, s ulazom u tvrdavu. Potom su
nastali ocuvani dijelovi ostaloga zida, ali
ioni s brojnim ostecenjima i popravcima
u vremenu od 15. do 18. stoljeéa. Juzni
izapadni zid gotovo u cijelosti bijahu
razoreni eksplozijama baruta. Ve¢ tokom
15. stoljeca po strmoj kosini brijega ispod
tvrdave bijaSe izgraden prilaz jedinstveno
graden i branjen, upravo zatvoren izmedu
dva visoka zida. Sacuvan je do danas.
Uspinje se od mora na Dolcu do Sirokog
podzida na zapadnoj strani podno same
tvrdave.® Sve to oblikovalo je impozantnu
sliku utvrde nad gradom, dojmljiv dozivljaj
bdijenja tvrdave nad zajednicom gradana.
Slika kao da je preuzeta iz nekog priruc¢nika
za izgradnju srednjovjekovnih gradova,
utiskom izraZajnija od sli¢cnih primjera u
nasSem naslijedu. Uz nastambe za posadu
u tvrdavi su bile i dvije cisterne. U cjelini
utvrda sv. Mihovila u Sibeniku predstavlja
zapravo mitolosko mjesto rodenja
grada, ujedno najvecu tvrdavu srednjega
vijeka, po smjeStaju nad gradom, zaista
impozantniju od ostalih koje smo
naslijedili s fortifikacijskom arhitekturom
u Dalmaciji.

Obnovom i suvremenom namjenom
utvrde njezin ukupni dojam u cijelom
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prostoru urbanog pejzaZza i prirodnoga
krajolika, ostao je sacuvan. U nutrini
pak, upravo je obrnuto. Tvrdava je postala
teatron, gledaliSte koje od razine dvorista
raste visoko uz zidove prekrivene gusto
sloZenim redovima sjedala za preko tisuéu
gledatelja. Oni pod vedrim nebom u
Sirokim vizurama na zaljev i otoke, u valjda
najljepsem kazaliStu na otvorenome u
nas, mogu pratiti teatarske predstave, ali
u prostoru koji po svom izgledu viSe nije
utvrda. Podno teatrona u njoj je ukopan
podrumski kat s prostorima za servisiranje
kazaliSta i popratni merkantilni sadrzaji
te dugi prolazi medu njima. Radi toga su
buseni okolni zidovi utvrde i prosjeceni
zidovi cisterne. To je bila cijena za teatar u
tvrdavi.

Sto odgovoriti na pitanje smije li
nasa kultura praviti kompromise
s mentalitetom marketinga i
komercijalizacije kada su u pitanju
krunski, i ne samo oni, spomenici
povijesti. U teoriji zastite graditeljskoga
nasljeda valorizacija je jo$ od vremena
Aloisa Riegla univerzalni princip
¢uvanja spomenika, a po svim mjerilima
vrednovanja tvrdava sv. Mihovila stoji u
samome vrhu fortifikacijske arhitekture
srednjega vijeka u nasem nasljedu. Nutrina
spomenika, miSljenjem Cesarea Brandija,
integralni je dio spomenicke cjelovitosti
gradevine. U tvrdavu sv. Mihovila pak,
ugradena je prostrana podrumska etaza
¢ime su izmijenjeni izvorni prostorni
odnosi, dodatno naruSeni i probijanjem
zidova cisterne.® No, viSe od toga, otuc¢eno
je mjesto, radiran je sam topos nastanka
cijele povijesne price koju zovemno Sibenik.
Nutrina tvrdave iznad dvorista nije
saglediva jer volumen i oploSje njezina
prostora prekriva spomenuto glomazno
gledaliSte, a nagovjestaj je da ¢e i prilaz od
Dolca do utvrde izgubiti do sada o¢uvanu
izvornost. Dakle, §to odgovoriti kada jeu
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pitanju valorizacija spomenika i ono §to
se s njim dogodilo na primjeru tvrdave sv.
Mihovila? MoZda uputiti na povelju iz Nara
u Japanu, tzv. Dokument o autenticnosti, koju
je 1994. godine donio icomos.” Tamo stoji
da razumijevanje autenticnosti ima bitnu ulogu
u svim zasebnim proucavanjima kulturne bastine,
u projektiranju konzervatorskog i restauratorskog
posla ... Uz to valja spomenuti razmisljanja
Geoffreya Scotta za koga je izvorna vrijednost
arhitekture unutrasnji prostor. Upravo to u svom
gledanju na povijesne gradevine naglasava
i Bruno Zevi.®

Univerzalni princip suvremene
zastite graditeljskog nasljeda takoder je
irevitalizacija. Obnovom i suvremenom
namjenom tvrdava sv. Mihovila je stekla
dobru kombinaciju razli¢itih funkcija
koje bi kao izbor bilo pogresno odbaciti, a
sigurno su zamjetni i prihodi koje utvrda
ubire. Medutim, sadrzaji kvantitetom
neprimjereni spomeniku nuzno
narusavaju njegovu kvalitetu. Drzim da
se to u neprihvatljivoj mjeri dogodilo
u Sibenskoj utvrdi. Projekt teatra pod
zvijezdama predviden za neprimjereno
velik broj gledatelja navukao je preveliki
kapacitet gledalista, a s njim i podrum,
Siroki prostor za logistiku predstava.
Uz povr$no valoriziran spomenik to se
naravno odrazilo na njegovu autenti¢nost.
Otvoreno valja kazati: megalomanski
program iSao je na Stetu vrijednosti
bastine. To mi se ¢ini vaznim istaknuti radi
potrebe ¢uvanja ostalih gradskih utvrda
od moguéih neprimjerenih programa i
komercijalizacije koja redovito prati slicne
projekte.
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Sedamsto Cetrdeset i pet godina dijeli nas
od Statuta grada Dubrovnika, iz 1272. godine,
tamo zapisane obaveze knezu da prisegne
kako ¢e Cuvati cijeli grad i kanonicima da
mu za svecanih obreda u katedrali pjevaju
pohvale. Dakle:

Odredujemo neka svaki gospodin knez ...
prisegne da ce valjano vladati i da ce Cuvati sav
grad Dubrovnik te opsluZivati i Stititi stare obicaje
i zakone grada Dubrovnika ... hocemo da na dan
Rodenja Gospodnjega svake godine za vrijeme mise,
s ambona Velike crkve, njezini kanonici budu duZni
gospodinu knezu dubrovackom otpjevati pohvale ...
A na dan svetoga Vlaha, za vrijeme mise, kanonici ce
s ambona stolne crkve otpjevati pohvale gospodinu
knezu ... Kad dode dan Uskrsa, za vrijeme mise s
ambona stolne crkve njezini kanonici svecano ce
otpjevati pohvale gospodinu knezu.®

Medutim, ¢ini se da danas nema
razloga za laude u dubrovackoj katedrali
gospodinu knezu, koga poimam kao metaforu
za ukupno ustrojstvo vlasti Lijepe nase s
obzirom na ono $to se ve¢ desetlje¢ima
zbiva s Dubrovnikom, a to je gubljenje
kulture Zivljenja, Zivota medu mirima
Grada, stanovanje koje se s Place ili
Straduna, iz portuna i salo¢a, kamara
ikamarina, iz dvora, seli u predgrada.
Uprava Dubrovnika, gradskih i drZavnih
sluzbi, sama drzava, ali i gradani, bez
zamjetnoga otpora toj seobi, pasivno prate
komercijalizaciju doma i muzealizaciju
Grada, odumiranje njegovih urbanih
funkcija, samoga gradskog tkiva i nacina
Zivljenja u njemu, nesto s ¢ime smo se
jo$ donedavno kao nacija di¢ili, a danas
svjedocimo suSenju Korijena i krzljanju
debla pod velebnom kro$njom duha koga
zovemo Dubrovnik, svjedocimo suSenju
Grada u njemu.

Danju je u turistickim Spicama teSko
usmjeravati prohode pjeSaka, mnozine
modernih nomada, brojne skupine
gostujuéih prolaznika koje avioni,

9 Statut grada Dubrovnika, prir. Mato Kapovi¢,
Dubrovnik, 1990., knjiga1, glava1.i2.
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autobusi i kruzeri dovode do vrata od
Grada, potom se oni u gustim grupama
razlijevaju po ulicama i trgovima, po
portu i zidinama, stvarajui prometne
cepove na Pilama i Plo¢ama, na uzduznim
i popre¢nim pravcima uli¢noga mrezista.
U jednome dijelu godine Gradom vladaju
zaista neprijatne guzve. U drugome pak,
on je zagluSujuce pust, naselje praznih
apartmana koji zjape u zimskome
razdoblju cekajuéi programe ljeta. Pisuéi
svojevremeno vrijedna Stiva o Dubrovniku,
Milan Prelog je, promisljajudi stari Statut,
zapisao i slijedece: Dotrajalost pojedinih grade-
vina izaziva isto tako drustvenu intervenciju ..."
Nazalost, ona je posve izostala s vlada-
vinom neoliberalnoga kapitalizma u
nas, u okolnostima prodavanja tro$nih
zgrada s kojima je Grad gubio svoju éeljad," a
porodic¢ni su domovi pretvarani u pomodne
apartmane, s kojima je urbana ljuska
gubila urbanu jezgru, duhovnu supstancu,
koju gradu ¢ine njegovi gradani. Dubrovnik
je tako svojim stanarima prestajao biti
Parva domus Ragusa (mali dom Dubrovnik),
kako je zapisao nepoznati latinist iz 17.
stoljeéa.™

Misao je proizasla iz humanistickog
promisljanja urbaniteta za koga je Andrea
Palladio pisao kako grad nije drugo do jedna
velika kuca, i suprotno, kuca jedan mali grad."™ Na
tu temu pisao je i Leone Battista Alberti, ili
kasnije Le Corbusier. S takvim osjetanjem
slike jednoga grada donedavno je medu
zidinama Dubrovnika Zivjelo viSe od pet
tisuéa stanovnika, a danas ih je manje od
jedne petine toga broja. MoZe li nam nesto
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zornije ocrtati ¢injenicu da prave brige za
stare obicaje i zakone grada Dubrovnika zapravo
nema, da nema razloga za pjevanje lauda
gospodinu knezu. U stvarnosti Grad je sveden,
htjeli mi to vidjeti ili ne, priznati ili ne, na
ispraznjeni grad slican Svetome Stefanu na
crnogorskom primorju iz Sezdesetih godina
prosloga stoljeca. Grgo Gamulin je pisao
tada kako je nekad sijelo Pastrovica, danas grad-
hotel bez stanovnika ... bez dimnjaka na krovovima
... 0gnjiSta je nestalo! ... zato Sto je nestalo Zivota ...
zamisao je svakako moderna i unosna: staro ribarsko
gnijezdo postalo je pozornica anonimnih ljetnih
boravaka ravnodusnih prema ovom tlu ..."

Sve nas to nuzno podsjeca na
dubrovacke zidine i trgove, ulice i kuce,
dvore koji sve viSe postaju kulise za Igre
prijestolja ili Robina Hooda, atraktivne filmove
koji su ‘sjajna promocija’ za svijet industrije
turizma, prvorazredni ‘turisticki proizvod’,
kako je to moderno reci, reklama ljetovanju
u maloj zemlji za veliki odmor, na Mediteranu
kakav je nekad bio, za Croatia - full of life ... No,
sa svim profitima koji proizlaze iz takvih
strategija, koncepcija, vizija, nasa mala Republika
svodi se na stalno padajudi broj stanovnika
kojih nikada manje nije Zivjelo u Gradu. A
ritam Zivota gradana bilo je Zivota grada.

Medutim, i ostali povijesni gradovi
u nas sve viSe se osipaju, u njima je sve
manje sugradana, sve manje dobrih
uvjeta za stalno Zivljenje. No, grad ne Cini
njegovo kamenje nego ljudi kako je mudro
zapisao firentinski humanist Marsilio
Ficino jos u 15. stoljetu, izrazavajudi tako
jednostavno samu sustinu urbanoga."®
Rekao bih: tijelo grada (gradevine) i duh
grada (gradani) zajedno cine grad kao
stalno prisutno umjetnicko djelo” i nemoguce
je uopce zamisliti jedno bez drugoga.

Grad bez gradana, ili gradani bez grada,
uvijek su Zrtve neke vrste nasilja: prirodne
kataklizme, ekonomije rata ili ideologije
profita.

15 GRGO GAMULIN, Arhitektura u regiji, Zagreb, 1967.,178.
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17 LEWIS MUMFORD, Grad u historiji, Zagreb, 1988., 301.
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Dubrovnik je najocitiji primjer u
nas, danas tek s nekoliko stotina stalnih
stanovnika. Medutim, takve ‘razvojne
strategije’ prate i ostali nasi gradovi. Stoga
ostaje pitanje $to je danas nacionalni
interes naSe zajednice i njezine kulture:
da li profit iz tehnologije masovnoga
turizma i njezinih metastaza u povijesnim
gradovima koji postaju neka vrsta muzeja
s restoranom za izletnike, prodajni
eksponat; ili pak sveukupnost urbanih
funkcija koje omogucavaju prije svega
Zivot domicilnim gradanima u gradu i tako
¢uvanje urbaniteta u povijesnome trajanju
od antickih politeja i municipija preko
srednjovjekovnih kastruma i komuna
do danas$njih povijesnih gradova. Oni
su zaista najveca umjetnina koju smo
naslijedili, kolosalan spomenik kulture,
svaki od njih pojedinacno i svi oni zajedno,
tijelo su nase civilizacije i njezinoga duha,
kulture u cjelini. Trajno odrzavani sac¢uvali
su povijest za nas i nas za povijest. Vrijeme
je da se gospodin knez zamisli nad time i
prione ¢uvanju starih obicaja i zakona grada. Na
to kao da opominje glas iz dubina proslosti
upravo Dubrovnika, glas Nikole Vitova
Gucetica, koji u spisu Upravljanje obitelji iz
davne 1589. godine zakljucuje: tko ne zna
upravljati vlastitom kucom, jos manje ce znati
upravljati gradom.™

U suvremenome svijetu nasilje nad
zajednicom grada i gradana ponajvise
¢ine globalne ekonomske strategije
nadnacionalnih korporacija koje
putem niskih cijena i masovnosti sve
viSe zaposjedaju povijesne prostore i
vrijednosti, osobito gradove, pretvarajuci
ih u industrijska postrojenja globalnoga
turizma, u grad-hotel bez stanovnika u kuéama
povijesnih aglomeracija. To je za fenomen
grada razoran proces $to u Evropi i na
Sredozemlju ve¢ odavno uzima maha,
a kome se sustavi nacionalnih vlasti
ne odupiru s promi$ljenim planovima
drustvenoga i kulturnog razvoja. Dapace,

18 NADA GRUJI¢, Kuca u Gradu, Dubrovnik, 2013., 12.



i one u ‘ekonomskim projekcijama’ predvidaju
sve viSe ‘leZajeva’, ‘nocenja’, ‘kapaciteta’
i ‘turistickih proizvoda’ za prolaznike u
starim gradovima. Oni pak, gradovi,
kopne domacéim svijetom i njegovim
nacinom zivljenja, a bujaju kao poslovni
prostori i apartmanski hoteli s putnicima
programiranim za par dana u jednoj sredini
i brzog premjestanja u neku drugu ili
tre¢u, u neku susjednu ili daleku zemlju, u
turizam niskih cijena i masovnoga kretanja
uzurbanih prolaznika pod ¢ijim naletima
padaju vrijednosti tradicija svijeta,
Zivljenja u stoljetnim ambijentima urbsa
injegovih regija, a raste profit trgovine
i turizma neuskladenog s povijesnim
gradom.

Prosle jeseni gradani Venecije
protestirali su protiv takvoga stanja koje
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im otima pravo na njihov grad. U Europi
to nije jedini primjer sukoba lokalnoga s
globalnim. MoZda na op¢oj razini sli¢ni
prosvjedi ulijevaju nadu za ocuvanjem
zajedni$tva grada i gradana, astimi
njihovih gostiju? No, moram priznati da
dvojim, pitam se: koliko je uopée moguce
viSe ¢uvati tu klju¢nu vrijednost kulturne
bastine svijeta - autenti¢ni povijesni
grad i tradicionalni Zivot njegovih
stanovnika - sacuvati ga od drustveno
uvjetovanih destrukcija koje produciraju
nadnacionalne ekonomije. Bojim se da

je sve oti$lo predaleko. Cini mi se da su
teatron u Sibenskoj tvrdavi i dubrovacke
kulise, s kojima se u medijima mase kao
s necim uzornim, zapravo samo slicice iz
naSeg albuma moderne i unosne pretvorbe
povijesnoga grada u sve vise otudeni polis.



