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“Lokalni patriotizam starih domacih pisaca, u Zelji da majstoru
Jurju priusti citavu monumentalnu katedralu dovrSenu u
renesansnom slogu, nastojao je da napravi od tog majstora na silu
vjesnika i Siritelja renesanse u Dalmaciji.”

Ljubo Karaman (Umjetnost u Dalmaciji:

XV.-XVL vijek, Zagreb, 1933., 46)

Pisati o Jurju Dalmatincu oduvijek je
bio izazov. Veliki izazov. Bilo da je rijec¢
o njegovim uistinu iznenadujuéim
kiparskim ostvarenjima ili o njegovim
velebnim arhitektonsko-scenografskim i
graditeljsko-inZenjerskim djelima, uvijek
je njegova umjetnicka licnost zaokupljala
paznju i izazivala odusevljenje, ali i
otvarala brojna pitanja koja su pozivala na
preispitivanje svih uobicajenih teorijsko-
metodoloSkih koncepata naSe struke,
jednako tako onih interpretativnih, kao i
onih s njima povezanih vrijednosnih. Toj
iznimnoj poziciji nesumnjivo je pridonijela
injegova viSe no punokrvna Zivotna
pojava koja se kroz viSe od tristotinjak
danas poznatih dokumenata neobi¢nom
plasti¢noséu ocrtava kroz guste povijesne
slojeve i s pozornice dalekog 15. stoljec¢a
pomalja gotovo taktilnom prisutnoséu.
Neprijepornog talenta, nemirnog
poduzetnickog duha, nepresusne radne
energije, ali i pomalo sangvinickog
karaktera, stalno je bio u potrazi za sve
veéim i ve¢im izazovima, sve veCom i



vecom i zaradom, a takav, Zeljan Casti i
ugleda, neumorno je na obje obale Jadrana
obilazio gradove i gradilista, raznorazne
narucitelje i financijere, biskupe,
kanonike, plemice i trgovce, ali rijetko
kad dovrsavajucéi svoja ugovorena i vec¢
zapoceta djela. Njegova Zivotna i poslovna
filozofija svoj je ¢vrst oslonac jednako
nalazila u svijesti o vlastitoj iznimnoj
vrijednosti, velikim dostignuc¢ima i jos
ve¢im moguénostima. Razapet izmedu
veli¢ine vlastitog umjetnickog genija i
trgovacke sitnicavosti, noSen stvaralackim
vrlinama i opterecen ljudskim manama, on
se tako pred nama javlja ne samo kao velik
umjetnik preporodnog doba nego i kao nas
suvremenik. Stoga i nije slu¢ajno da mu

je jedini pravi pandan u nasoj umjetnosti
jedan drugi Dalmatinac, isto tako velik i
protuslovan, temperamentan i plodonosan
- kipar Ivan MeStrovic. I ono $to na kraju
ovog uvodnog predstavljanja svakako

ne treba izostaviti, a §to daje posebnu
dimenziju njegovom iznimnom nad-
umjetni¢kom statusu u nasoj nacionalnoj
kulturi, Juraj Matejev se na apsidama
Kkatedrale sv. Jakova u Sibeniku sam zapisao
kao Dalmatinac, prekinuvsi tako dugi niz
stranih majstora i protomajstora, onih
istaknutih i manje istaknutih doSijenaca
koji projektirase nase crkve i palace te ih
slikama i kipovima ukraSavase.

Li¢nost je to, dakle, koja svojim
djelima, ali moZda jos viSe i svojim
ukupnim, dobro dokumentiranim zZivotom,
danas, kao i prije stotinu pedeset godina
intrigira, zbunjuje, iznenaduje te potice na
razna razmisljanja i svakojaka domiSljanja,
kako o njegovu zagonetnom formativnom
razdoblju, ishodistima neobic¢nih
konstrukcijskih rjeSenja (tzv. “montazna
tehnika gradnje”), tako i o naravi njegova
kiparsko-graditeljskog stvaralastva
opcenito. Jer, kako je to ve¢ davno zapisao
Adolfo Venturi, iz njegovih kiparskih
djela izbija gotovo pa barokna vatra, ona
eruptivna energija koja isijava iskonsku
stvaralacku strast i gotovo neobuzdan
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kreativni nagon kojim izlazi izvan okvira
svog vremena, prekoracuje stvaralacke
epohe i razlama stilsko-kronoloske kanone.
Umjetnicka, a jos viSe njegova stilska
pozicija u tim turbulentnim i poduzetnim
godinama sredine quattrocenta tako je

jos uvijek neiscrpno vrelo za propitivanje

i preispitivanje davno usvojenih teza

i hipoteza, kao i plodan poligon za
postavljanje novih.

Promatrana u tom svjetlu i ova knjiga,
unatoc citavoj biblioteci raznoraznih
radova o Jurju, ima ili bi trebala imati
svoje opravdanje. Kako je to istaknuo
sam autor na predstavljanju svoje knjige
u srpnju prosle, 2016. godine, s njome se
popunjava jedna velika praznina. Nakon
studije Dagoberta Freya napisane prije vise
od jednog stoljeca na njemackom jeziku,
ovo je, prema rijeCima samog autora, za
sada jedina monografija o arhitektonskom
stvaralastvu Jurja Dalmatinca na
hrvatskom jeziku. Ali, to treba odmah
naglasiti, ne samo na hrvatskom, ve¢
paralelno i na engleskom jeziku, te se
unatoc respektabilnih 544 stranica velikog
enciklopedijskog formata dade razmjerno
lako i brzo procitati, ¢emu pomaZzu brojne
kvalitetne fotografije, 3D rekonstrukcije i
nekolicina grafic¢kih ilustracija.

No, odmah se moramo zapitati: o kojoj
je to zapravo Jurjevoj arhitekturi ovdje
rijeC kada je za Zivota uspio sagraditi tek
jedan dio Sibenske katedrale, otprilike
oko njezine treéine, te, uz dvije manje
kapele u Splitu i Pagu, jos samo tri velebna
procelja u Anconi? Uostalom, kod ovih
potonjih, ali i kod katedrale Sibenske,
nije posve jasno ni gdje prestaje njegov
arhitektonski zadatak, a poc¢inje onaj
kiparski, odnosno kako je uopée moguce
odvojiti Jurja kipara od Jurja arhitekta?

O ¢emu, dakle, govorimo kada govorimo

o Jurjevoj arhitekturi, ili, kako je ovdje
naslovljeno, arhitektonici? Nazalost na ta
temeljna pitanja nismo u ovoj knjizi nasli
odgovor. Zasto? Iz jednostavnog razloga jer
ona nisu ni postavljena. No, zadrzimo se



jos zakratko na razlozima pojave ovakvoga
sinteznog djela.

Izravan povod ili poticaj za ovo
istraZivanje A. Mutnjakovic¢ je dobio od
pokojnog profesora Radovana Ivancevica
koji je u jednom trenutku napisao:
“Najbitnije je prestati tragati za Jurjem
klesarom i obratiti paznju na Jurja
arhitekta, projektanta...” (1982.). Istina.
U takvoj uzgred izrecenoj misli nazire
se jedan od ve¢ih krimena nase struke.
Naime, htjeli mi to priznati ili ne, unatoc
brojnim studijama, ¢lancima, stru¢nim
imanje stru¢nim osvrtima, esejima i
znanstvenim radovima, pa ¢ak i dvjema
novijim monografijama o Sibenskoj
katedrali, jednu od kojih je napisao sam
R. Ivancevi¢ 1998. a drugu 2010. godine
autor ovih redaka, nasa kunsthistorija
ima u tom podrucéju veliki dug prema
Jurju Dalmatincu arhitektu. Zapravo,
postoji veliki dug prema Jurju Matejevu
opcenito jer jo$ uvijek nemamo ni kriticki
katalog njegovih kiparskih ostvarenja-
dakle onoga Sto je do sada bilo predmetom
najveceg dijela svih napisa o njemu.
Tezina jednog takvog zadatka nesumnjivo
je obeshrabrila mnoge, a brojna lutanja
izastranjivanja, pokusaji i pogreske u
tumacenju i valorizaciji njegova opusa,
poglavito zadnjih pedesetak godina, samo
su dokazala kako jo$ uvijek nismo zreli
ili dovoljno spremni za takav poduhvat.
Njegova sada ve¢ mitska aura pri tome je
samo dodatno oteZala zadatak, a mnoge
je, kako je to ve¢ davno istaknuo Ljubo
Karaman (1933.), stavila u svojevrsni
“sukob interesa” -kako nepristrano pisati
o nasem Jurju, jer to ipak nije neki tamo
Milanac ili Firentinac?

Utoliko je ¢udnije bilo vidjeti knjigu
ovakvog naslova, i to iz pera autora koji
do sada nije, koliko je meni poznato,

u struc¢noj periodici objavio niti jedan
recenzirani znanstveni ili stru¢ni rad
posvecen Jurju Dalmatincu i njegovom
arhitektonskom stvarala$tvu. Sama ta
¢injenica, naravno, a priori ne diskvalificira
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ni njega ni bilo koga drugoga da kaZe nesto
novo, da donese poneki novi dokument iz
nasih i stranih arhiva ili da iznese neka
vrijedna zapazanja ili pak da predloZzi neke
nove atribucije, a na kraju, slijedom svega,
u ponesto drukcijem svjetlu sagleda $to je
to sve nas zasluzni Zadranin napravio.

No, kako je autor ove impozantne
knjige to napravio i kako je odgovorio
tome uistinu velikom izazovu? Prilikom
prvog letimi¢nog listanja knjige i
pregledavanja njezina sadrzaja prvi je
dojam bio ponesto zbunjujuci, pa cak
iiznenadujudi, pogotovo poznavajuci
donekle srodnu autorovu monografiju
o Andriji Alesiju iz 1998. godine. Zasto?
Izmedu ostaloga zato jer se, uz ilustracije
nekih ve¢ dobro poznatih Jurjevih djela i
s njima povezanih ostvarenja iz sredine
15. stoljeéa, paralelno niZe gotovo
nevjerojatna koli¢ina svakojakih drugih
spomenika-od raznih venecijanskih
crkava i palaca, preko brojnih antic¢kih
slavoluka iz prijadranskog okruzja, do
nasih predromanickih i romanickih
crkava i crkvica-dakle, prili¢no Sarolik
niz spomenika koji s ovom temom nemaju
bliZe veze. Nakon podrobnog citanja i
upoznavanja s tekstualnim sadrzajem,
odnosno s osnovnim tezama i hipotezama,
u njoj zastupljenim i sveudilj branjenim,
slobodno moZemo ustvrditi: pocetne
sumnje su se pokazale opravdane-autor
je izazovu na Zalost odgovorio na nacin
koji iz perspektive sadasnjih spoznaja o
Jurju Dalmatincu moZe predstavljati samo
znanstvenu regresiju. Citav “problem
arhitekta yjmp”, ali i ne samo njega
kao arhitekta, ovom je knjigom naime
vracen dobrih stotinu pedeset godina
unazad. Da, to¢no toliko. Ova knjiga je
receni problem vratila u doba prije Ivana
Kukuljevic¢a Sakcinskog, u svojevrsnu
“prethistoriju” hrvatske povijesti
umjetnosti kada se o pojavama poput
Jurjeve pisalo lokalpatriotski, ali i sasvim
neKkriticki i neznanstveno. To znaci uz
ignoriranje ¢injenica, prvenstveno pisanih



izvora, te zanemarivanje i presuéivanje
suprotstavljenih misljenja.

Dakle, $to je to toliko krivo da se bez
ikakve zadrSke mogu napisati ovakve
kategoricke tvrdnje, iznijeti ovakva u
osnovi negativna ocjena? Nazalost, gotovo
sve. Pocevsi od ve¢ od same polazisne
postavke (1), ni¢im argumentirane i
gotovo u cijelosti izmiSljene, a na kojoj
pociva Citava knjiga! Naime, u prvom,
prilicno kratkom uvodnom poglavlju
Jadranska arhitektonska kultura A. Mutnjakovic¢
daje odgovor na pitanje §to je to Jurjeva
arhitektura te istic¢e kako je radio gotovo
u svakom veéem gradu na obje obale
Jadrana, tocnije, “dokumentiran je njegov
boravak i djelovanje u Sibeniku, Zadru,
Splitu, Pagu, Cresu, Dubrovniku, te na
juznoj obali Jadranskoga mora u Anconi,
Loretu, Fanu, Civittanovi, Gubbiju,
Riminiju, Raveni, Padovi”. Naravno,
suvisno je ovdje dokazivati kako Jurjeva
nazocnost nije dokumentirana u Cresu,

a od svih navedenih talijanskih gradova
jedino je potvrdeno njegovo djelovanje
iboravak u Anconi! Svi ostali lokaliteti
plod su ishitrenih i priliéno nategnutih
konstrukcija koje se u pravilu gdjekad
susreéu samo u starijoj talijanskoj
literaturi. No, to nije jedina greska.

Na nju se nizu i nadovezuju: posve
pogresan pristup u rjeSavanju, odnosno
postavljanju istrazivackog problema (2),
kao i metodoloski sporni postupci kojima
se koristio u analizi i interpretaciji samih
djela (3). Stoga ne ¢udi da su i rezultati
posve pogresni, odnosno novo postavljene
atribucije krive, kao i ukupni konaéni
zakljucéci (4). Zapravo, kada ne bi bilo toliko
biljeZaka i pozivanja na brojna, najcesce
davno izre¢ena misljenja pojedinih
uvaZenih povjesnic¢ara umjetnosti kojima
je ova knjiga obilno impregnirana ili,
bolje reCeno, snazno armirana sa svrhom
da na argumentima autoriteta podlozi

i ojaca dvojbene i neuvjerljive hipoteze,
onda bi bili u velikoj dilemi treba li je
mozda uvrstiti u kategoriju knjiZevnosti.
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Pitanje je kojoj bi onda knjiZevnoj vrsti,
odnosno zanru ona pripadala? Mozda
nekoj kombinaciji romansirane biografije,
junackog epa ili pak viteskog romana?
Ovaj potonji Zanr mozda bi najvise
odgovarao sadrzaju i strukturi knjige
jerunjoj glavnijunak, nas Juraj, noSen
na krilima svoje genijalnosti, izuzetne
snage i neobuzdane domisljatosti (Citaj:
inventivnosti i kreativnosti), gdje god
stigne i gdje god njegova noga kroci
projektira, gradi te podiZe crkve i palace,
a ¢ak uspijeva planirati i ¢itave gradove
(novi Pag)-ukratko njegov prometejski
duh navije$ta i donosi ranu renesansu
gdje god se pojavi. Tu se jasno vidi kako
A. Mutnjakovi¢ nastavlja onu struju
tumacenja Dalmatinceva lika i djela koju
je zapoceo davno jos Sibenski biskup
Antonio Giuseppe Fosco s idejom o Jurju
kao Brunelleschiju Dalmacije, uzdigao
Thomas Graham Jackson, potom na
znanstvenim osnovama utvrdio D. Frey,
a nakon talijanskih pisaca Alessandra
Dudana i Atille Tamara koji su sve to
afirmirali i prosirili, s tezom o Jurju kao
“problematicaru kvatrocenta” do vrhunca
doveo R. Ivancevié. I kada se ve¢ mislilo da
je s time Citava prica zavrSila i da se u tom
smjeru ne moze dalje i¢i-pojavila se ova
knjiga.

Kako je ¢itava knjiga, kako rekosmo,
konstruktivno ojacana opSirnim
citatima i brojnim biljeSkama, pri
¢emu se ove potonje javljaju u ponesto
pojednostavljenom obliku Harvardskog
stila, bez navodenja stranica, moramo
je Citati i suditi kao djelo znanstvenih
pretenzija. Naime, ona nas htjeli mi to ili
ne doista poziva da je shvatimo i tretiramo
kao strucno, a ne knjizevno djelo. K tome,
izdanje je dvojezicno, s engleskim
prijevodom integralnog teksta, Sto ne
ostavlja mjesta sumnji da je namijenjeno
i Siroj inozemnoj publici, pri cemu se
zasigurno prvenstveno ciljalo na onaj
njezin uzi, strucni dio koji jos do sada nije
vidio, a ni priznao svu arhitektonsku Sirinu



i genijalnost nasega Dalmatinca. Dakle,
ako bi joj htjeli definirati Zanr, onda je to
zapravo strucna knjiga sa znanstvenim
pretenzijama.

Nemoguce je nabrojiti sve greske i
omaske koje se nalaze u ovoj knjizi, pa ¢u
se stoga zadrzati samo na nekima koje mi
se ¢ine dovoljno indikativnim kako bih
ukazao na ve¢ spomenute nedostatke.

Kao prvo, u uvodnom poglavlju Jadranska
arhitektonska kultura, A. Mutnjakovi¢ se niti
jednom rije¢ju ne osvrée na dosadasnja
istrazivanja arhitektonskog opusa Jurja
Matejevog-ne navodi niti jedan izvor za
svoju ve¢ spomenutu stoZernu tvrdnju
kako je “dokumentiran njegov boravak
idjelovanje”, ve¢ se prema njoj odnosi
kao prema nepobitno utvrdenoj i opce
prihvacenoj ¢injenici koju i ne treba
posebno i ponovno dokazivati. Autor,
naravno, smatra kako je Juraj projektirao
¢itavu Sibensku katedralu sv. Jakova,
ito ba$ u obliku kakva danas jest, a s
neistomisljenicima koji njezin renesansni
izgled pripisuju Nikoli Firentincu kasnije
se, u poglavlju posvecenoj Sibenskoj
katedrali, razracunava na nekih desetak

N
Katedrala
Svetog Jakova,
aksonometrija
s presjekom
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stranica. Konkretno: “Naznaceni slijed
dogadanja ukazuje da Nikola Firentinac
nije doSao u Sibenik s autoritetom
adekvatnim autoritetu Jurja Dalmatinca,
iskazanim neogranicenim povjerenjem
Siben¢ana u koncipiranje, oblikovanje i
gradnju njihove katedrale. Firentincev
dolazak karakteriziraju skromne narudzbe
kiparskih radova u Sibeniku i po Dalmaciji
(Belamari¢ 2001, Hilje 2002).” A kako bi u
potpunosti umanjio bilo kakvu mogucnost
Firentinceva utjecaja na koncepciju
kamenih svodova-krovova katedrale,

na slijedecoj stranici ¢e ustvrditi: “Pri
tome nije nevazno sagledati da do tada
Firentinac nije imao nikakvo graditeljsko
iskustvo: kameni svod trogirske krstionice
nacinio je Alesi, a svod trogirske kapele [Dbl.
Ivana Trogirskog, op. P. M.] konstruktivna
je replika svoda krstionice.”

Prema polazisnoj tvrdnji da je Juraj
“svugdje radio pa zato i ne treba pocinjati
uopce sa njegovim prvim poznatim djelom
-Sibenskom katedralom” zasigurno je
definiran i ukupni sadrzaj knjige, odnosno
njezina neobi¢na struktura. Naime,
poglavlja su poredana prvenstveno po



nekom ¢udnom topografskom, a tek
manjim dijelom po kronoloskom kljucu.
Tako, nakon uvodnog i prili¢no kratkog
poglavlja Jadranska arhitektonska kultura (koji
je inace doslovan prijevod sintagme koju je
2003. skovao prof. Fabio Mariano-Cultura
architectonica adriatica) i u kojem se Juraj
proglasava istinskim Homo Adriaticus-om,
slijedi poglavlje Porijeklo/Origins, da bi nakon
tog donekle logi¢nog pocetka u kojem se
raspravlja o Dalmatinéevim biografskim
podatcima, slijedilo neobi¢no nizanje
jednog dijela ve¢ spomenutih jadranskih
iprijadranskih gradova: Venecija,
Ancona, Rimini, Sibenik, Pag, Dubrovnik
i Loreto. Svako od tih veih poglavlja
potom je podijeljeno u niz manjih,
posebno naslovljenih cjelina u kojima se
obraduju pojedini spomenici ili, kaou
slucaju Venecije, Citave grupe gradevina
(crkve i palace) za koje autor vjeruje da

su nastale pod njegovom dirigentskom
palicom, odnosno, kao u slu¢aju Paga
(grad), da ga je Juraj urbanisticki osmislio.
Selektivni, ni¢im obrazloZen pristup
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Crkva Santa
Maria dei
Carmine,
Venecija,
sredina

15. stoljeca

N

Bazilika
Svete Marije
Loretske,
zracni snimak
i tlocrt
prizemlja

navedenim spomenicima, kao i posve
upitno uvr§tavanje nekih za koje pouzdano
znamo da nisu nastali od Jurja nego da je
za njih samo isporucivao kamen (Rimini,
Tempio Malatestiano), mozda tu i nisu
toliko iznenadujuéi koliko ¢injenica da

se §ibenska katedrala sv. Jakova, njegov
kljucni i temeljni arhitektonski spomenik,
prema kojem se u knjizi definira ¢itav
njegov “ranorenesansni autorski rukopis”,
nalazi tek negdje oko sredine knjige (!).
Dakle, premda i ne znamo §to to Juraj
arhitekt u stvari jest, odnosno $to je
to¢no ta njegova arhitektonika, znamo
gdje to trebamo traziti i znamo gdje se to
moze vidjeti jer je katedrala nesumnjivo
centralno “renesansno djelo” njegovog

u ovoj knjizi predstavljenog magnum
opus-a! S druge strane, jedina logika

koja opravdava uvrstavanje Ancone prije
Sibenika jest ta da nekako stilski njegova
tamosnja ostvarenja pripadaju ¢istom
kasnogotickom stilu-zapravo ona su
vrhunac jadranskog “gotico fiorita”, a

tek onda slijedi katedrala u Sibeniku,



koja je ranorenesansno ostvarenje! A
zasSto Rimini izmedu? Odgovor daje

sam autor: “Temeljem istraZivanja,
analiza, rekonstrukcija i sinteza moguce
je podrzati tezu da je Juraj Dalmatinac
nakon upoznavanja Albertijevog projekta
Malatestinog hrama dopunio i osmislio
arhitekturu Sibenske katedrale kao odraz
Albertijeve vizije i djelomicne realizacije.
Dapace, Juraj Dalmatinac je imao
profesionalnu srecu da je tu nedovrSenu
Albertijevu viziju cjelovito ostvario
koncepcijom i realizacijom Sibenske
katedrale.” Na osnovu ovakvih spoznaja
autor ide i dalje te Jurju pripisuje autorstvo
trolisnog procelja venecijanske crkve S.
Maria del Carmini, s time da se ta ista
crkva spominje u knjizi na viSe mjesta, i to
se ponavlja s tri identi¢ne fotografije (str.
33, 204, 221), pri cemu se kod zadnje dvije
u legendama kao mogucéi nepoznati autor
javlja Juraj Dalmatinac (?).
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Vrhunac ipak predstavlja zadnje i
najopseznije poglavlje Loreto u kojem autor
nastoji dokazati kako je Juraj Dalmatinac
stvorio prvotno idejno rjeSenje crkve Svete
Marije Loretske s trostrukim apsidama
ugradenim izmedu postojec¢ih obrambenih
kula. Pri tome se posluZzio uistinu
nevjerojatnom aparaturom i priru¢nim
instrumentarijem-od oslonca na davnu
argumentaciju Pietra Gianuizzija (1893.),
do ¢itavog niza nevjerojatnih analogija i
komparacija, medu ostalim starohrvatskih
Sesterolista te trobrodnih predromanickih
iromanickih bazilika, pa sve do vlastitih
idejnih rekonstrukcija i prostorucnih skica
-kako je to moglo i trebalo valjda izgledati
kada je Juraj na tome radio

Na kraju, u poglavlju naslovljenom
Epilog, autor donekle pokusava
kompenzirati izostanak nekih od ranije
spomenutih mjesta Jurjeva djelovanja.
Tako se u kratkim, naizgled kataloskim



osvrtima (Gradanske palace u Splitu, Katedrala
sv. Nikole u Osoru, Franjevacka crkva u Zadru,
Palaca Priori u Montecassianu, Vojvodska palaca
u Urbaniji i tvrdave urbinskog vojvodstva) nastoje
evidentirati dokazi Jurjevog djelovanja,
odnosno autorstva. Citavo to neobi¢no
poglavlje, ako $to uopce vise moze biti
neobicno ili iznenadujuce, zapocinje s
osvrtom na Jurjevo Kiparstvo te zavrSava jos
¢udnijim odlomkom naslovljenim Jadranska
arhitektura u kojem, tragom zapazanja
arhitekta i povjesnicara arhitekture Fabia
Mariana, nastoji dokazati genijalnost
dvaju naSijenaca, Lucijana Vranjanina
iJurja Matejeva (po A. Mutnjakovicu

oni su se ¢ak u Urbinu i susreli!), da bi
zakljuénim mislima saZeo zapravo cilj ove
knjige: “Cijenjeni Fabio Mariano uvrstio
je Jurja Dalmatinca medu korifeje rane
renesanse. Ovom knjigom Zeli se podrZati
razumijevanje Jurja Dalmatinca kao
genijalnog ranorenesansnog arhitekta i
doprinijeti njegovoj afirmaciji u drustvu
istaknutih renesansnih arhitekata.” Knjiga
zavr$ava izborom nekolicine arhivskih
dokumenata (poglavlje naslovljeno
Dokumenti), a na samome kraju uobicajeno
se nalazi popis literature i biljeska o
autoru.

Za kraj, volio bih istaknuti autorov
svojevrsni “kopernikanski obrat” u odnosu
na dokumente i pisane izvore, odnosno
nacin na koji pokus$ava obraniti njihovu
relativnost. Naime, nastojeci pod svaku
cijenu dokazati Jurjevo sudjelovanje u
nastanku nekih venecijanskih palaca i
crkava te suocen s posvemasnjom sutnjom
arhivskih vrela, A. Mutnjakovic se sluzi
autoritetom Bernarda Berensona te navodi
odnosno prepricava njegove rijeci po kojima
“nije poZeljno umjetnost sagledavati na
osnovi dokumenata (jer oni mogu biti
krivotvoreni), nego je treba proucavati kao
floru i faunu: relevantna atribucija temelji
se na sagledavanju autorske samosvojnosti
i njegova rukopisa (duktusa) utisnutog u
svakom njegovom djelu.”
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Sto na kraju reéi? Posrijedi je knjiga
koja se unatoc autoritetu autora nije
trebala pojaviti. Jedino svijetlo mjesto ovog
izdanja jesu njezine kvalitetne fotografije i
poneka racunalna idejna rekonstrukcija. I
da, jos jedna stvar - sam naslov knjige.

*kk

Rijec arhitektonika prvi puta sam procitao
na koricama ove knjige, pa stoga vjerujem
kako se ni ¢itatelji nisu s njome bas Cesto
susretali. U prvi mah sam pomislio kako
je rijeC o spretnoj sloZenici ili izvedenici
s kojom se povezuje rijec¢ arhitektura i
rije¢ poetika, ali su me kratka objasnjenja
na internetu uvjerila kako je ipak rijec¢
od drevnom pojmu grékog podrijetla
(arkhitektonikos) koji u osnovi znaci znanost
o arhitekturi, odnosno u prenesenom
znacenju organsku ili pak logicnu
povezanost pojedinosti u cjelini. Prema
Larusseovu rje¢niku kod Aristotela taj
pojam oznacava odnos jedne znanosti
prema drugoj, pri ¢emu ciljevi ove druge
znanosti podlijeZu temeljnim ciljevima
ove prve, dok Kant arhitektoniku cistog
uma (u knjizi Kritika cistog uma) koristi u
smislu “umjetnosti sistema”. Ukratko,
arhitektonika, ako sam dobro razumio,
oznacava visi, uredeni sustav (su)odnosa,
tocnije onu posebnu supstancu koja
nekim gradevinama daje onu dodatnu,
istodobno umjetnicku i organsko-logicku
komponentu, dakle ono po ¢emu gradevine
tek postaju arhitektonska ostvarenja.
Dosljedno tome, arhitektonika Jurja
Dalmatinca na neki bi nacin trebala
oznacavati ne samo njegovu arhitekturu
nego, supstancijalno, i neki njegov posebni
oblikovno-konstruktivni sustav prisutan
u ukupnosti svih njegovih arhitektonskih
i graditeljskih dijela. U svakom slucaju,
dobro pogodeno i lijepo sroceno, mozda
i dobro misljeno, no, nazalost, ono sto
slijedi unutar korica knjige niti na koji
nacin ne korespondira s takvim spretnim i
nadasve obecavajuéim naslovom. x



