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MozZe se Ciniti opéim mjestom ocijeniti

opus nekoga umjetnika slikom

odredenog vremena, pogotovo ako je

Zivio unutar malene i tradicionalne
kulture te nije bio sklon radikalnim
oblikovnim i znacenjskim iskoracima,
odnosno stvaranju protiv ili mimo
dominantnih umjetnickih usmjerenja.
Ipak, ocijeniti stvaralastvo Jerolima MiSe
kao ono koje je svojim obiljezjima bilo
u cijelosti “uronjeno u ambijent i duh
vremena” - kako je to argumentirano
udinila Ana Separovié - nije samo pausalna
tvrdnja, primjenjiva na veéinu hrvatskih
slikara stasalih u drugom desetljecu
dvadesetog stoljeéa, nego rezultat
cjelovitog sagledavanja umjetnikova
slikarskog, knjiZzevnog i likovno-
kritickog opusa u kulturnopovijesnom
kontekstu. Ta je cjelovitost naglasena vec
i podnaslovom monografije, koji odreduje
prostor djelovanja “izmedu slike i rijeci”,
odnosno i slikom i rije¢ju, sugerirajuci
kako nije moguce utemeljeno protumaciti
umjetnikovo stvaralastvo iskljuc¢ivo uvidom
u likovni segment - makar on bio najveci
inajvazniji - ve¢ je za njegovo potpuno
razumijevanje potrebno uvaziti i ostale
stvaralacke aspekte.

Jerolim MisSe (1890.-1970.) svakako

nije nedovoljno poznat umjetnik, niti
je njegovo djelo ostalo zapostavljeno pri
obradi hrvatskoga modernog slikarstva.
Ve je Ljubo Babi¢ u “Umjetnosti kod
Hrvata” svome prijatelju i suradniku
posvetio nekoliko nadahnutih stranica,
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koje uz pohvale nisu bile lisSene ni
zamjerki, smatrajuéi ga ponajprije
“predestiniranim portretistom”. I Grgo
Gamulin mu pristupa kao iznimno vaznom
protagonistu nacionalnog slikarstva:
ispisao je malo, ali zaokruzeno poglavlje o
njegovu zivotu i opusu u svome pregledu
hrvatskog slikarstva dvadesetog stoljeca,
ne suspregnuvsi kriti¢ki sud o pojedinim
stvaralackim dionicama te ocijenivsi ga
kao “slikara tradicije, a kriticara odvise
sigurna suda”. Njegov je rani opus pak
viSe puta razmatran kao jedan od klju¢nih
u ekspresionistickom kontekstu, dok



33 nova izdanja

iprezentiran. Mnogo je djela, naime,
u privatnom vlasni$tvu, pa su tako bila
manje dostupna i struci i javnosti od onih
u muzejskim zbirkama, dok je nekolicina
klju¢nih radova, posebice onih iz ranijeg
stvaralackog razdoblja, izgubljena.
Upravo su te ¢injenice bile polaziSte Ani
Separovi¢ pri radu na MiSinoj monografiji,
koja je preradena i dopunjena doktorska
disertacija obranjena na Filozofskom
fakultetu Sveucilista u Zagrebu. Rezultat
je toga viSegodi$njeg istrazivackog rada
dosad najcjelovitiji prikaz MiSina opusa
i- §to je kudikamo vaZnije - njegova
vrsna interpretacija, koja uzima u obzir
i minucioznu analizu umjetnickog i
kulturnog okruzja u kojemu je Zivio i
stvarao.

Sam tekst monografije podijeljen je na
devet kronolo$ki i tematski uspostavljenih
dijelova s mnogim potpoglavljima, u

1 Autoportet, ulje na platnu, 1914.
(Savremenik, br. 2,1917., 64-65)

- MiSe pred Umjetnickim
paviljonom u Zagrebu, 1930-ih,
vlasnistvo obitelji

ga je Ivanka Reberski s pravom uvrstila
medu najvaznije oblikovatelje raznolikih
neorealistickih tendencija u hrvatskom
slikarstvu dvadesetih godina. Naposljetku,
treba izdvojiti i do ove monografije
najcjelovitije ¢itanje MiSina opusa, ono
Igora Zidica. U sazetome tekstu “Dvojbe

i postignuca”, objavljenom 1990. u
katalogu umjetnikove retrospektive, Zidi¢
je ponudio kontekstualnu analizu svih
Misinih stvaralackih dionica, odredivsi
pritom i njegovo vazno mjesto u povijesti
hrvatskog modernog slikarstva. Ipak,
moze se zakljuciti da MiSin opus nije

- unatoc tome $to su pojedine njegove
slike postale dijelom kanona hrvatskog
modernog slikarstva - istraZen u svojoj
cijelosti te u skladu s time interpretiran



kojima se usporedo razmatraju umjetnikov
Zivotni i stvaralacki put. U poglavlju s
fokusom na MiSine nemirne umjetnicke
pocetke autorica pruZza sliku splitske
atmosfere s prijelaza stoljeca, objasnjava
okolnosti njegova kratkotrajnog $kolovanja
na zagrebackoj Privremenoj vi$oj $koli

za umjetnost i umjetni obrt (uzimajudi

u obzir i knjizevne pokusaje te likovnu
kritiku), a posebnu pozornost posveéuje
boravku u Rimu i Firenci 1912. i 1913. godine
gdje je, krec¢udi se u Mestrovic¢evu krugu,

i formirao osnovna oblikovna obiljezja
svoga ranog opusa. Osim nekolicine
simbolisticko-secesijskih kompozicija,
veéinu sac¢uvanog tada$njeg MiSina

opusa Cine portreti nastali na razmedi
secesije i ekspresionizma. Ana Separovi¢
pazljivo analizira sve poticaje koje je MiSe
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primao u procesu formiranja vlastita
izricaja (od Klimta i Hodlera do Schielea),
zatim motivska prepletanja njegova
slikarskog i knjiZzevnog stvaralastva
te naposljetku umjetnikov interes za
psihologiju, introspekciju, odnosno
“duSevni Zivot” pojedinca, kao odrednicu
koja je bila jedna od vaznih tema toga
doba i koja je presudno obiljezila MiSinu
ranu stvaralacku dionicu. Nije izostao ni
saZet prikaz umjetnikovih razmiSljanja o
nacionalnom karakteru umjetnosti kao
neizostavnom dijelu kompleksa kulturnog
nacionalizma, koji je u hrvatskoj modernoj
umjetnosti ostavio znacajan trag u doba
neposredno prije Prvog svjetskog rata, ali i
u meduratnom razdoblju.

U drugom poglavlju, koje obuhvaca
godine izmedu 1920. i 1923., autorica
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se bavi MiSinom “prijelaznom fazom”,
odnosno “dobom neujednacenosti i
traZenja”. Napustivsi secesijske poticaje i
ekspresionisticke inklinacije na secesijskoj
podlozi, MiSe tada otkriva goleme
mogucnosti koje pruza ¢ak i letimican
pogled na Cézannea. Ekspresionizam, pak,
jo$ uvijek nije zatvorena tema, pa autorica
nudi tumacenje nekolicine tada nastalih
djela u ekspresionistickome kljucu,
pruzajudi pritom analizu umjetnikova
odnosa prema suvremenim europskim
tendencijama-a prema ekspresionizmu

posebice-temeljem dokumenata koji
svjedoce o njegovu viSemjesecnom boravku
u Njemackoj.

U iducem se poglavlju predstavlja
MiSin znacajan prinos neorealistickim
tendencijama u hrvatskom slikarstvu
dvadesetih godina. S obzirom na to da
portreti i primorske vedute dominirajuiu
ovoj MiSinoj stvaralackoj dionici, upravo se
na njima moZze prepoznati odlucan prijelaz
prema drugacijem tretiranju volumena
inaglaSenom plasticitetu. Autorica tada
nastale slike tumaci u odnosu prema



djelima suvremenika, ponajprije Varlaja

i Sulentiéa, ali i u Sirokom kontekstu
glasovitih europskih uzora. Posebno se
istice i slikarev apartan interes za socijalnu
tematiku, prisutan posebice na portretima
i prikazima dalmatinske svakodnevice,
¢ime se njegova djela izdvajaju od
dominantnog idili¢nog pristupa Dalmaciji,
njezinu krajoliku i ljudima.

Sljedece je poglavlje posveceno Misinu
kolorizmu tridesetih godina. Unutar te
cjeline autorica raspravlja o razlikama
i srodnostima djelovanja Grupe trojice
(¢iji je MiSe, uz Babica i Beci¢a, bio ¢lan)

i Udruzenja umjetnika Zemlja, zatim
naglaSenom koloristickom usmjerenju
njegova izraza praéenom oslobadanjem
kistovnog poteza, MiSinu mjestu u
likovnoj kritici toga doba te njegovoj ulozi
u oblikovanju “nasega izraza” kao jednog
od goru¢ih umjetnickih problema tog
desetljeca. Kao zasebna studija slucaja
pojavljuje se zanimljivo potpoglavlje o
odnosu prema slikarstvu Petra Dobroviéa,
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u kojemu Ana Separovié¢ pruza obilje
argumenata za prepoznavanje idejnih i
poetickih srodnosti ove dvojice slikara.
Slijede dijelovi u kojima su
predstavljene intimisticke inklinacije
ratnih Cetrdesetih godina te umjetnikove
reakcije na socrealistic¢ke zahtjeve
prvih poslijeratnih godina. Iako u
tematskom sloju ¢ini pojedine ustupke
tim zahtjevima, napustajuéi intimizmom
obiljeZene portrete i mrtve prirode, na
formalnoj se razini ne pribliZava traZenom
realistickom izrazu. Bitne formalne
i poeticke pomake MiSe nece ostvariti
ni u pedesetim i Sezdesetim godinama
- kojima je posveceno iduée poglavlje
~te Ce svoj izraz ukotviti, kako zakljucuje
autorica, “izmedu realisticke predodzbe i
slobode poteza”, Iznimno konzervativnim
kriterijima bilo je pak obiljeZeno je MiSino
likovno-kriticko djelovanje u posljednja
dva desetljeca zZivota, kada Zrtvom njegove
kriticke oStrice postaju velikani, poput
Tartaglije i Hermana, ali i najistaknutiji
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predstavnici mlade generacije hrvatskih
umjetnika.

Posljednje poglavlje Ana Separovi¢
posvetila je sagledavanju MiSina opusa iz
alternativnih rakursa, odnosno na nacine
koji dosad nisu bili ustaljeni. Tradicionalna
putanja njegova stvaralastva - koje je samo
na pocecima bilo obiljeZeno Zeljom za
blagim odmakom od dominante, dok jeu
svojoj glavnini ostalo u okvirima realisticki
odredene osnovne linije - nije bila
specificna samo za Misu, nego je obiljezje
djela mnogih njegovih suvremenika, koji
nisu htjeli ni mogli i¢i ukorak s brzim
promjenama uloge umjetnosti u drustvu.

U tom smislu, autorica nastoji protumaciti
Misu u kontkestu antimodernizma te
razloziti njegove antimodernisticke pozicije
za koje tvrdi da su vidljive u vecemu dijelu
njegova opusa. Nadalje, sagledava gau
svjetlu rodne i socijalne problematike,
analizirajuéi njegov odnos prema Zenama

i Zenskom umjetnickom stvaralastvu te
uspostavljajudi ljestvicu njegovih socijalnih
vrijednosti. Naposljetku, tu je i saZeta
studija o MiSinim brojnim autoportretima,

koje autorica razumijeva kao “psihogram”,
odnosno “likovne autobiografske zapise”.

Ovom je monografijom Jerolim MiSe -
majstor psiholoski utemeljenih portreta,
dalmatinskog pejzaZza i veduta te oStar
kriti¢ar suvremenih umjetnickih strujanja
- dobio zasluZen i zaokruzen pogled na
Zivot i stvaralastvo. Osim §to je pazljivo
obradila dosad neobjavljenu dokumentarnu
gradu, ispisavsi tako zanimljivu pripovijest
o umjetnikovu Zivotu, Ana Separovié
okupila je sva dostupna djela, pruzajuci
nam mogucnost cjelovita uvida u velik i
znacajan opus. Pritom je argumentirano
ispravila nekolicinu dosadasnjih pogresnih
pretpostavki i datacija, protumacila
pojedina djela na drugaciji nacin od svojih
prethodnika te na nekoliko mjesta hrabro
iskocila iz unaprijed zacrtanih, uobicajenih
povijesnoumjetnickih monografskih
pristupa. Opravdan je stoga i autoricin
zakljuc¢ak o ovom vaznom hrvatskom
umjetniku: “njegovo djelo treba promatrati
ne samo kao paradigmatski primjer likovne
produkcije tzv. periferne sredine, ve¢ i kao
dio europskoga modernizma’ x



