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Slike poratnog Zadra

Marko

Spiki¢
Zadar. Poslijeratna urbanisti¢ko-arhitektonska obnova, 1944.-1958.
KneZeva palaca Zadar, 27. travnja-o6. lipnja 2017.
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Koncem travnja zadarski Narodni
muzej otvorio je u novouredenim
prostorima KnezZeve palace vaznu
izlozbu. Rijec je o znacajnom
dogadaju, ne samo u nasoj struci ve¢iu
novijoj povijesti grada. Razloge takvoj
ocjeni nalazim u nizu navjestaja kojima
sam svjedocCio u prizemnim prostorima
restaurirane i adaptirane Palace. Ne
mogu nacdi bolje rijeci od “navjestaja”.
Ona u pamet istodobno priziva pojmove
fragmenta i obec¢anja. Izlozbu su osmislile
docentica s Odjela za povijest umjetnosti
Filozofskoga fakulteta u Zadru Antonija

Mlikota i ravnateljica Hrvatskoga muzeja
arhitekture HAZU Dubravka Kisi¢.
Koncepcijski se zasniva na disertaciji
Antonije Mlikota, obranjenoj 2013.
na zagrebackom Odsjeku za povijest
umjetnosti. Akademijin je Muzej
sudjelovao posudbom dijela eksponata,
a prije zadarske, izloZba je odrZana u
njegovim zagrebackim prostorima.

U sedam prostorija KneZeve palace
donose se slike proslosti grada koji
je nakon bombardiranja i poratnog
prociséenja austrijskog i talijanskog,
Nazorovim rije¢ima, postao “Cisto



hrvatski Zadar”. Grad je putniku i
stru¢njaku desetlje¢ima predocivan
politickom retorikom, urbanisti¢kim
planiranjem, slaveniziranom povijesti
umjetnosti i rafiniranim urbanim
legendama, pa nepristrano tumacenje
njegove poratne povijesti gotovo nije ni
postojalo. Promatrajuci tragove “ucenog
vandalizma” na austrijskim i mletackim
spomenicima (s uklonjenim dijelovima
komemorativnih natpisa iz javne percepcije
nove, uglavnom nepismene slavenske
vecine) te nailazeéi na talijanske rijeci

na poklopcima kanalizacije ili na poneki
sacuvani reljef iz meduraca kako gleda

na Kalelargu, posjetitelju je oduvijek bilo
jasno da se iza kulisa pohrvaéena grada

¢uju i glasovi nekih drugih proslosti.
Razlog ignoranciji nalazi se, medu
ostalim, u zanimljivoj ¢injenici da je
slavenska prevlast od 1944. -s prijedlozima
za ozivljavanje u liku socijalistickog
grada-kao tema predstavljala ahistorijski,
samorazumljivi tabu sve do 1990. a
potom, u doba jos jednoga nacionalnog
budenja, postala politicki suspektna. Tu
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¢injenicu pokazuje zaustavljanje niza
monumentalnih publikacija Proslosti
Zadra na vremenu austrijske uprave. Kako
u politickom promisljanju 20. stoljeca
tako i u znanstvenom sagledavanju
grada stavljenog pred sud u kojem ne
nalazimo Salomonov glas, Zadar jos$ uvijek
iS¢ekuje trezveno tumacenje zbivanja
nakon 1918. Pojam ratne pobjede nad
stranom opresijom ili reforme koju su
vodili nositelji odmazde kao da je ve¢ u
socijalizmu bio tema koju ne valja otvarati.
Istodobno, ve¢ smo desetlje¢cima
uvjeravani da je iznimno sloZeni i protejski
projekt obnove Zadra nesto vazno,
drustveno prihvatljivo i pohvalno, ne
postavljajudi pitanja zasto je tome tako
i tko je tom uspjehu doprinio. Taj paradoks
vidio se i u nedavnim naporima da se
na UNESCO-ov Popis svjetske bastine stave
tradicijski otoci s najstarijim sakralnim
objektima, tek naknadno uzimajudi u
obzir doprinos poratnih prvaka arhitekture
iurbanizma u neposrednom susjedstvu.
Pocevsi od pucko-znanstvene pripovijesti
o Mili¢evu Zadru, koja je dozivjela provjeru
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istrazivanjima DraZena Arbutine,
proteklih godina Antonija Mlikota radila
je na rekonstruiranju procesa obnove,
razgradujuci mit o njezinu jedinstvenom
autorstvu i projektnoj dosljednosti.

Kako pokazuju izlosci, zadarska obnova
(ne restoration, kako neprecizno stoji u
engleskom prijevodu naslova na ulazu)
istodobno je konzervatorski i kreativni
problem viSedesetljetne gradogradnje.
Ona zapocinje od trauma, odnosno
bombardiranja i izgona politickoga
Drugog. Prve dvije dvorane posjetitelju
prikazuju fotografije i arhivske snimke
triju vrsta. Prve su slike sredista
meduratne talijanske enklave Cije je
ruSevne ostatke Nazor u proljece 1945.
osudio na bacanje “u more zaborava” a koje
nostalgicni puk i danas najcesée dozZivljava
kao svoj Zadar. Druge su snimke u¢inaka
bombardiranja, popracene tonskim
zapisima zavijanja Stuka ili Lancastera
povrh ovog ili nekog drugog Zadra. Treéi
su filmski zapisi dolaska nove uprave u
grad ruSevina i bodljikave Zice, u ¢ijoj su
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razorenoj luci do PariSkog sporazuma bile
usidrene britanske snage.

U definiranju Nulte godine prednost
je, dakle, dana zvucima, ratnim i prvim
poratnim fotografijama te pokretnim
slikama. U prvim se dvjema prostorijama
nije ulazilo u interpretaciju politicke
povijesti. To je razumljivo, uzimajudi
u obzir dosadasnju neodlucnost vojske
hrvatskih historiografa da pridu tim
temama. Zato se posjetitelju-bilo da dolazi
iz Zadra, Trsta, Hamburga ili Seula-ostavlja
da domisli §to vidi. Kako to moze izgledati
dozivio sam na izlozbi na kojoj me sustigao
dobro cujan bariton vodi¢a manje skupine,
kojim je podsjetio na egzodus optanata
(ne spominjudi esule) i otvorio pitanje
kojim se svakog 14. veljace bave nacionalno
svjesni stanovnici Dresdena, o opravdanosti
bombardiranja grada i poratne bes¢utnosti
komunistickih vlasti. Dresden i Zadar
razlikuju se po legitimnosti propitivanja
ratnog i poratnog vala odmazda. Zato je
iznimno vazno da bududa istraZivanja
dokinu potrebu za poopcavanjem.



Nakon podsjefanja na ratna razaranja,
u trecoj se dvorani susreemo s nizom
izvornih dokumenata. U tom se prostoru
prikazuje trijumf nove uprave, kojoj je
trebalo gotovo Citavo desetljece da nesto
poduzme u politicki osudenom i etnicki
homogeniziranom ambijentu rusSevina. Tu
se vidi razlicitost vrela kojima je Antonija
Mlikota raspolagala u istrazivanjima.
Fotografije Nazora u Zadru, prijedlozi
Milovana Kovacevica i Josipa Seissela
za osnivanje urbanistickog seminara
ZAVNOH-a u Sibeniku te prve zamisli za
regulaciju porusena grada iz 1945. pokazuju
nakane nove uprave. Tim zamislima
(od jakobinstva politicke vrhuske do
modernistickih ideala provjerenih
arhitektonskih autoriteta) pridruZeni su
snimci mr$avih muskaraca i Zena kako
nasmijani rade na ¢iséenju rusevina.

Ono $to se zbilo izmedu Kovacevicevih,
Rasicinih i Strizicevih zamisli u ambijentu
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koji su jos uvijek naseljavali Zaratini i
sudbonosnog dolaska Miroslava Krleze
u grad slavenske supremacije nije
moglo stati u koncept izloZbe posveéene
arhitektonsko-urbanistickom stvaralastvu.
Zato se od Cetvrte prostorije tekstovi
legenda pored izlozaka prosiruju, tumaceci
klju¢ni dogadaj u Zivotu poratnog
Zadra-raspisivanje natjecaja za regulaciju
porusena grada 1953. U tri se prostorije
prikazuju sacuvani projekti: u cetvrtoj
radovi pod Siframa kojima tek predstoji
utvrditi autorstvo, u petoj i Sestoj radovi
projektanata poput Ivana Viti¢a, Tankreda
Lubynskog i Brune Milic¢a. Veé¢inu radova
sjedinjuje koncept simbioze tradicijskih
inzula i nove kreacije. Dio prijedloga, kao
da Rezolucije Informbiroa nikada nije bilo,
u potpunosti odbacuje jezik medunarodnog
modernizma, nudedi staljinisticki
spoj nacionalnoga i socijalistickoga u
zanimljivim formama novog klasicizma.
Vecina projekata, od onog prvog iz 1945.,
slijedi Le Corbusierov i Gropiusov ideal
serijski nanizanih geometrijskih tijela
i osuncanih stambenih zajednica. Ono
§to ih ipak razlikuje od projekata Hansa
Hoppa i Marta Stama za poruseni Dresden
jest koncept postivanja prethodne urbane
matrice. Da je ostvaren, Viti¢ev Zadar
bio bi jamacno njegovo najvaznije djelo
u povijesnim gradovima, nadilazeéi
punkcijske interpolacije u Sibeniku.
Stapanje i igra prikrivanja povijesnih
gradevina novim i ultramodernim (Sto je
uskoro ponudio i Mili¢) vrlo vjerojatno bi
ga u ofima struc¢njaka podiglo u zvijezde, a
u o¢ima javnosti i potomstva-tko zna?
Tako je natjecaj u organizaciji JAZU, koji
je okupio intelektualnu i profesionalnu
elitu komunisticke Hrvatske, na izlozbi
dobio srediSnje mjesto. 1zloSci prikazuju
traganje za nec¢im viSim od izgradnje nuzne
arhitekture tek doseljena proletarijata. Dok
se plasticnost novoga grada (kao odraza
nove drustvene zbilje) pokusala dogovoriti
natjecajima i raspravama, tretirajuéi
soliterna arhitektonska tijela kao poteze



u urbanistickoj skici, govor prihvatljive i
kroz cenzorsko sito prosijane spomenicke
proslosti bio je shva¢en kao nadahnuce-za
Stovanje ili nadmetanje. Tako je Tankred
Lubynski na rad svoje skupine ispisao

da je “u periodu obnove grada potrebno
sacuvati krajnjim naporima sve ono Sto se
dade uskladiti sa suvremenim principima
urbanizma”.

Gradovi su, mnogo viSe od pojedinacnih
spomenika koji se razaraju, premjestaju
ili zaboravljaju, nalik precima. Ne
samo izravnim, obiteljskim precima,
nego onima koji su nam, dobrom ili
najveéim zlom, kao zamisljenoj zajednici
obiljezili sadasnjicu i buduénost. Zadar
je takav grad. Slavljen zbog znanstveno
neobjasnjenih razloga, prihvaéen kao nas
bez postavljanja pitanja tko bi sve mogao
biti taj mi. Zato je nedvojbeno da bi ova
izlozba za grad Zadar trebala biti vise nego
dogadaj godine. Spomenuo sam da mi se
taj dogadaj nakon kratkog promisljanja
ucinio kao fragment i obecanje. 1zloZba
nije fragment po sebi -u njoj je pripovijest
o razaranju i naporima poratnog narastaja
“ispripovijedana” dosljedno i jasno. Vidim
je kao fragment koji ¢e biti upotpunjen,
odnosno zacetak novoga govora o dosad
neobjasnjenoj poratnoj proslosti. Vjerujem
da Ce izlozba stoga predstavljati navjestaj
jednog novog, otvorenog i nepristranog
videnja ozivljena Zadra, kako za Zadrane,
tako i za posjetitelje njihova grada. Da
bi to bilo moguce, trebalo je trajanje
izloZbe produljiti preko ljetne sezone, da
je vide i strani posjetitelji. Razaranje i
obnova Zadra nije minorna, ve¢ sredisnja
tema moderne povijesti toga grada, koju
treba staviti na istu ravan kao izloske
Arheoloskog muzeja ili krleZijansko zlato
i srebro na najfrekventnijem Forumu. Ta
nas tema, kako je reCeno, obiljezava, kao
§to nas u politickom diskursu obiljeZzavaju
rasprave o poletku 1940ih i poraéu. Sto
nam je vise pred o¢ima, to ¢emo se vise
njome baviti i pokusati je razumjeti.
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U tom je smislu za svaku pohvalu
objava knjige koju potpisuju Dubravka
Kisi¢ i Antonija Mlikota. Iako njezina
pojava nije korespondirala trajanju izlozbe,
dobro je Sto je veliki broj podataka u tekstu
i slici pretocen u popratnu publikaciju
koja ¢e ovaj vazan dogadaj zabiljeziti za
vremena koja dolaze. Ta je publikacija prvi
znacajni istrazivacki odgovor svesku JAZU
o natjecaju iz 1953. i Mili¢evoj Urbanistickoj i
arhitektonskoj rekonstrukciji iz 1961.

Antonija Mlikota svojim je
istrazivanjima nacinila vaZzan pomak
u shvacanju procesa obnove Zadra. U
to se mogu uvjeriti svi Citatelji njezine
disertacije. Konac¢no je nastupilo doba da
se gradanima ponudi dostupan i dobro
ilustrirani materijal za naobrazbu i Sirenje
spoznaja o prostorima koje su naslijedili.
Ova izlozba prvi je veliki izlazak pred
opcu javnost donedavno zaboravljenih i
razbacanih skica za oblikovanje zadarske
urbane zbilje-one u kojoj su Zadrani
radani prije Sezdesetak godina i one
koju danas s divljenjem (i ne uvijek s
razumijevanjem) bastinimo. DrZim da
autorica u rukama drzi dijamant, koji
treba izbrusiti i podastrijeti domacoj i
europskoj javnosti, interpretirajuci golemi
broj pisanih i slikovnih dokumenata
i sagledavajuéi ih unutar hrvatske
socijalisti¢ke zbilje i europske kulture
konzerviranja i urbanizma nakon Drugoga
svjetskog rata. O tim se traumama i
rehabilitacijama druStava u posljednjih
nekoliko godina raspravlja viSe nego ikada
prije. Hrvatska nije jedina zemlja Europe
u kojoj se zapocelo razgovarati o naslijedu
rata i poraca, iako znatno zaostaje za
slobodoumnijim sredinama svojih susjeda
u Uniji. Ova izloZba moZe postati navjestaj
daljnjih publikacija koje ¢e pomo¢i da
se rijeSimo iskljucujuéih, trijumfalnih
mitova nasih osporavanih predaka i tako
zapoc¢nemo dijalog sa spomenicima i
zajednicama Zadra prije i nakon 1944.
godine. x



