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Sazetak:

Osnovna $kola temelj je za daljnje skolovanje i cjeloZivotno ucenje ucenika. U Skoli se ucenici vrlo ¢esto susrecu s ocje-
njivanjem znanja i Skolskim neuspjehom. Neuspjeh u skoli najcesce rezultira stresom jer je ocjena povratna informacija
koju ucenik dobiva o svojoj sposobnosti. Kako bi se doznalo ima li razlika u uc¢enickom poimanju slabijih ocjena s obzi-
rom na podrucje Skolovanja (selo ili grad), provedeno je istraZivanje o misljenjima ucenika o slabijim ocjenama, djelo-
vanju slabijih ocjena na ponasanje ucenika na selu i u gradu, otkrivanju razlika u pruzanju roditeljske pomoci u¢enicima
prilikom ucenja te otkrivanju razlike u iskrenosti u¢enika prema svojim roditeljima o ocjenama dobivenim u skoli s
obzirom na podrucje skolovanja.

Istrazivanje je provedeno na prigodnom uzorku od 111 ucenika od kojih 52 u¢enika pohada skolu na selu, a 59 ucenika
pohada skolu u gradu. Statistickom obradom podataka pokazalo se da ne postoje razlike izmedu poimanja Skolske
ocjene ucenika na selu i u gradu. Takoder se pokazalo kako ne postoje razlike izmedu djelovanja slabije Skolske ocjene
na emocije ucenika izmedu sela i grada. Jedina statisti¢ki znacajna razlika pokazala se u iskrenosti u¢enika na selu i u
gradu. Ucenici koji Zive na selu ¢esce presute roditeljima slabiju ocjenu od ucenika koji Zive u gradu.

Klju€ne rijeci: ocjenjivanje, ponasanje u¢enika, roditelji, stres, uéenici

Uvob

Skolska dokimologija ima zadaéu da pronade i praksi ponudi nacine koji su valjani i pri-
kladni u postupku prosudivanja i ocjenjivanja znanja ucenika (Grgin, 2001). Brojna dosadasnja
istrazivanja (Kyriacou, 1995; Matijevi¢, 2002b; Munjiza, 2000; Nazor, 1998) govore o vaznosti
pracenja, vrednovanja i ocjenjivanja ucenika. U tim procjenama najvazniji je mjerni instrument
- dakle, ucitelj. Da bi ucitelj bio objektivan u ocjenjivanju i da bi konvencionalna Skolska ocjena
bila objektivna ucitelj mora ucéenika sagledati kao individuu sa svim njegovim prednostima i
manama te voditi brigu o raznim oblicima njihove intrinziéne i ekstrinzicne motivacije (Matije-
vié, 2004). Ovaj rad bavi se problematikom ucenickog poimanja skolskih ocjena i djelovanja
slabijih ocjena na ucenic¢ko ponasanje. Naglasak se stavlja na ocjenjivanje ucenika, gdje se ocje-
njivanje definira kao dodjeljivanje odredene ocjene za postignute rezultate, loSe Skolske ocje-
ne, emocije ucenika te nastavu usmjerenu na ucenika. Provedeno je istrazivanje kako bi se do-
znalo postoje li razlike u u¢enickom poimanju Skolske ocjene s obzirom na podrucje Skolovanja
(selo ili grad), postoji li razlika u misljenju uc¢enika o nacinu djelovanja slabije ocjene na pona-
Sanje te koliko su ucenici iskreni prema svojim roditeljima kada su u pitanju slabije (loSije) ocje-
ne te postoje li razlike izmedu sela i grada u iskrenosti prema roditeljima.
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OCJENJIVANJE U PRIMARNOM OBRAZOVANJU

,U pedagoskoj praksi ocjenjivanje je jedna od neuralgi¢nih tocaka u procesu poucava-
nja“ (Burcar, 2007, 91. str). Ocjenjivanje je dodjeljivanje odredene ocjene za postignute rezul-
tate, razvrstavanje ucenika u odredene kategorije prema postignu¢ima u ucenju, odnosno
postignutim rezultatima prema dogovorenim kriterijima (Matijevi¢, 2004). Poznato je da $kol-
ska ocjena ima dijagnosticku, prognosticku i motivacijsku funkciju. Ocjena predstavlja dogovo-
reni znak ili sustav znakova koji pokazuje kolika je razina u¢enikovog napredovanja u pojedinim
postignu¢ima u ucenju. Opisna povratna informacija korisna je informacija koja uceniku daje
uvid u postignuto u odgojno-obrazovnom procesu u odnosu na postavljeni cilj, a to je da ucenici
maksimiziraju ucenje (Wiggins, 2012). Prema odredbama aktualnog Zakona o odgoju i obrazo-
vanju u osnovnoj i srednjoj skoli u Republici Hrvatskoj ocjene iz nastavnih predmeta utvrduju
se brojcano, a ocjene iz vladanja opisno. Broj¢ane ocjene ucenika u pojedinim nastavnim pred-
metima jesu: odli¢an (5), vrlo dobar (4), dobar (3), dovoljan (2) i nedovoljan (1), a sve su ocjene
osim ocjene nedovoljan (1) prolazne (MZOS, 2008). Glasser (2001) vjeruje kako je sadasnji su-
stav ocjenjivanja od 1 do 5 uzrok odbijanja mnogih ucenika da rade u Skoli. Ocjenjivanje u
osnovnoj Skoli osim pozitivnih nacela koja se primjenjuju: objektivnost, pravovremenost, jas-
noca, ucestalost, javnost i raznovrsnost (Efremov, 2010; Ficula, 2010), ima i brojne nedostatke
koji su prvenstveno povezani s nedosljednos¢u nastavnika pri ocjenjivanju ucenika. Najveci
nedostatci Skolskog ocjenjivanja znanja prilikom usmenog ispitivanja uvjetovani su faktorima
oline, a to su faktori koji ovise o nastavniku kao mjernom instrumentu i faktori koji su vezani s
njegovim nacinom ispitivanja i ocjenjivanja (Grgin, 2001). Faktori oline predstavljaju u¢enikovo
oblikovanje odgovora na postavljena pitanja. U faktore oline prema Grginu (2001) pripadaju:
nedovoljna jasnoca i neodredenost odgovora, u¢enikove verbalne mogucnosti, njegove mogué-
nosti opazanja i vjeStog koriStenja perceptivnim podacima te osjetilna otpornost. Faktori koji
ovise o nastavniku kao mjernom instrumentu prema Grginu (2001) jesu: osobna jednadzba,
halo-efekt, ,logi¢ka pogreska“, pogreska sredine, pogreska diferencijacije, pogreska kontrasta
te tendencija prilagodavanja kriterija ocjenjivanja kvaliteti u¢enicke skupine.

Prema Peko (1999) skola je obrazovna ustanova koja od ¢ovjeka zahtijeva razvoj sveo-
buhvatne licnosti, potice i razvija darovitost, samostalnost, kriticko misljenje i ravhopravne mo-
gucnosti svih ucenika. Pred Skolom je zadaca da obrazuje ucenike koji ¢e biti sposobni mijenjati
postojece stanje u drustvu. Ucenici moraju odgovarati na tehnoloske i drustvene promjene i
pridonositi njihovu razvoju. Jelavi¢ (1995) obrazovanje odreduje kao sustavno organizirano
ucenje zasnovano na kognitivnoj (spoznajnoj) i psihomotornoj sferilicnosti s ciljem da se steknu
znanja (prepoznavanja, reprodukcije, rjeSavanje problema), vjestine (psihomotorne, misaono-
verbalne, socijalne, senzorne) te razvijaju sposobnosti (mentalne, psihomotorne, senzorne i
tjelesne).

STRES | NEUSPJEH U SKOLI

Skolski neuspjeh vrlo je ¢esta pojava, a uzroci su razliciti (Zibar-Komarica, 1993). Najées-
¢e neuspjeh u Skoli rezultira stresom. Brdar i Rijavec (1998) daju definiciju stresa kao negativne
emocije koja se javlja kada ¢ovjek procijeni da je suo€en sa situacijom koja ga fizicki ili psiholoski
ugrozava. Prema Lazarus i Folkman (2004) stres se najcesée definira kao podrazaj ili reakcija.
Situacije koje uzrokuju stres nazivaju se stresorima. Osoba koja je pod stresom moze biti napeta
i razdrazljiva, nesigurna, zabrinuta, osjeéa tjeskobu, a ponekad i strah, gubi interes za Zivot,
apati¢na je i tuzna (Brdar/Rijavec, 1998). IstraZivanja pokazuju da djeca i adolescenti doZivlja-
vaju veliki broj stresova, ukljucujuéi probleme u odnosu s vrSnjacima, razvod roditelja, bolest,
nasilje u obitelji, a kao naj¢eséi i najveci stres u djece Skolske dobi pojavljuje se neuspjeh u skoli
(Brdar/Rijavec, 1998). Svako dijete u Skoli se susrece s losim ocjenama. Neka djeca to ne doZiv-
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ljavaju kao nesto bitno, dok drugi misle da je to prava tragedija. LoSa ocjena dobivena zbog
neznanja moze se ispraviti u¢enjem, ali treba paziti na to da dijete krene s ucenjem kada se
razina stresa smiri jer dijete koje je pod stresom, teSko da ¢e iSta nauciti i rezultat uéenja opet
¢e biti negativan. Kada su ucenici pod stresom treba ih usmjeravati na pozitivnhe emocije jer
one, prema Rijavec, Miljkovi¢ i Brdar (2008), proSiruju vidik misljenja i ponasanja i moze se
prilikom pozitivnih emocija razmisljati o alternativama. UspjeSnost ucenika obuhvaca i spo-
sobnost prilagodbe pravilima Zivota u razredu te prihvaéenost medu drugom djecom. Ucenici
za ucenje mogu biti intrinzi¢no ili ekstrinziéno motivirani. ,Motivacija je teorijski pojam koji
objasnjava zasto ljudiizabiru odredeni nacin ponasanja u odredenim okolnostima” (Beck, 2003:
4). Prema Reeve (2010) procesi koji energiziraju i usmjeravaju ponasanje proizlaze iz energije
unutar pojedinca i iz okoline. Dijete za svoj rad moze dobiti nagradu u obliku pohvale, dobre
ocjene, ali ta nagrada nije od presudne vaznosti jer ¢e dijete matematiku uciti i bez nagrada.
Ucitelj bi trebao iskazati osobno zanimanje za svakog u€enika u razredu, a to je nesto Sto ucenici
vole i cijene (Rijavec i Miljkovié, 2010, 35. str). Intrinzicno motivirana djeca obi¢no se oslanjaju
na svoje misli, emocije i kognicije. Prema Rijavec i Miljkovi¢ (2008) intrinzi¢ni (unutarniji) ciljevi
odrzavaju Zelju za osobnim razvojem i samoprihvaéanjem, bliskim odnosima s drugima te za
povezanosc¢u sa Sirom zajednicom. Ekstrinzi¢ne su nagrade u obliku ocjena, pohvala, poklona
za dobru ocjenu, ali i kazni za loSu ocjenu (Brdar/Rijavec, 1998). Koliko god smo svjesni da su
ocjene jako bitne za daljnje Skolovanje, roditelji moraju znati da vrijednost njihova djeteta nika-
ko ne odreduju njegove skolske ocjene, veé da je ono cjelovita licnost s nizom vrlina i kom-
petentnosti pa i u slucaju loSijih ocjena. Roditelji i ucitelji trebaju u¢enike odgajati da spoznaju
vaznost truda u nastavi. Prema Marzano, Pickering i Pollock (2006) ucitelji bi trebali naglasavati
vezu izmedu uspjeha i truda. Uz poticanje u¢enika na ulaganje truda u nastavi, treba poticati i
pozitivho ponasanje. Poticanje pozitivnog ponasanja od djece zahtijeva veéu motivaciju pa ¢e
se vec¢a motivacija, dakako, zahtijevati i od ucitelja (Phelan, i Schonour, 2006).

MEeToboLoGlA

CILJ ISTRAZIVANJA

Cilj ovoga istraZivanja bio je ispitati u¢enike kako bi se doznalo postoje li razlike u njihovu
misljenju o Skolskim ocjenama s obzirom na podrucje skolovanja (urbano/grad, ruralno/selo).

ZADATCI ISTRAZIVANIJA

Zadatci su istrazivanja ispitati razlike u procjeni uéeni¢kog zadovoljstva ocjenjivanjem s
obzirom na podrucje Skolovanja (selo ili grad), ispitati misljenje ucenika o nacinu djelovanja
slabije ocjene na njihovo ponasanje te otkriti razlike u iskrenosti u¢enika u informiranju rodite-
lja o slabijim ocjenama dobivenim u Skoli s obzirom na podrucje Skolovanja uc¢enika (urbano ili
ruralno).

HIPOTEZE

H1: Ne postoji statisticki znacajna razlika u procjeni nezadovoljstva ocjenom s obzirom na
podrucje skolovanja (selo/grad).

H2: Ne postoji statisticki znacajna razlika u procjeni ponasanja ucenika zbog loSe ocjene s
obzirom na podrudje skolovanja (selo/grad).

H3: Ne postoji razlika u iskrenosti informiranja roditelja o slabijim ocjenama s obzirom na
podrucje Skolovanja ucenika (selo/grad).
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UZORAK

IstraZivanje je provedeno na prigodnom uzorku (N=111) ucenika treéih i ¢etvrtih razreda
osnovne Skole. Uzorak je Cinilo 111 ucenika dvije hrvatske osnovne $kole (dvije osnovne Skole
i dvije podrucne skole) iz dvije Zupanije (Medimurska Zupanija i Varazdinska Zupanija). S obzi-
rom na spol sudjelovao je 61 uéenik (55%) trecih i Cetvrtih razreda te 50 ucenica (45%) tredih i
Cetvrtih razreda. S obzirom na razred koji su pohadali, broj u€enika koji je pohadao treéi razred
bilo je 57 (51,4%), a broj ucenika koji su pohadali ¢etvrti razred bio je 54 (48,6%). S obzirom na
podrucje Skolovanja (selo ili grad) broj uc¢enika koji su pohadali osnovnu skolu u gradu bilo je
59 (53,2%), a broj ucenika koji je pohadao osnovnu $kolu na selu bio je 52 (46,8%).

Kada su u pitanju zakljucene ocjene iz obrazovnih predmeta na kraju prethodnih razre-
da, 64 (57,7%) ucenika imalo je zaklju¢nu ocjenu na kraju prethodnog razreda odli¢an (5) iz
hrvatskog jezika, 36 ucenika (32,4%) imalo je zaklju¢nu ocjenu vrlo dobar (4) iz hrvatskog jezika,
a 11 ucenika (9,9%)imalo je zaklju¢nu ocjenu dobar (3) na kraju prethodnog razreda iz hrvatskog
jezika. Zakljuéne ocjene na kraju prethodnog razreda iz matematike, ocjenu odli¢an (5) ima 69
ucenika (62,2%), ocjenu vrlo dobar (4) ima 30 ucenika (27%), ocjenu dobar (3) ima 11 ucenika
(9,9%), ocjenu dovoljan (2) ima 1 ucenik (0,9%). Zaklju¢ne ocjene iz prirode i drustva na kraju
prethodnog razreda su sljedece: odli¢an (5) ima 66 ucenika (59,5%), ocjenu vrlo dobar (4) ima
36 ucenika (32,4%), ocjenu dobar (3) ima7 ucenika (6,3%), ocjenu dovoljan (2) imaju 2 ucenika
(1,8%).

INSTRUMENTI

Instrument kojim je istrazivanje za ucenike provedeno, bio je u obliku anonimnog an-
ketnog upitnika, a sastojao se od trostupanjske skale za ispitivanje misljena ispitanika te pitanja
zatvorenog tipa dihotomnog izbora ili jednostrukog izbora kod anketnog upitnika za uéenike.
Instrument (anketni upitnik za ucenike) sastojao se od 2 dijela:

1. dio o sociodemografskim obiljezjima ispitanika (nezavisne varijable) i zaklju¢nim
ocjenama iz obrazovnih predmeta ucenika

2. dio o procjeni misljenja ucenika o ocjenama, stresu, ponasanjima ucenika prema
roditelju, te uspjehu u Skoli.

1. Sociodemografska obiljeZja ispitanika i zaklju¢ne ocjene

Prvi se dio sastojao od 2 pitanja. Spol se iskazivao odabirom: M (muski), Z (Zenski). Raz-
red se takoder zaokruzivao dihotomno (3. (treéi), 4. (¢etvrti)), dok su zaklju¢nu ocjenu iz jednog
od tri obrazovna predmeta ucenici zaokruzili jednim od pet rangova (1, 2, 3, 4, 5). Trebalo je
zaokruziti zaklju¢nu ocjenu iz hrvatskog jezika, matematike i prirode i drustva.

2. Procjena ucenika o povezanosti skolskih ocjena i njihova ponasanja

U svrhu ispitivanja misljenja ucenika o ocjenama, stresu, njihovom ponasanju prema
roditeljima te uspjehu u Skoli konstruirane su Cestice od 3 stupnja koji se odnosi na njih (1 = Ne,
2 = Ponekad, 3 = Da). Instrument Skala procjene ocjenjivanja za ucenike sastojao se od ukupno
26 manifestnih tvrdnji od tri stupnja (1 = Ne, 2 = Ponekad, 3 = Da).

Provedena je eksploratorna faktorska analiza radi odredivanja pojedinih dimenzija pro-
cjene ocjenjivanja. Pokazalo se da podatci nisu u potpunosti prikladni za FA (KMO = .596) iako
je Bartlettov test sferi¢nosti znacajan (p< .000). Analizom s opterec¢enjima vec¢im od 0.5 dobi-
veno je jedanaest latentnih faktora koju zajedno objasnjavaju ukupno 64.98% varijance te
imaju korijen veci od 1. Zadrzana su Cetiri faktora koji imaju zasi¢enja sa tri i viSe manifestne
tvrdnje. Prvi se faktor sastoji od Cetiri tvrdnje i nazvan je Losa ocjena, drugi faktor se sastoji od
tritvrdnje i nazvan je Stres, treéi sadrzi zasi¢enja s tri tvrdnje i nazvan je Roditelji te Cetvrti faktor
koji se sastoji od tri tvrdnje i nazvan je Slabiji uspjeh u skoli.
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POSTUPAK ISTRAZIVANJA

Ucenici su ispunjavali upitnik u svojim Skolama u mjesecu veljaci 2015. godine. Anketi-
ranja su bila u potpunosti dobrovoljna i anonimna, tj. u skladu s Etickim kodeksom istrazZivanja
(Milas, 2005). Dobiveni rezultati prikazani su IBM SPSS Statistics 20. Za analiziranje rezultata
koristen je Mann-Whitney U test. Razlike aritmetic¢kih sredina uzoraka testirane su Mann-
Whitney U Testom (Milenovi¢, 2011). Kako bi odredili smjer statisti¢ki znacajne razlike izmedu
varijabli, usporedivani su njihovi Mean Rank-ovi (Pallant, 2009). Sva testiranja testirana su na
razini znacajnosti p<0,05 (Petz, 2007).

RezuLtAT

Slika 1 prikazuje vrijednosti djelovanja loSe ocjene na emocije ucenika, gdje na uzorku
svih ispitanika (N=111) vidimo da 88 (79,3%) ucenika usprkos dobivenoj loSoj ocjeni ima volju
za daljnjim ucenjem, 13 (11,7%) ucenika kada dobije loSu ocjenu ponekad gubi volju za u¢enjem
i 10 (9%) ucenika gubi volju za u¢enjem kada dobije loSu ocjenu.
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Slika 1. Prikaz odgovora ucenika

Slika 2 pokazuje vrijednosti misljenja ucenika u strogosti ocjenjivanja njihove uciteljice,
gdje na uzorku svih ispitanika (N=111) vidimo da 73 (65,8%) ucenika smatra da uciteljica nije
stroga u ocjenjivanju, 29 (26,1%) u€enika smatra da je uciteljica ponekad stroga u ocjenjivanju
i 9 (8,1%) ucenika smatra da je njihova uciteljica stroga u ocjenjivanju.

Slika 3 pokazuje vrijednosti misljenja uc¢enika prema vlastitom znanju, gdje na uzorku
svih ispitanika (N=111) vidimo da 64 (57,7%) ucenika smatra da ih uciteljica ocjenjuje u skladu
s njihovim znanjem, 38 (34,2%) ucenika smatra da ih uciteljica ponekad ocjenjuje u skladu s
njihovim znanjem, a ponekad im daje ocjenu manju nego Sto ucenici misle da bi trebala biti i 9
(8,1%) ucenika smatra da im uciteljica daje slabiju ocjenu prilikom ocjenjivanja.

Slika 4 pokazuje vrijednosti misljenja u¢enika prema nastavnom sadrzaju, gdje na uzorku
svih ispitanika (N=111) vidimo da 56 (50,05%) ucenika smatra da je nastavni sadrzaj prilagoden
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njihovim moguc¢nostima i mogu ga svladati, 49 (44,1%) uCenika smatra da im je nastavni sadrzaj
ponekad tezak i 6 (5,4%) smatra da im je nastavni sadrzaj pretezak.

Slika 5 pokazuje vrijednosti razmisljanja u¢enika o loSoj ocjeni, gdje na uzorku svih ispita-
nika (N=111) vidimo da 21 (18,9%) ucenik ne razmislja o dobivenoj lo3oj ocjeni, 24 (21,6%) uce-
nika ponekad razmislja o dobivenoj loSoj ocjeni i 66 (59,5%) ucenika uvijek razmislja o losoj
ocjeni.

Slika 6 pokazuje vrijednosti emocija ucenika prema lo$oj ocjeni, gdje na uzorku svih ispi-
tanika (N=111) vidimo da 18 (16,2%) ucenika nikad nije tuzno zbog loSe ocjene, 41 (36,9%)
ucenika ponekad je tuzno i 52 (46,8%) ucenika je uvijek tuzno kada dobije loSu ocjenu.
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Slika 2. Prikaz odgovora ucenika

Slika 7 pokazuje vrijednosti Zaljenja zbog loSe ocjene, gdje na uzorku svih ispitanika
(N=111) vidimo da 15 (13,5%) ucenika ne pozali $to nije vise ucio, a dobio je loSu ocjenu, 27
(24,3%) ucenika ponekad pozali sto nije vise ucilo i 69 (62,2%) ucenika uvijek pozali Sto nisu vise
ucili nakon sto su dobili loSu ocjenu.

Slika 8 pokazuje vrijednosti emocija ucenika prema loSoj emociji, gdje na uzorku svih
ispitanika (N=111) vidimo da 66 (59,5%) ucenika nikad ne place zbog dobivene lose ocjene, 36
(32,4%) ucenika ponekad place zbog dobivene loSe ocjene i 9 (8,1%) ucenika uvijek place zbog
dobivene loSe ocjene.

Slika 9 pokazuje vrijednosti u pruzanju svakodnevne roditeljske pomodi u¢enicima, gdje
na uzorku svih ispitanika (N=111) vidimo da 17 (15,3%) ucenika ne dobije svakodnevnu pomo¢
roditelja prilikom ucenja, 53 (47,7%) ucenika ponekad dobije roditeljevu pomo¢ kod ucenjai 41
(36,9%) ucenika dobije svakodnevnu pomoc roditelja u ucenju.

Slika 10 pokazuje vrijednosti u pruzanju pomoci ucenicima tek nakon sto dobiju slabiju
ocjenu, gdje na uzorku svih ispitanika (N=111) vidimo da 13 (11,7%) ucenika ni onda ne dobije
pomoc¢ u ucenju, 26 (23,4%) ucenika ponekad dobije pomo¢ kod ucenja od strane roditelja
nakon $to dobije loSu ocjenu i 72 (64,9%) ucenika dobije pomo¢ roditelja kod u¢enja nakon sto
dobije losu ocjenu.
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Slika 11 pokazuje vrijednosti uéenic¢kih presSucivanja loSih ocjena roditeljima, gdje na
uzorku svih ispitanika (N=111) vidimo da 81 (73%) ucenika nikad roditeljima ne preSute loSu
ocjenu, 28 (25,2%) ucenika ponekad presuti roditeljima loSu ocjenu i 2 (1,8%) ucenika redovito
presucuje loSe ocjene svojim roditeljima.

Slika 12 pokazuje vrijednosti laganja djeteta svojem roditelju o ocjenama, gdje na uzorku
svih ispitanika (N=111) vidimo da 107 (96,4%) ucenika nikada ne laZe svojim roditeljima o ocje-
nama, 3 (2,7%) ucenika ponekad laZe svojim roditeljima o ocjenama i 1 (0,9%) ucenika uvijek
laze svojim roditeljima o ocjenama.

Slika 13 pokazuje vrijednosti postavljanja ucitelji¢inih potpitanja prilikom ispitivanja,
gdje na uzorku svih ispitanika (N=111) vidimo da 13 (11,7%) ucenika nikad ne dobiju pomoc s
dodatnim potpitanjima prilikom ispitivanja, 37 (33,3%) ucenika ponekad dobiju pomo¢ postav-
ljanjem potpitanja prilikom ispitivanja i 61 (55%) ucenika uvijek dobiju pomo¢ postavljanja
potpitanja prilikom ispitivanja.

Pokazalo se da ne postoji statisticki znacajna razlika izmedu ucenika koji pohadaju Skolu
u gradu ili na selu u pristupu uditeljici kao strogoj (Tablica 1) ¢ime se prihvaéa Hipoteza 1 (U =
1509,000; Z = -,177; p =,860), Sto upuduje na to da ucenici koji pohadaju Skolu na selu (Mean-
rank = 56,48; M = 1,44) odnosno njihovo misljenje o strogosti uciteljice (Tablica 2) bitno ne
odstupa od misljenja ucenika koji Zive u gradu (Mean rank = 55,58; M = 1,41).

Tablica 1. Razlika u pristupu uciteljici kao strogoj

Strogost u ocjenjivanju
Mann-Whitney U 1509,000
Wilcoxon W 3279,000
z -,177
Asymp. Sig. (2-tailed) ,860
Mean 1,42
Std. Deviation 1,00
N 111

Tablica 2. Srednje vrijednosti pristupa uciteljici kao strogoj od strane ucenika

Tvrdnja | SELO/GRAD N | Mean Rank | Sum of Ranks | M | Sd
selo 52 56,48 2937,00 1,44 ,669
13. grad 59 55,58 3279,00 1,41 ,619
Total 111

Pokazalo se da ne postoji statisticki znacajna razlika izmedu ucenika koji pohadaju Skolu
u gradu ili na selu u ponasanju u¢enika nakon dobivene loSe ocjene (ucenik je tuzan zbog dobi-
vene loSe ocjene) (Tablica 3) ¢ime se prihvaca Hipoteza 2 (U = 1500,500; Z = -,216; p =,829),
Sto pokazuje da ucenici koji pohadaju Skolu na selu (Mean rank = 55,36; M = 2,29) odnosno
njihovo ponasanje nakon dobivene loSe ocjene (ucenik je tuzan nakon dobivene loSe ocjene)
(Tablica 4) bitno ne odstupa od ponasanja ucenika koji zive u gradu (Mean rank = 56,57; M =
2,32).

81




TEORIJSKI | PRAKTICNI PROBLEMI | RASPRAVE

Tablica 1. Razlika u pristupu ponasanja ucenika nakon dobivene loSe ocjene

Ponasanje ucenika nakon dobivene loSe ocjene

Mann-Whitney U
Wilcoxon W

z

Asymp. Sig. (2-tailed)
Mean

Std. Deviation

N

1500,500
2878,500
-,216
,829
2,31
,736
111

Tablica 4. Srednje vrijednosti pristupu ponasanja u¢enika nakon dobivene loSe ocjene

Tvrdnja | SELO/GRAD N [ MeanRank [ sum of Ranks | M | sd
selo 52 55,36 2878,50 2,29 ,750

5. grad 59 56,57 3337,50 2,32 ,730
Total 111

Pokazalo se da ne postoji statisti¢ki znacajna razlika izmedu uéenika koji pohadaju Skolu
u graduili na selu u laganju svojim roditeljima o ocjenama (Tablica 5) ¢ime se prihvaéa Hipoteza
3 (U=1528,000;Z=-,110; p =,913), Sto upucuje na to da ucenicima koji pohadaju skolu na selu
(Mean rank = 56,12; M = 1,04) laganje roditeljima o ocjenama (Tablica 6) bitno ne odstupa od
laganja roditeljima o ocjenama ucenika koji Zive u gradu (Mean rank = 55,90; M = 1,05).

Tablica 2. Razlika u pristupa laganju ucenika roditeljima o dobivenoj loSoj ocjeni

Ucenici lazu roditeljima o ocjenama

Mann-Whitney U
Wilcoxon W

YA

Asymp. Sig. (2-tailed)
Mean

Std. Deviation

N

1528,000
3298,000
-,110
,913
1,05
,248

111

Tablica 6. Srednje vrijednosti pristupa laganju ucenika roditeljima o dobivenoj loSoj ocjeni

Tvrdnja | SELO/GRAD N | Mean Rank | Sum of Ranks | M | Sd
selo 52 56,12 2918,00 1,04 ,194

3. grad 59 55,90 3298,00 1,05 ,289
Total 111

RAsPRAVA

Ocjena utjeCe na promjene raspolozenja. Reakcija u¢enika na dobru, ,visoku” ocjenu
jest ugoda, radost, veselje, zadovoljstvo, dok je reakcija na losu, ,slabu” ocjenu napetost, ne-
motiviranost, razdrazljivost, plac, strah, agresivnost. Stresne reakcije jesu psiholoski, tjelesni ili
ponasajni odgovori koje ucenici pokazuju pod stresom. Dakle, stres je posljedica loSe ocjene.
Rezultati istrazivanja pokazali su da su ucenici usprkos dobivenim loSim ocjenama motivirani za
ucenje. Razlog tome moze biti da se boje Skolskog neuspjeha pa uce kako bi dobivenu losu
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ocjenu Sto prije ispravili te kako ne bi nastavili dobivati loSe ocjene. Rezultati su pokazali da
ucenici smatraju kako njihove uciteljice nisu stroge u ocjenjivanju $to se moze povezati s time
da ucenici i ucitelj imaju kvalitetan odnos koji zahtijeva medusobno poSstivanje, otvorenost
ucitelja prema ucenicima i otvorenost ucenika prema ucitelju. Nadalje, rezultati su pokazali
kako ucenici smatraju da ih uciteljica ocjenjuje u skladu s njihovim znanjem Sto se takoder
temelji na kvalitetnom odnosu izmedu ucenika i ucitelja. Uéenici smatraju da je nastavni sadrzaj
prilagoden njihovim moguénostima i sposobnostima jer ga mogu svladati bez veéih poteskoca,
a ucenici koji su dobili losSu ocjenu ¢esto razmisljaju o njoj Sto se moZe povezati sa stresom s
kojim se ucenici suo€avaju zbog neuspjeha u Skoli. Neuspjeh u Skoli vrlo je ¢esta pojava kod
ucenika i rezultira stresom (Zibar-Komarica, 1993). Rezultati upucuju na smanjenje ili povecéanje
apetita, na nesanicu, nemiran i kratak san, na svade, a sve zbog stresa s kojim se ucenici suo-
¢avaju prilikom dozivljavanja neuspjeha u skoli. Obitelji koje su bile uklju¢ene u program The
Boys Town In-Home Family Program is an early intervention izbjegle su ili barem ublazile
stresne situacije, oS odnos ucenika i roditelja uzrokovan slabijom S$kolskom ocjenom, Sto
upuduje da ocjena, kakva god bila, moze biti polaziSna tocka za daljnji trud i upornost u uéenju
(Duppong Hurley i ostali, 2011). Prema istrazivanju Ledinski (2013) koje je provedeno na uce-
nicima od prvog do treCeg razreda srednje Skole, rezultati su vrlo sli¢ni dobivenima u ovom
istraZzivanja, a pokazuju da relativno mali broj ucenika ¢esto place (svega 8%) dok vecina uce-
nika rijetko place. Rezultati ovog istrazivanja pokazali su kako ucenici ne placu zbog dobivene
loSe ocjene $to se moZe povezati s time da ucenici imaju dovoljno samopouzdanja ili ne Zele
pokazati slabost pred svojim prijateljima u razredu. Rezultati su pokazali kako ucenici ne dobi-
vaju svakodnevnu pomoc¢ roditelja kod ucéenja pa se zakljuuje kako roditelji zbog ubrzanog
nacina Zivota, radnih i privatnih obaveza nemaju vremena za pruzanje svakodnevne pomoci
uceniku kod ucenja, no rezultati su pokazali da roditelji ipak izdvajaju vrijeme kako bi pomogli
uceniku da ispravi loSu ocjenu, ali tek kada je dobije. To se moze povezati s o¢ekivanjima onih
roditelja koji nisu zadovoljni djetetovom loSom ocjenom pa mu pomazu kod ucenja kako bi
ispravilo slabiju ocjenu. Prema Novoseli¢ (2013) ucenici ¢esto nakon dozivljenog neuspjeha tra-
Ze socijalnu podrsku svojih roditelja te stoga objasnjenje dobivenog rezultata moze biti u dje-
tetovoj potrebi za socijalnom podrskom svojih roditelja, a roditelji im prema rezultatima istra-
Zivanja i pruzaju spomenutu socijalnu podrsku. Prema Reci¢ (2003) mnoga su istraZzivanja po-
tvrdila da su psihofizicke osobine ucéenika, obitelj, Skola i uza sredina osnovni ¢imbenici koji
uvjetuju uspjeh ucenika u skoli. ,Pedagosko znacenje uspjeha je u tome Sto nastali dozivljaj
zadovoljstva daje uceniku vedi elan za rad, ja¢a samopouzdanje pa na taj nacin pospjesuje cje-
lokupan razvoj“ (Reci¢, 2003, 8. str). Nasuprot tome, ako ucenik dozivljava ¢este neuspjehe, oni
ga mogu obeshrabriti, smanijiti inicijativu i usporiti razvoj. Rezultati su pokazali kako ucenici koji
pohadaju Skolu na selu u vecoj mjeri presucuju roditeljima loSe ocjene od uc¢enika koji pohadaju
Skolu u gradu. Prema Ledinski (2013) rezultati dobiveni istrazivanjem vrlo su sli¢ni rezultatima
dobivenim u ovom istrazivanju. Naime Ledinski (2013) takoder utvrduje da ucenici relativno
¢esto preSucuju roditeljima loSu ocjenu. Na temelju rezultata o preSuéivanju ocjene roditeljima
onih ucenika uéenika koji Zive na selu, moze se zakljuciti kako ucenici koji Zive na selu ,lakse”
presucuju roditeljima loSe ocjene jer u dvije Skole na selu u kojima je bilo provedeno istraziva-
nje, nema e-imenika pa roditelji doznaju ocjene tek na roditeljskim sastancimaili individualnim
razgovorima. Rezultati su pokazali kako uciteljice prilikom usmenog ispitivanja ¢esto postavljaju
potpitanja ucenicima Sto dovodi do smanjena valjanosti mjernog instrumenta (Grgin, 2001) jer
ucitelj nekom uceniku moze postaviti visSe potpitanja i dati bolju ocjenu, dok nekom drugom
uceniku ne postavi dodatna potpitanja i tog u¢enika onda ocijeni slabijom ocjenom.
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ZAKLUCAK

Rezultati provedenog istrazivanja pokazali su da ne postoji razlika izmedu ucenika koji
Zive na selu i uc¢enika koji Zive u gradu prilikom poimanja Skolskih ocjena. Jedina razlika izmedu
ucenika koji Zive na selu i uenika koji Zive u gradu bila je u presucivanju ,slabih“ ocjena svojim
roditeljima. Ucenici koji Zive na selu presucuju roditeljima loSe ocjene vise od ucenika koji Zive
u gradu. Neki ucenici koji Zive na selu jos uvijek nemaju racunala, a samim time ni pristup inter-
netu. Time su roditelji onemoguceni preko e-imenika vidjeti djetetove loSe ocjene pa si stoga
ucenici mogu dopustiti da presute loSu ocjenu svojim roditeljima. Nase drustvo je jos uvijek
puno kulturoloskih razlika. U drustvu je jo$ uvijek prisutan veliki jaz izmedu onih koji imaju i
nemaju (Glasser, 2000). Skolovanije, bilo ono na selu ili u gradu, predstavlja vazno doba u Zivotu.
U skoli je u€enje i postignuce vrlo vazno jer ima velik utjecaj na ucenikove emocije. Ucenici se
Cesto suocavaju sa stresom u Skoli koji djeluje na njihove emocije. Veliku vaznost prema Novo-
seli¢ (2013) ima ucenikova kognitivna procjena, odnosno njegova percepcija o vlastitom djelo-
vanju na neku aktivnost. Prema subjektivhom misljenju (sposobnostima, vjeStinama i ste¢enim
kompetencijama te ulozenom trudu) ucenik moze pripisati svoj uspjeh ili neuspjeh. Ima li uce-
nik pozitivan odnos prema uspjehu, aktivirati ¢e se emocije uZivanja i ponosa zbog ostvarenog
uspjeha. S druge strane, ako ucenik ima razvijen negativan pristup prema uspjehu opcenito,
dozivjet ¢e prilikom neuspjeha sram te ¢e svoj neuspjeh pripisivati nedovoljnom trudu, Sto
moze biti poprilicno frustrirajuce za u€enike nizih razreda osnovne skole. O nacinu doZivljavanja
Skolskog uspjeha ili neuspjeha, osim emocija, ovise i okolinski faktori (obitelj, roditelji, Skola,
ucitelji, prijatelji,...). U¢eniku, nakon doZivljenog neuspjeha valja pruZiti socijalnu podrsku (rodi-
telji, ucitelj, prijatelj) jer dovodi do smanjenja stresa i napetosti zbog dozivljenog neuspjeha.
Ucitelji imaju veliku ulogu u u¢enikovom kasnijem odnosu prema ucenju i Skoli. Stoga treba biti
pazljiv u slanju povratnih informacija uc¢eniku, kako one ne bi negativno djelovale na u¢enikove
emocije, a samim time i na kasnije u¢enje. Ucenici koji osjeé¢aju radost, nadu i ponos prilikom
postizanja uspjeha u $koli, bit ¢e motiviraniji za u¢enje i daljnje zalaganje u Skoli. Danasnji sustav
obrazovanja donosi mnogobrojne izazove uciteljima, u€enicima i roditeljima, stoga je vazno da
ucitelji prate djetetova ponasanja i reagiranja u odredenim situacijama kako bi mogli regulirati
svoje emocije u odredenim Skolskim situacijama te samim time pridonijeti pozitivnijem odnosu
prema Skoli i potrebi za cjeloZivotnim obrazovanjem.
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Differences in Student's Assessment of School Grades

Abstract: Elementary school presents the basis of further education and student's lifelong learning. At elementary
school, students encounter the assessment of knowledge and school failure. The causes of failure vary from student
to student. School failure usually results in stress. When children are given low grades, they will most likely be under
stress because the grade is the feedback provided to the students about their abilities.

The study was conducted on a sample of 111 participants (52 students attended school in the countryside and 59 in a
town). Statistical analysis has shown that there are no differences between the student's understanding of school
grades in the countryside and in town. Results have also shown that there are no differences between the effect of
low school grades on the student's emotions between the countryside and the town. The only statistically significant
difference has been found in the sincerity of students between the countryside and the town. Students living in the
country tend to keep their bad grades more often secret than their urban counterparts.

Keywords: assessment, student's behavior, parents, low grade, students
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Unterschiede in der Beurteilung von Schulnoten durch die Schiiler

Zusammenfassung: Die Grundschule ist die Grundlage fiir Weiterbildung und lebenslanges Lernen von Schiilern. In
der Schule werden die Schiiler sehr oft mit der Bewertung ihres Wissen und schulischem Misserfolg konfrontiert. Der
Misserfolg in der Schule fiihrt meistens zum Stress, weil die Note ein Feedback ist, das der Schiler Gber seine Fahig-
keiten erhalt. Um herauszufinden, ob es Unterschiede bei der Schiilerperzeption von schwacheren Noten im Hinblick
auf das Bildungsgebiet (Dorf oder Stadt) gibt, wurde eine Studie liber die Meinungen der Schiler zu schwéacheren
Noten, Gber ihre Wirkung auf das Schiilerverhalten auf dem Dorf und in der Stadt, Gber die Entdeckung der Unter-
schiede bei der Hilfeleistung seitens der Eltern beim Lernen und Entdeckung der Unterschiede in der Ehrlichkeit der
Schiler ihren Eltern gegeniber beziglich der erhaltenen Noten im Hinblick auf das Bildungsgebiet durchgefiihrt.

Die Studie wurde an einer Stichprobe von 111 Schiilern durchgefiihrt, von denen 52 Schiiler eine Schule auf dem Dorf
und 59 Schiiler eine Schule in der Stadt besuchen. Die statistische Analyse der Daten zeigte, dass es keine Unterschiede
zwischen der Perzeption von Schulnoten der Schiler auf dem Dorf und in der Stadt gibt. Es zeigte sich auch, dass es
keine Unterschiede bei den Auswirkungen von schwécheren Schulnoten auf die Emotionen der Schiiler auf dem Dorf
und in der Stadt gibt. Der einzige statistisch signifikante Unterschied bestand in der Ehrlichkeit der Schiler auf dem
Dorf und in der Stadt. Die Schiiler, die auf dem Dorf leben, verschweigen ihren Eltern 6fter eine schlechte Note als die
Schiler, die in der Stadt leben.

Schliisselbegriffe: Benotung, Schiilerverhalten, Eltern, Stress, Schiiler
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