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ULUH oko Informbiroa:
dinamika ideoloSko-politi¢kog
pritiska u likovnom stvaralasStvu

Croatian Association of Artists in the Years around
Cominform: Dynamics of Ideological and Political
Pressure in Visual Arts

APSTRAKT

U ovom radu razmatraju se dogadaji oko Informbiroa koji su izravno
potaknuli konaénu kanonizaciju socrealizma te bili okida¢ u pritisku
represivnoga partijskog aparata na likovnu umjetnost. Godinu do dvije
dana nakon Rezolucije Informbiroa iz 1948. godine zamjecujemo dotad
nevidene razmjere pritiska na umjetnike koji obuhvaca razne segmente
likovnog Zivota i djelovanja. Rad obuhvaca metode ideoloskog pritiska
koji se provodio uglavnom kroz ideolosko-politicki sektor UdruZenja
likovnih umjetnika Hrvatske (ULUH), $to ¢e omoguditi uvid u institu-
cionalnu infrastrukturu stvorenu s ciljem poticanja stvaranja umjet-
nickih djela sukladnih socrealisti¢koj doktrini.

KLJUCNE RUJECI

socrealizam, UdruZenje likovnih umjetnika Hrvatske (Hrvatsko
drustvo likovnih umjetnika), Informbiro, metode ideoloskog
pritiska

ABSTRACT

The paper discusses the Cominform-motivated events which directly contrib-
uted to the final canonization of socialist realism and prompted the pressure
of the Communist Party's repressive apparatus towards visual arts. In the fol-
lowing year or two after the Cominform Resolution in 1948 artists were faced
with an unprecedented degree of pressure, aimed at different segments of
their life and work. The paper analyses methods of ideological pressure im-
plemented mainly through the ideological and political sector of the Croa-
tian Association of Artists (Udruzenje likovnih umjetnika Hrvatske) and gives
insight into the institutional infrastructure created with the aim of encour-
aging the creation of artwork conformant to the doctrine of socialist realism.
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socialist realism, Croatian Association of Artists (UdruZenje likovnih
umjetnika Hrvatske, Hrvatsko drustvo likovnih umjetnika), Cominform,
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Uvod: likovna umjetnost u znaku totalitarizma
Moze se reci da je socrealisti¢cko razdoblje osta-
lo prili¢no marginalizirano unutar dominantnog
narativa hrvatske povijesti umjetnosti.* U velikim
sintezama to je razdoblje uglavnom predstavlje-
no vrlo saZetim objadnjenjima i gotovo obave-
znom napomenom kako ,,je rije¢ o vrlo kratko-
trajnoj situaciji koja nije ostavila dubljega traga®,
a u velikom broju monografija pojedinih likovnih
umjetnika iz razdoblja od 1945. do 1950. nije na-
vedeno ni jedno jedino djelo. To se moZe objasniti
promjenom dominantne likovne paradigme po-
¢etkom 1950-ih, od kada povjesnic¢ari umjetno-
sti, slijede¢i modernisticku doktrinu, nisu mogli
socrealisticku umjetnost pomiriti s novim impe-
rativom umjetnicke slobode i autonomije, umjet-
ni¢kog genija i traganja za remek-djelima.3 Ipak,
u novije vrijeme neke od povjesnicarki i povje-
sni¢arki umjetnosti, poput Suzane Lecek, Sonje
Briski Uzelac, Ljiljane Kole$nik i Leonide Kovag,
temom socrealizma bavile su se (historiografski i
u svjetlu novih teorijskih pristupa) kao legitimnim
oblikom internacionalne kulture.4

Slijedeci sovjetske smjernice, ustrojstvo likovnog
zivota nakon Drugoga svjetskog rata u Jugoslaviji
i Hrvatskoj u osnovi se temeljilo na jednom naci-
onalnom umjetni¢kom udruzenju (Udruzenje li-
kovnih umjetnika Hrvatske, dalje: ULUH, Drustvo)
iprincipu apsolutne partijske kontrole. Hrvatsko
drustvo umjetnika odmah nakon rata obnavlja
svoje djelovanje i postaje ,,monopolisticko naci-
onalno udruZenje umjetnika“s koje okuplja sve
hrvatske likovne umjetnike i brine se za infra-
strukturu i organizaciju likovnog Zivota, a njihove
godi$nje izloZbe postaju najvaznije smotre likov-
ne produkcije.® Podrazumijeva se da je u totalitar-
nom sistemu djelovanje ULUH-a bilo podvrgnu-
to strogom usmjeravanju i kontroli - prvu razinu
kontrole provodilo je Ministarstvo prosvjete, od-
nosno njegov Kulturno-umjetnic¢ki odjel, dok je
viu razinu kontrole obavljao Agitprop (Odjelje-
nje za agitaciju i propagandu s Milovanom bDila-
som na ¢elu) - izvr$no tijelo Komunisti¢ke partije
kao stvarnog i jedinog centra politicke modi, koji
je bio zaduZen za Sirenje socijalisticke ideologije
odnosno tzv. partijske linije na sva podrudja kul-
turnog i intelektualnog stvaralastva.

Prema uvrijezenom tumacenju, umjetnost je u to
rano poslijeratno doba kao sredstvo §irenja nove
ideologije trebala postati razumljivom svim sloje-
vima drustva po uzoru na sovjetsku socrealisti¢-
ku teoriju i umjetnost. Medutim, prema Borisu
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Groysu, socrealizam nije bio posljedica stvarnog
ukusa i potreba narodnih masa, nego sredstvo
kojim su politicke elite (,,dizajneri nesvjesnog*)
nastojale utjecati na kolektivno nesvjesno i obli-
kovati ga prema Zeljenoj matrici.” Prema Hanni
Arendt, ,, Totalitarne ideologije ne teZe preobrazbi
vanjskog svijeta ili revolucionarnoj transmutaciji
drustva, one Zele preobraziti samu ljudsku prirodu
(...) U pitanju je ljudska priroda kao takva“.® Jedan
od preduvjeta takve masovne preobrazbe ljudske
prirode bilo je preoblikovanje svijesti umjetnika
kako bi $to uspjesnije vizualizirali klju¢ne ideje
ideoloskog diskursa i preveli ih u jezik umjetno-
sti.® U ovom radu razmotrit ¢e se metode koji-
ma se Partija sluzila kako bi umjetnike potaknu-
la da stvaraju djela koja bi slijedila socrealisti¢cku
doktrinu - odnosno, to¢nije, kako bi oblikovala
umjetnike koji ¢e stvarati djela s poZeljnom tema-
tikom, formom i sadrzajem, u svjetlu ¢injenice da
sustavan rad na ,,idejno-politi¢koj izgradnji ¢lan-
stva® zapocinje tek nakon Rezolucije Informbiroa
u lipnju 1948. godine.

Ideoloska sfera djelovanja ULUH-a prije
Informbiroa

U masovnome totalitarnom drustvu u kojem je
kolektivizam jedan od najsnaznijih ideologema,
prema Zarku Paicu, pojedinac gubi status subjekta
i preobrazava se u masovnoga deindividualizira-
nog ,,obi¢nog*“ gradanina.* U skladu s tim, jedan
od imperativa postaje drustveni angazman po-
jedinca, zbog ¢ega je za Drustvo od klju¢ne vaz-
nosti bilo da svoje djelovanje organizira po uzoru
narad sindikata. Sindikalni ustroj podrazumijeva
grupiranje polja djelovanja u sektore rada u ko-
jima bi bio angaziran velik broj ¢lanova. Sindi-
kalni nac¢in rada u totalitarnom drus$tvu moze se
usporediti s ,,disciplinskim prostorom*: prema
Foucaultu, jedno od nacela disciplinskih prosto-
ra ¢ini nacelo ,,elementarne lokalizacije ili podjele
na podrudja“ kako bi se ponistili negativni u¢inci
slobodnog kretanja - nekontrolirani nestanci po-
jedinaca, opasna grupiranjaidr., odnosno ,daseu
svakom c¢asu svacije vladanje nadzire, procjenjuje,
kaznjava, da se odmjeravaju njegove kvalitete ili
zasluge®." Uspostavljanje sindikalnog na¢ina rada
bilo je neophodno za provedbu nadzora nad djelo-
vanjem Drus$tva i pojedinih ¢lanova: umjetnicima
se tako otezava zatvaranje u svoj ,,subjektivisticki
i,individualisti¢ki® svijet te se druStveno aktivira
velik broj ¢lanova, $to se i izrijekom istice u pri-
jedlogu nove sindikalne organizacije uLUH-a: ,,Sa
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tom pravilnom podjelom rada te pravilno sprove-
denom kontrolom, evidencijom i provjeravanjem
ispunjenih zadataka ULUH ¢e mo¢i odgovoriti za-
dacima koji pred njim leze“. Tada se rad udruzenja
dijeli na sektore rada (organizacijski, proizvodni,
kulturno-masovni, socijalno-ekonomski i sek-
tor financijske kontrole), koji se pak dalje dijele
na podsektore.?
Medutim, iako je nadzor o¢ito bio itekako prisu-
tan, tih prvih poslijeratnih godina ideolosko-po-
liticki pritisak na umjetnike nije bio toliko vidljiv.
UvrijeZen je stav kako je ideoloska stega na kul-
turnom polju bila jaka prvih nekoliko godina, a
nakon Informbiroa nastupa zatopljivanje i okre-
tanje Zapadu, medutim, stanje u Drustvu upucuje
na drugacije zaklju¢ke. Naime, arhivski materijal
otkriva kako je ideoloski pritisak u prvim poslije-
ratnim godinama (1945.-1947.) bio blag, gotovo
neprimjetan, a o nekakvom organiziranom ili su-
stavnom djelovanju na tom polju nema ni govora,
o ¢emu svjedodi ¢injenica da ideolosko-politi¢ki
sektor rada nije ni postojao prije 1949. godine. U
to rano poslijeratno doba ideoloski pritisak unutar
Drustva svodio se na izolirane sluc¢ajeve: uglavnom
se kritiziralo tendenciju osamljivanja umjetnika u
»kulu bjelokosnu“ i nesudjelovanja na plenumima,
te naglasavalo ,,nuznost udruzivanja“. Posebno je
isticana vaznost ,,povezivanja umjetnika sa ma-
sama u svim njezinim manifestacijama“, pa se
umjetnici poti¢u na odlazak na radne akcije - po-
najprije Omladinsku prugu i Autostradu - kako
bi, nadahnuti ,,suvremenom tematikom®, stvarali
djelauduhusocrealizma: ,,Omladinska pruga daje
svakome kroz 6 mjeseci svu opskrbu i neiscrpivo
vrelo motiva od mrtvih priroda, pejzaza, portreta,
do figuralnih kompozicija neograni¢enih razmje-
ra (...) Nikoga se nessili da ide na prugu, ali pruga
daje, pruga je simfonija, najbujnija Zivotna sim-
fonija i motivi prolaze pokraj nas u nepovrat, a mi
razmi$ljamo, vje¢no se samo spremamo na rad i
ostajemo svakim danom sve vise zbunjeni®.'s Me-
dutim, u tome ranom razdoblju od 1945. do 1947.
naglasak je bio i ostao na konkretnim i prakti¢nim
materijalnim i strué¢nim problemima.
Nesto izrazenije, artikuliranije i organiziranije
djelovanje Drustva na ideoloskom polju zapoci-
nje s Kongresom likovnih umjetnika Jugoslavije,
kada je osnovan Savez likovnih umjetnika Jugo-
slavije (sLu7) kao krovno udruzenje koje okuplja
sva republicka udruzenja likovnih umjetnika u
jedinstveno savezno udruZenje i ,,na saveznom
nivou zastupa zajednicke staleSke interese®." U
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rezoluciji Kongresa umjetnici se obvezuju da ce
,»jo$ viSe produbiti idejnost umjetni¢kog sadrzaja
nasih djela, visoko podiéi kvalitet naseg rada, da
budu dostojan odraz Zivota i napora nasih naroda,
nase epohe®.’s Na kongresu su u referatima Dorde
Andrejeviéa Kuna i Sretena Stojanovica istaknute
,2upute kako i §to treba slikati, te ,,08tro povuce-
narazgranicenja sa svim apstraktnim, bezidejnim,
dekadentnim pravcima koji su nastajali i nasta-
ju kao odraz rasula i propadanja kapitalisti¢kog
drustvenog uredenja i njegove vladajude klase“.1

Odraz Informbiroa na kulturne prilike
Ubrzo nakon dono$enja Prve rezolucije Informbi-
roa pod nazivom O stanju u KP Jugoslavije, Josip
Broz Tito na Petom kongresu Komunisti¢ke partije
Jugoslavije (Kpy) odrzanom u srpnju 1948. otklanja
optuzbe koje dolaze od strane Sovjetskog saveza i
izrazava nadu da ¢e se odnosi sa SSSR-om popra-
viti: ,,Ja bih podvukao da ¢e nasa Partija i nas Cen-
tralni komitet raditi svim silama na tome da se od -
nosi izmedu nase Partije i Skp(b) opet poprave®, te
je duboko uvjeren da ée ,,svojom nepokolebljivom
vjernosc¢u nauci Marksa - Engelsa - Lenjina - Sta-
ljina na djelu dokazati da ona [Kpy] nije skrenula s
puta te nauke. Ovim rije¢ima poziva na snazniji
angazman na ideoloskom polju kako bi se iskaza-
li svojom pravovjernoséu u ispravnom i dosljed-
nom tumacenju partijske doktrine.'” Tom prilikom
glavni partijski kulturni ideolozi Milovan bDilas i
Radovan Zogovic¢ konkretiziraju Titovu misao na
kulturnom i umjetni¢kom polju; Dilas naglasava
kako je u agitacijsko-propagandnom radu doslo
do ,,izvjesnog zapostavljanja idejne borbe®, a kao
najbolji put prema prevladavanju teskoca istice
»vjernost principima marksizma-lenjinizma*.'®
Prema Lidiji Merenik, socrealizam je upravo tim
bilasovim govorom dobio svoj puni partijsko-de-
finirani zamabh te je de facto kanoniziran tek 1948.
godine, a politicki definirane i ostrascéene kritike,
»administrativna i agitpropovska arbitriranja u
kulturi traju, u punoj snazi i tokom 1949. godi-
ne“.” Stoga, nasuprot uvrijezenim i uopéenim
tumacenjima da je Informbiro potaknuo popu-
Stanje stege na ideoloSko-kulturnom polju, mo-
zemo zakljuciti da je upravo Informbiro izazvao
¢vrsée okretanje socrealizmu i snazniji ideoloski
pritisak, odnosno bio okida¢ za kona¢no i apso-
lutno uspostavljanje socrealizma kao dominan-
tne i jedine esteti¢ke doktrine. Upravo stoga, ja-
¢anje ideoloskog pritiska u ULUH-u u razdoblju
izmedu 1948.11950. moze se objasniti pokusajem
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konsolidiranja nakon velikog potresa, pa ideolo-
gija postaje utoc¢iSte nakon poljuljanih odnosa s
velikim saveznikom. Idejne smjernice toga vre-
mena najbolje se odrazavaju u Rezoluciji Drugog
kongresa Komunisti¢ke partije Hrvatske (KPH):
,U procesu daljnjeg razvoja kulturnog Zivota jo$
viSe zao$triti borbu protiv ostataka burzoaskih
shvacanja, bezidejnosti, apoliti¢nosti na podrucju
kulturno-umjetnic¢kog stvaranja (...) Svestrano
se zalagati za snazniji ideolo$ki i umjetnic¢ki ra-
zvoj (...) svih grana umjetnosti (...) boriti se za
visoko idejnu umjetnost socijalistickog realiz-
ma“.?° Prema rije¢ima Ljubodraga Dimica, su-
kob s Informbiroom u prvo je vrijeme utjecao na
pojacanu centralizaciju u provodenju kulturne
politike, koja se o¢itovala u povecanoj budnos-
ti, jedinstvu i monolitnosti koje je trazila Partija.
Dotadasnji smjer nije mijenjan nego je jos vise
afirmirao sovjetsko iskustvo, pa je administra-
tivno-centralisti¢ki naéin upravljanja doveden
do kulminacije, ba§u1948. godiniiu prvim mje-
secima 1949. godine.*

Metode ,,idejno-politickoga uzdizanja ¢lanstva*“
nakon Informbiroa

Odmah nakon Prve rezolucije Informbiroa Cen-
tralni komitet KPJ (CK KPJ) $alje Agitpropu upute
kako se u tisku odnositi prema sssr-u: ,,Da se u
Stampi i dalje daje aktivna podrska, izrazava so-
lidarnost u svim politickim pitanjima Sovjetskom
Savezu i zemljama narodne demokratije®, a kako
prema zapadnim drzavama: ,,... da se u raskrin-
kavanju zapadnih imperijalista i njihove politike
ne izaziva, ne psuje, na zatréava narocito u odno-
su na pojedine vodece drzavnike*“.?2 To potvrduje
da Informbiro nije potaknuo nagli i konaéni rez
u odnosima sa SSSR-om, nego se isprva iskazuje
vjernost sovjetskim idealima, a mijenja se zapravo
samo odnos prema zapadnim zemljama - ovime
si partijski vrh ostavlja moguénost eventualnoga
bududeg okretanja prema Zapadu.

ULUH sluzbeno osuduje Rezoluciju na plenarnom
sastanku vec¢ 9. srpnja 1948. godine i potvrduje da
umjetnici ¢vrsto stoje uz CK KPJ i isticu da je po-
trebno ,,usvojiti socijalisti¢cku nau¢nu estetiku i
osloboditi se bezidejnosti (...) otvoriti jasan put
socijalisti¢kom realizmu i stvaranju istinskih dje-
la iz NOB-a i socijalisti¢ke izgradnje zemlje* te se
naglasava vaznost ,,sistematskog politicko ideo-
loskog rada®.? Podrska partijskom rukovodstvu,
donesena u obliku rezolucije na plenumu ULUH-a
odrzanom 20. listopada 1949., objavljena je na
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duplerici Vjesnika. U rezoluciji stoji da umjetni-
ci,s gadenjem i prezirom odbijaju sve najnovije
kaoiranije klevete, podlosti i makinacije uperene
protiv rukovodstva nase herojske kpr“ te ¢e nasta-
viti ,razvijati stvarala¢ku borbu za vec¢u idejnost i
kvalitet u naSem umjetni¢kom radu i time ubrzati
proces prelazenja nase likovne umjetnosti na pra-
vilne, socijalisticke pozicije“. Takoder najavljuju i
konkretne mjere, odnosno osnazenje institucio-
nalno organiziranog djelovanja u tom smjeru: ,,U
tu svrhu razvit éemo ja¢i politi¢ki i teoretski rad
s diskusionim vecerima i organizirati jacu i Siru
stvaralacku kritiku®.2

Istovremeno, ULUH se nasao pod poja¢anim nad-
zorom Agitpropa (moguce i zbog pojave infom-
biroovske ¢elije u redovima Drustva), o ¢emu
svjedoce i precizniji izvjestaji, koji sada detaljno
seciraju razne aspekte djelovanja (sli¢no jeis dru-
gim podrudjima umjetni¢kog djelovanja: kazali-
$tem, knjizevnosti, glazbom), uz nerijetko sli¢an
zakljucak: ,,Jo$ uvijek je stanje na likovnom sek-
toru najslabije od svih umjetni¢kih organizacija. U
organizacionom, kao i na ideoloskom polju. Partij-
ska organizacija je vrloslaba (...) Likovni umjetnici
(...) teoretski stru¢no i politi¢ki su na vrlo niskom
stupnju‘.? Agitprop drzi da treba ,,naciniti plan
ideoloskog rada (...) ULUH-a uopce prema takvom
planu u kazalistu“, ali i ,,izvrsiti kategoriziranje
¢lanova ULUH-a obzirom na njihov odnos prema
KPJ (...) na prilegace, simpatizereit. d.; razvrstati
¢lanove obzirom na stru¢nu aktivnost i pravilan
stav u problematici likovne umjetnosti®.»

Zbog svih navedenih razloga - narusenih odnosa
s velikim saveznikom Sovjetskim Savezom (zbog
¢ega je potrebno jo$ se vise iskazati na ideoloskom
polju) i kona¢ne kanonizacije socrealizma, te po-
sljedi¢no, opce ideoloske mobilizacije na kultur-
nom polju u reziji Agitpropa, u djelovanju ULUH-a
fokus se premjesta na ideolosko-politi¢ko polje s
ciljem snaznijeg usmjeravanja likovne produkcije
prema oblikovanju svijesti umjetnika, koje bi re-
zultiralo stvaranjem socrealisti¢kih djela. U tom
procesu najvazniju je ulogu odigrao ,,ideolosko/
idejno-politic¢ki sektor* ULUH-a, koji djeluje od
veljace 1949.%

Sam odabir likovne tematike kontinuirano je
usmjeravan poticanjem umjetnika na posjet jav-
nim gradili$tima i selja¢kim zadrugama, a sve
»u svrhu stvaranja likovnih dokumenata o rad-
nom poletu nasih naroda“.* Clanovi se poziva-
ju da se jo$ vise angaZiraju u ,,odabiranju tema iz
izgradnje socijalizma, a takoder i iz nase slavne
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Narodno-oslobodila¢ke borbe“,3' a vaznost po-
sjeta gradilistima obrazlaze Zeljko Hegedusic: ,...
$irom nase domovine ni¢u novi objekti kapitalne
izgradnje, giganti petogodi$njeg plana (...) prema-
Suju se norme u rudnicima, ugljenokopima, fabri-
kama, dizu se hidrocentrale (...) Sve su to radilista
izgradnje socijalizma na koja treba da podjemo i
da dademo likovnim izrazajnim sredstvima isti-
nu o nasoj zemlji“.32

Ziriranje sukladno socrealisti¢koj doktrini

Jedan od najuc¢inkovitijih na¢ina kako umjetnike
privoljeti na bavljenje ,,suvremenom tematikom*
bio je odabir radova za izlozbe koji bi bio u skla-
du sa socrealistickom doktrinom. Dobivsi pre-
ko Franje Mraza (koji je predstavljao glas Partije
u ULUH-u) sugestiju za ostru selekciju radova,s
uULUH-Uje veé od 1948. godine uslijedilo stroze
Ziriranje izlozbi pri ¢emu se vodilo ,,ra¢una o idej-
no sadrzajnoj strani primljenih radova“. Izvjestaj
zirija za 4. izlozbu ULUH-a otkriva premise koji-
ma se rukovodio Ziri pri odabiru radova: u popisu
odbijenih radova, uz djela ¢iji nazivi sugeriraju da
jerije¢ o tematici iz borbe ili izgradnje navode se i
obrazlozenja zbog ¢ega pojedini rad nije prihva-
éen, poput ,nedovrseno®, ,,u idejno sadrzajnom
pogledu ne odgovara®, ,;skicoznost®, , neditlji-
vost®, ,neprirodna romantika i simbolika koja ne
odgovara stvarnosti®, ,,plakatskaizrada®, ,forma
ne odgovara sadrzaju®, ,,grotesknost®, ,,primi-
tivna obrada®, ,neuvijerljivost pokreta® i dr.3* To
jasno upucuje na ¢injenicu da nije bilo dovoljno
samo odabrati pozeljnu tematiku, poput gradilista,
nego su radovi i u formalnom smislu trebali biti
u skladu sa socrealisti¢kim izrazom koji je uklju-
¢ivao oblikovnu dovrsenost, realistic¢ki pristup s
herojskim patosom, jasne obrise, lokalna obiljez-
ja boje, jasnocu ljudskog lica i odredenu veli¢inu
ljudske figure, jasno danje osvjetljenje i oblikov-
nu trodimenzionalnost. U skladu s tim, uz slike
¢iji nazivi upuduju da je rije¢ o portretu ili mrtvoj
prirodi, nisu navodeni nikakvi razlozi odbijanja
- tu je na prvi pogled jasno da su diskvalificirani
iskljuc¢ivo zbog ,,bezidejne“ i, dekadentne® tema-
tike. U tom su smislu intimni psiholoski portre-
ti, ,fragmentarni“ pejzazi, mrtve prirode (a po-
sebno cvijece), ali i teme nadahnute povijescu ili
literaturom te fantasticni i religiozni motivi, bili
nepozeljni, kao i djela obiljezena zamucenoscu ili
nedovrseno$éu forme, deformacijama ili plosno-
$c¢uizraza, odnosno bilo kakvim odstupanjem od
,realisticke® doktrine.s

Ana Separovié
pritiska u likovnom stvaralastvu

Ocito mjerodavni nisu bili zadovoljni rezultatima,
pa uskoro stizu nove preporuke iz Agitpropa da
je zbog ,,opadanja kvaliteta done$ena pred petu
izlozbu ULUH-a odluka da se poostri kriterij kod
odabiranja djela (...) te od preko 150 predloze-
nih radova (...) usvojeno [je] svega oko 50“.3* O
tome izvjeStava i ULUH isti¢udi kako su u zajed-
nici s Agitpropom dosli do zaklju¢ka kako je ,,slab
politicko ideoloski odgoj i rad nasih nekih likov-
nih radnika“ najvazniji uzrok ,srozavanja kvali-
teta godi$njih izlozba“ i da stvarno mora ,,poceti
o$tra selekcija radova“. Potom je izabran Ziri, no
kako bi sve bilo jo$ pravilnije provedeno, partij-
ska frakcija ULUH-a dobila je zadatak da taj izbor
»provijeriidade svoju saglasnost poslije ¢ega izbor
radova postaje mjerodavan®.3” Marijan Detoni ¢ak
navodi principe kojima bi se Ziri trebao rukovo-
diti pri selekciji radova: ,,... ako se radi o temat-
skoj stvariividise da je radio inace darovit slikar,
a nesto je manje uspjela, da se uzima u obzir, ali
ako ona kvalitetno ipak ne zadovoljava, da se ne
uzima u obzir®. Pri provjeri rada Zirija partijski
je aktiv ,,prihvatio prijedloge Ziria i ovaj prijed-
log dopunio s konstatacijom da je ziri izvr$io svoj
zadatak temeljito i pravilno®.3®

Ideolosko-politicka predavanja: imperativ
sudjelovanja u diskusijama

U smislu ,,podizanja politi¢ke svijesti“ ¢lanstva
vaznu su ulogu imali politi¢ko-ideoloski sastanci,
predavanja i diskusije po kruzocima. Ve¢ pocet-
kom 1949. ,,drug Mraz govori o politi¢cko-ideo-
loskom radu i predlaze u tu svrhu sastanke sva-
kih 14 dana sa referatom i diskusijom“.3° Takoder,
Agitprop organizira i zajednicka predavanja za sve
umjetnike razli¢itih profila (knjizevnici, glazbeni-
ci te likovni i kazali$ni umjetnici) koji su se trebali
odrzavati svakih 15 do 20 dana. Mraz pojasnjava:
,Dobit ¢emo vrsne predavace koji se stalno bave
proucavanjem marksizma-lenjinizma, od kojih
¢emo moc¢i najvise da nau¢imo (...) Od jednog do
drugog referata bi se bavili individualnim izuca-
vanjima onoga $to je u referatu izneseno (...) Mo-
ramo svladati ovo da bi mogli preéi na ono zasto
smo pozvani da bi mogli predi na struc¢ne refera-
te“. Dakle, bilo je potrebno da umjetnici savladaju
teorijske osnove socrealisticke estetike, a tek su se
nakon toga mogla ocekivati djela koja ¢e uisprav-
nom svjetlu prikazivati stvarnost: ,,Nismo stvo-
rili likovne historijske dokumente (...) Moramo
nasu svijest izobraziti. Izu¢avanjem marksizma
-lenjinizma znademo se osposobiti da bi mogli

107

ULUH oko Informbiroa: dinamika ideolosko-politi¢kog



DPUH

Peristil 103-116
60/2017

Ana Separovié

razumjeti ono S$to se oko nas dogadja i da to bude
nasa unutarnja potreba®.4°

U Splitu su, primjerice, tijekom 1948. odrzana
etiri idejno-politi¢ka predavanja na kojima su
sudjelovali ¢lanovi splitske podruznice ULUH-a
(Ekonomski odnosi medu socijalistickim zemlja-
ma, Revizija marksizma-lenjinizma po nacio-
nalnom pitanju od strane rukovodioca SKPB/b/,
Znacaj borbe protiv revizije marksizma lenji-
nizma i O komunistickom moralu);* u Zagre-
bu su tijekom 1949. odrzana brojna predavanja
(F. Mraz: O porijeklu porodice i drZave (Engels),
Vilko Seferov: Kapitalizam i socijalizam, M. De-
toni: O razvoju radnickog pokreta, Nikola Keca-
nin: O imperijalizmu i Seljastvo u kapitalizmu
- seljastvo u socijalizmu, Frano Bade: Rosental:
O estetici i Milan Prelog: Problemi modernog
slikarstva (s projekcijama) i dr.),** a za ¢lanove
rijecke podruznice odrzano je predavanje Vilima
Svecénjaka O razvitku likovnih umjetnosti i od-
nosu umjetnika i drustva.*

Kako bi se umjetnici mogli pripremiti za predava-
nja i sudjelovati u diskusijama, Drustvo nabavlja,
umnozava i distribuira medu ¢lanovima tekstove
socrealisti¢kih ideologa - primjerice ¢lanke o este-
tici Rozentala i Pavlova.4 Partijska éelija ULUH-au
planu za 1950. godinu ima ,,odrzati 14 diskusija o
politicko-ideoloskim pitanjima - zajedno s knji-
Zevnicima“, na kojima se planira ,izuc¢avanje re-
ferata partijskih i drZzavnih rukovodioca, izu¢ava-
nje problematike petogodi$njeg plana“, pri ¢emu
je vazno ,,osigurati prisutnost 70% ¢lanstva“.4s U
izvjeStajima posebna se pozornost pridaje broju
¢lanova koji su prisustvovali politickim predava-
njima, a posebno se vrednuje i angaziranost u dis-
kusijama, pa se ¢esto kritizira kako je u diskusi-
jama sudjelovao manji broj ljudi, ponekad i nitko,
dok na stru¢nim predavanjima sudjeluje ,,veci broj
¢lanova®.4¢ Stoga ¢lanovi ULUH-a ¢esto dobivaju
prijekore kako, primjerice, na predavanjima u or-
ganizaciji Agitpropa ,,bojazljivo pristupaju diskusi-
jama jer nisu ovladali naukom marksizma - lenji-
nizma*, a pravi interes pokazuju samo za rasprave
o stru¢nim i prakti¢énim umjetnic¢kim pitanjima.+
Agitprop izvje$tava o rezultatima predavanja o En-
gelsuiRozentalu: ,,Ljudi (...) imaju volju da disku-
tiraju o stru¢nim umjetnickim problemima, ali o
ovom problemu ne vole da diskutiraju. U zadnjoj
diskusiji je samo govorio Mraz. Clanovi partije
uopce ne diskutiraju (...) Ljudi se ‘boje’ kriti¢-
nog odnosa prema diskutantima (...) Ljudi ne uce,
ne pripremaju se i poslije ih je stid diskutovati“.4

ULUH oko Informbiroa: dinamika ideolosko-politi¢kog
pritiska u likovnom stvaralastvu

»Drugarska Kkritika i samokritika*“

Vaznost koja se pridavala sudjelovanju u diskusi-
jama zapravo proizlazi iz vaznosti koju socijali-
sticko-komunisti¢ka doktrina posvecuje pojmu
»drugarske kritike i samokritike®. U masovnom

drustvu obiljezenome potpunom kulturnom mo-
nolitno$éu bilo je vazno ,,uskladiti misljenja“ kako

bibila u skladu s partijskim direktivama. Ve¢ na 1.
kongresu sLus-a buro Tiljak u referatu istice kako

je u umjetni¢kim udruZenjima potrebno razvija-
ti ,duh uzajamnosti u primanju kritike, smisao

za samokritiku i objektivnost“.4 Na 5. kongresu

KPJ za kritiku i samokritiku Tito isti¢e kako su to

»osnovna svojstva komunista“ i ,,jedno od najja-
¢ih oruzja komunista u svakodnevnom radu na

pravilnom sprovodenju linije Partije“, dok bilas

posebno naglasava kritiku i samokritiku kao ,,je-
dan od najvaznijih zadataka Agitpropa“.s° Upra-
vo stoga Agitprop istice kako je potrebno odrza-
ti ,javni sastanak“ u ULUH-u povodom izlozbes

i ,,organizirati diskusije o kvalitetu likovnih do-
stignuda i principijelne rasprave o razvoju likov-
ne umjetnosti“.s? ULUH prihvacda takve naputke

isticuéi kako ,,treba provesti $to ¢esce diskusije o

tome da li nasa djela nose uz danasnju tematiku i

pravu drustvenu sadrzajnost®.s3

Stoga je uobicajena praksa postala odrzavanje sa-
stanaka na samim izlozbama na kojima se javno

i otvoreno kritiziralo ili hvalilo ono $to se sma-
tralo neuspjelim ili uspjelim likovnim ostvare-
njem,> radena je analiza i kritiziralo se nerijetko

ne samo djela nego i autore, a esteticke su se pri-
mjedbe ,,pretvarale u politicku osudu“.5s U tom je

smislu zanimljivo svjedoc¢anstvo srpskog slikara

Nedeljka Gvozdenovica: ,,... pred otvaranje svake

izloZbe nageg udruzenja (...) svaki umetnik mora

da stane ispred svoje ve¢ aranzirane skulpture ili

slike. A onda, kroz glavni ulaz, ide grupa nasih

malih ‘Zdanova’, zastaje pred svakim autorom i

pocinje da deli packe, bubotke, leve i desne kro-
See - ‘zasto si ovo, pa zasto si ono, pa zasto nisi

vodio racuna, pa to ti je dekadencija, to je burzo-
aski nac¢in razmisljanja, to je formalizam...’ Ijadni

umetnik saginje glavu (...) ¢upka peseve kaputa,
propadau zemlju od sopstvenog stida i nemoéi“.s”

Rezultat poticanja na kritiku i samokritiku jest i

specifi¢na retorika koja se razvija i medu samim

umjetnicima, a u potpunosti odgovara diskur-
su socrealisticke likovne kritike. Primjerice, za

vrijeme 4. izloZbe ULUH-a organizirane su dvije

diskusije u kojima su sudjelovali likovni kritica-
ri i knjizevnici.s® Na jednoj diskusiji umjetnici su

108



Peristil
60/2017

DPUH 103-116

raspravljali o slici Partizanska kolona Frane Si-
munoviéa koju je likovna kritika proglasila ,,jed-
nim od najboljih slikarskih ostvarenja nakon Oslo-
bodenja“.s* Slici se prigovaralo da su ,,nevoljna i
potistena lica done$ena mozda bezpotrebno®, a
jedan umjetnik (o¢ito u svrhu ras¢is¢avanja re-
alisti¢kih postulata) kaze da je razgovarao s ofi-
cirima borcima koji su potvrdili da su takva lica
u ratu bila rijetka, ali ,,jedan takav motiv vidjeli
su u crnogorskim klancima“, na $to se Simuno-
vié¢ brani da on to nije vidio, da je to bila njegova
fantazija, ali da vodi k realizmu. Branko Sotra na
slici Poganica kod Lasve Otona Glihe pronalazi tri
lika smjestena u dnu brijega koji tovare zemlju u
kolica, a kako, prema njemu, radnici nikad ne za-
uzimaju takve poze, to proglasava za formalizam,
na $to se Gliha brani isticuéi kako slika nije nasli-
kana u atelijeru.®® Na diskusiji povodom IzloZbe
sLuJ-a F. Bade o slici Most u Lasvi Mladena Veze
primjecuje kako je previse natrpana, kompozi-
cija je promasila, a slikar nije dosta usao u idejnu
stranu omladinske pruge.*

Takmicenja u likovnom stvaralastvu

Na vaznost takmicenja u umjetni¢kom stvaralas-
tvu u tome razdoblju skrenuo je pozornost Lj. Di-
mic, naglasivsi kako nikada nije bilo sasvim jasno
kako ih treba organizirati, i treba li vecu paZnju
poklanjati kvaliteti ili kvantiteti.®> U dokumenti-
ma sLUJ-a kao jedan od zadataka novoga saveznog
udruZenja navodi se ,,stvaralac¢ko takmicenje i po-
mo¢ medu umetnicima“,**alii,,takmicenje izme-
du pojedinih udruzenja i individualno®.®* Kako je
bilo potrebno pravila ULUH-a uskladiti s onima
SLUJ-a, uskoro se pojam stvaralackog takmice-
nja javlja i u novim pravilima ULUH-a iz 1948.%
Nije nam do kraja jasan nacin na koji su se provo-
dila i vrednovala ta takmicenja, pa ¢emo pokusa-
tiiz transkripata razgovora medu umjetnicima na
sastancima steci izvjesnu sliku o tome. Na plenu-
mu uprave SLUJ-a iznosi se prijedlog za organizi-
ranjem takmicenja izmedu republi¢kih udruzenja
po nekoliko toc¢aka (npr. rad na izgradnji drus-
tveno-politicke svijesti likovnih umjetnika, rad
na organiziranju kulturno-umjetnickih i politic-
kih manifestacija itd.), ali i ,takmicenje izmedu
pojedinaca, u okviru Petogodi$njeg plana, za naj-
bolju sliku i skulpturu odredenog formata, a po
tematskom planu koji e izraditi uprava Saveza u
saglasnosti sa Ministarstvom za nauku u kulturu®.
Vanja Radaus zagovara da treba odrediti formate i
teme, a Sotra predlaze da bi trebalo ,,obraditi jedan

Ana Separovié
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znacajan dogadjaj iz istorije narodno-oslobodilac-
ke borbe, obraditi lik jednog narodnog heroja ili
tema iz oblasti izgradnje i obnove zemlje, ili tema iz
prvih dana ustanka“. Na to Marino Tartaglia pred-
laze ,,da se normira veli¢ina glavnog lica na slici
na 3/4 prirodne veli¢ine i za slike i za kipove®, a
samo se Marko Celebonovic suprotstavlja normi-
ranju bilo kakve vrste, no ostali ga ¢lanovi uvijek
nadglasavaju. Mraz istice da se treba natjecati u
kompozicijama, ali protestira $to su figure prema-
le: ,,... takvim se figuricama ne moze [dati] psiho-
loski izrazaj tih ljudii trebalo bi sugerirati ljudima
da poé¢nu obradjivati figure ljudske, da one budu
u centru a da ne budu zapostavljene u pejsazu‘.%

Rezultati metoda ideoloskog pritiska

O rezultatima ranije navedenih metoda ideoloskog

pritiska na umjetnike mozda bi kao dobar pokaza-
telj mogla posluziti statistika zastupljenosti djela

sa socrealisti¢ckom tematikom (portreti voda, iz-
gradnja zemlje, rat, proslave drzavnih praznika)

na godi$njim izlozbama ULUH-a. Tako, na prvoj

izlozbi ULUH-a 1946. godine, primjec¢ujemo do-
minaciju intimisti¢kih tema poput mrtvih priroda

i portreta u interijeru te pejzaza, a svega desetak
posto radova ¢ine oni s ideolo§kim predznakom,
uglavnom s prizorima iz rata (sl. 1). S vremenom

je rasla zastupljenost slika s temama iz rata i iz-
gradnje zemlje, paih je primjerice na 2. i 3. izlozbi

ULUH-a, odrZanima 1947. godine, izloZeno oko 30

posto. Znacajan porast propagirane tematike za-
mjecuje se nakon Prvog kongresa likovnih umjet-
nika Jugoslavije i Rezolucije Informbiroa pa na 4.
izlozbi ULUH-a 1948. godine radovi s ideoloski

podobnom tematikom ¢ine vise od polovice uku-
pnih djela (sl. 2) te tada Grgo Gamulin primjecuje

kako je ,,znatan broj umjetnika pre$ao na suvre-
menu tematiku borbe i izgradnje, i kako je ‘mrtva

priroda’ prakticki nestala sa zidova paviljona“.°

Kako sustavan rad Drustva na ideoloskom polju

zapocinje po¢etkom 1949. kada se osniva i idej-
no-politicki sektor rada, ne ¢udi da je vrhunac

dosegnut na 1. izlozbi sLus-a i 5. izlozbi ULUH-a,
odrzanima 1949. godine, na kojima djela s tema-
tikom iz rata i poslijeratne izgradnje ¢ine oko 70
posto ukupnih radova (sl. 3).

Ved na Sestoj izloZbi ULUH-21950. socrealisti¢kih

djela ima 35 posto. Jedna od posljednjih metoda

kojom se umjetnike nastojalo privoljeti na slikanje

socrealistickih kompozicija bilo je njihovo izla-
ganje bez Ziriranja, pa tako u napomeni katalo-
ga 6. izloZbe ULUH-a odrZane u studenome 1950.
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galerija, Zagreb (foto: Goran Vranic)

Edo Murti¢, On Guard Duty, 1946, Modern
Gallery, Zagreb (photo: Goran Vrani¢)
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stoji: ,,Savjetovano je Upravnom odboru, da se

kompozicije veéeg formata predlozene Ziriu izloZe

bez obzira na visinu kvalitete i postignute rezul-
tate, prepustajuci autorima da ponesu li¢nu od-
govornost“.® Ovime se Ziri rjeSava odgovornosti

za eventualno prihvadanje slabijih djela socreali-
sticke tematike. Likovni kriti¢ar Radoslav Putar u

prikazu iste izlozbe zastupa slobodu i individual-
nost uumjetni¢kom stvaralastvu, a na kraju pred-
vida kako ce ,,umjetnicki izraz vjerojatno teziti u

pravcu dubljega realnoga apstrahiranja fizickog
aspekta stvari“.” Na sedmoj izlozbi ULUH-a odr-
7anoj 1952. socrealisti¢ka tematika pala je na oko

10 posto, a u napomeni u katalogu stoji: ,,... svaki je

¢lan na vlastitu odgovornost odabrao i izloZio svoj

rad. Ocjeni jury-a podpadali su radovi kandidata
i gostiju®.” Uo¢avamo da se potpuno odustalo od
ziriranja u skladu sa socrealisti¢kom doktrinom,
$to definitivno upucuje na ¢injenicu da je tada veé
i ULUH zahvatio val ,,zatopljivanja“.

ULUH oko Informbiroa: dinamika ideolosko-politi¢kog
pritiska u likovnom stvaralastvu

Iako je idejno-politi¢ka stega u ULUH-u jo$ jed-
nakog intenziteta i tijekom 1950. godine, nedvoj-
beno je da umjetnici polako popustajuiokreéu se
»bezidejnim“ motivima, jer osluskuju poruke koje
odasilju politicke elite. Popustanje ideoloskog pri-
tiska izravno je pokrenuto Drugom rezolucijom
Informbiroa donesenom krajem 1949. pod nazi-
vom Jugoslavenska kompartija u rukama spijuna
iubojica, te je od tada jasno da vise nema nade u
pomirenje - od svake institucije / drustva / drus-
tvene organizacije ocekuje se jednoglasna osuda
Sovjetskog saveza. Prijasnji pomirljivi tonovi za-
mijenjeni su Agitpropovim ,,planom borbe protiv
Informbiroa na kulturno-prosvjetnom sektoru®s
detaljnim uputama za umjetni¢ka udruzenja kako
postupati u odnosu na Rezoluciju Informbiroa:
»Stru¢na udruzenja umjetnika (likovnih, muzi-
¢ara i knjizevnika) organizirat ce za svoje ¢lano-
ve predavanja i diskusije po pojedinim pitanji-
ma sa umjetni¢kog sektora na kojima se ocituje
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revizionisticki i nacionalisticki stav rukovodilaca
ck VKP(b) i zemalja informbiroa. Isto tako redov-
no ¢e (...) donositi zakljucke kako ¢e se umjetnici
boriti protiv informbirovskog djelovanja. Pored
toga e (...) odrzavati protestne izvanredne skup-
$tine udruZenja na kojima de se osuditi takvi po-
stupci i slati pozdravni telegrami ck KpJ i drugu
Titu. Stampa ¢e ovo biljeziti i donositi“. Nadalje,
od umjetnika se o¢ekuje ismijavanje kampanje
Informbiroa: ,, Likovni umjetnici ¢e se posebno
angazirati u pravljenju karikatura za listove, ¢a-
sopise i t. d., a zajedno s listom ‘Kerempuh’ or-
ganizovat ¢e izlozbu karikatura o Informbirou®.”
Prema Dimicu, sazrijevanje svijesti o ,,‘totalnom
sukobu’ i prelazak Kps iz defanzive u ideolo$-
ko-politi¢ku ofanzivu protiv staljinizma na pla-
nu kulturne politike* dovelo je do promjene sta-
va prema sovjetskim kulturnim utjecajima. Do

ULUH oko Informbiroa: dinamika ideolosko-politi¢kog
pritiska u likovnom stvaralastvu

Jerolim MiSe, Splitsko brodogradiliste,
1948., Ministarstvo vanjskih i europskih
poslova Republike Hrvatske, Zagreb

Jerolim Mi3e, The Split Shipyard, 1948,
Ministry of Foreign and European Affairs of
the Republic of Croatia, Zagreb
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Vladimir Becié, Zidanje hidroelektricne
centrale Jablanica, 1949., Moderna
galerija, Zagreb (foto: G. Vranic)

Vladimir Beci¢, Construction of
Hydroelectric Power Plant Jablanica, 1949,
Modern Gallery, Zagreb (photo: G. Vrani¢)
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radikalnog zaokreta u ideoloskoj sferi dolazi na
Tredem plenumu CK KPJ u prosincu 1949., od kada
se napusta dominantni sovjetski kulturni utjecaj i
socrealizam, a okrede se pluralizmu umjetni¢kih
pravaca te Zivljoj kulturnoj suradnji i razmjeni sa
svijetom.” Oko 1950. na Sirem drustveno-politi¢-
kom polju zapoc¢inje dekonstrukcija socrealizma
i kretanje prema kanonizaciji modernizma, sve
pradeno kreditno-monetarnim okretanjem Ju-
goslavije prema Zapadu. Govorom Edvarda Kar-
delja u Ljubljani krajem 1949. Partija objavljuje
namjeru povlac¢enja iz podrucja duhovnih dje-
latnosti,” poc¢inju stizati informacije iz kulturnih
centara zapadnih zemalja, a Jugoslavija sudjeluje
na venecijanskom Bijenalu 1950. Sve je zastuplje-
nije zagovaranje slobode i individualnosti u um-
jetnosti, osobito uoc¢ljivo na vaznim izlaganjima,
poput Segedinova referata na Drugom kongresu
Saveza knjizevnika Jugoslavije krajem 1949. Govor
Miroslava KrleZe 1952. na Kongresu knjizevnika u
Ljubljani simboli¢ki je oznacio kraj socrealizma u

112



Peristil
60/2017

DPUH 103-116

Jugoslaviji, a u narednim godinama socrealisti¢-
ka doktrina zamijenjena je ideologijom visokog
modernizma s novim imperativom ,,umjetnicke
slobode®. Kretanje prema novoj modernisti¢koj
doktrini potvrdeno je na drugom Kongresu sLui-a
1950. u referatu sekretara B. Sotre koji, pozivajudi
se na rije¢i Kardelja i Dilasa, zagovara ,,stvarala¢-
ku inicijativu svakog pojedinca, slobodnu izmenu
prakti¢nih iskustava i shvatanja®,” iu Rezolucijiu
kojoj se posebno istic¢u ,,$iroke, ranije nepoznate
mogucnosti za slobodu stvaranja svim stvaraoci-
ma, ¢ime je omoguden nesmetani razvoj umjet-

Ana Separovié

nosti nasih naroda“.7®
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SUMMARY

Croatian Association of Artists in the Years around Cominform:
Dynamics of Ideological and Political Pressure in Visual Arts

The paper discusses the Cominform-motivated events which directly contributed to the fi-
nal canonization of socialist realism and prompted the pressure of the Communist Party’s
repressive apparatus towards visual arts. Due to the Party’s official opinion that it should
justify the allegations made against it, but also its aspirations of reconciliation with the So-
viet Union, the first Cominform Resolution of June 1948 resulted in intensified ideologization
of culture directed at presenting the Party in the best possible light. In the following year or
two artists were faced with an unprecedented degree of ideological and political pressure,
implemented mainly through the ideological and political sector of the Croatian Association

of Artists (UdruZzenje likovnih umjetnika Hrvatske) and aimed at different segments of ar-
tistic life and work - jury rulings conformant to the doctrine of socialist realism, organizing
of political and ideological lectures and stressing the importance of participation in discus-
sions, the imperative of visits to construction sites in pursuit of desirable motifs, planning of
art competitions, encouragement of comrade criticism and self-criticism etc. Loosening of
control in the field of planned and system-based ideologization of art and artists followed
only after the Second Cominform Resolution (late 1949) when all hopes of reconciliation
were abandoned, leading to the open propaganda war with the Soviet Union. Through a his-
toriographic approach based on archival records of the Croatian Association of Artists and
the Agitprop, the paper gives insight into the system-driven background of artistic life be-
tween 1948 and 1950, or, more precisely, into the institutional infrastructure created with
the aim of encouraging the creation of art conformant to the doctrine of socialist realism.
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