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SAZETAK U radu se sagledava opremljenost hrvatskih otocnih naselja centralnim funk-
cijama te se razmatraju prostorno-razvojni procesi u meduovisnosti o stupnju cen-
traliteta. Ukupno su obuhvacena 303 naselja na 47 otoka, a centralne su funkcije
analizirane u sklopu Sest temeljnih skupina: uprava, zdravstvo, obrazovanje, posta i
telekomunikacije, opskrba i financijsko poslovanje, unutar kojih su razmatrani hijerar-
hijski rangirani sadrzaji. Naselja su potom prema (ne)zastupljenosti pojedinih sadrzaja
razvrstana unutar pet skupina: ,bez centraliteta“, ,nedostatni centralitet, ,centralitet
treceg ranga“, ,centralitet drugog ranga“ i ,centralitet prvog ranga“ te su analizirana
s obzirom na prostorni poloZzaj, indeks promjene broja stanovnika te indeks starosti.
Pokazani su prostorno-razvojni procesi hrvatskih otoka koji se ocituju kroz polariza-
ciju naseljenosti i oto¢nu litoralizaciju, kao i nepovoljniji trendovi u manjim i slabije
funkcionalno opremljenim naseljima.

Kljucne rijeci: otoci, centralne funkcije, centralitet naselja, polarizacija, litoralizacija.

1. Uvod

Centralne funkcije obuhvacaju skup usluznih djelatnosti tercijarnog i kvartarnog sek-
tora koje osim potrebama vlastitog stanovnistva sluze i stanovnistvu okolnih nase-
lja, a zbog razli¢ite koncentracije sadrzaja funkcija u prostoru se formira hijerarhija
naselja i njihova gravitacijska podrucja (Mali¢, 1991.). Koncept centralnih naselja
proizlazi iz teorije o centralnim naseljima, nastojeci objasniti velicinu i distribuciju
naselja u odredenom prostoru. PolaziSte je te teorije centralno (srediSnje) mjesto
kao naselje koje osigurava opskrbu i usluge za stanovnistvo pripadajuceg naselja te
njegove Sire ili uze okolice. UZe ili Sire podrucje koje potpada pod utjecaj centralnog
naselja predstavlja sferu njegovog gravitacijskog utjecaja. Medutim sva centralna na-
selja nemaju jednaku vaznost, $to ovisi o broju i vrstama centralnih funkcija u njima,
pa se s obzirom na zastupljenost funkcija uobic¢ajeno rangiraju na viSe stupnjeva
(Vresk, 2002.).
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Teorija centralnih naselja kao predmet istrazivanja u prostornim znanostima do sada
je koriStena u brojnim istrazivanjima te primijenjena u plansko-strateskim dokumen-
tima, pri ¢emu autori najceSce izdvajaju gravitacijska podrudja centralnih naselja te
analiziraju opremljenost naselja brojem i vrstama centralnih funkcija. Tako je Laci
(1979.) izradio sustav sredisnjih naselja Medimurja, Mali¢ (1981., 1992.) je analizi-
rao centralne funkcije naselja SrediSnje Hrvatske i unutrasnje Istre, Njegac¢ (1999.)
je istrazivao funkcionalnu diferencijaciju i centralnomjesnu organizaciju Hrvatskog
zagorja, Novosel-Zic (1986.) je istraZila elemente centralnomjesne organizacije otoka
Krka, Sakaja (1994.) je analizirala novinsku djelatnost u svjetlu teorije centralnih na-
selja, Lukic¢ (2012.) je u sklopu tipologije ruralnih podru¢ja Hrvatske izradio mrezu
sredisnjih naselja Hrvatske analizirajuci broj i vrstu odabranih centralnih funkcija u
naseljskom skupu Hrvatske, a Radeljak Kaufmann (2015.) je analizirala opremlje-
nost centralnim funkcijama naselja Dalmacije. U plansko-strateskim dokumentima
centralna naselja koriStena su za planiranje razvoja harmonicne hijerarhijske mreze
naselja, s ciljem razvijanja ujednacenijih Zivotnih uvjeta stanovnistva. Pri tome se
polazi od vaznosti naselja za razvoj gravitacijskih podrucja, kao i njihovog utjecaja
na procese urbanizacije i migracija, kao temelja optimalnoga prostornog razmjestaja
stanovnistva te sveukupnoga ravnomjernijeg i uskladenijeg drustveno-gospodarskog
razvoja (Program prostornog uredenja RH, 1999.).

Oto¢ni prostor Hrvatske u kontekstu opremljenosti naselja centralnim funkcijama
do sada nije analiziran kao jedinstvena cjelina. Ipak pregled zastupljenosti pojedinih
sadrzaja redovito je uvrsten u regionalne analize i prikaze pojedinih otoka, pa tako
Podgorelec i Klempi¢ Bogadi (2013.) navode i argumentiraju zastupljenost sadrza-
ja zdravstvene, postansko-telekomunikacijske, financijske, obrazovne te opskrbne
funkcije na primjeru malih oto¢nih zajednica Sibenskih otoka, Magas i Faric¢ic (2000.)
u prikazu geografskih osnova razvitka otoka Ugljana iznose njegov sustav i hijerar-
hiju naselja te odnos prema Zadru, a Magas, Faricic i Suri¢ (2001.) iznose osvrt na
opremljenost centralnim funkcijama elafitskog oto¢ja u meduovisnosti o blizini i
gravitaciji Dubrovniku.

Kada je rije¢ o oto¢nom prostoru Hrvatske u kontekstu nacionalne mreZe sredidnjih
naselja, evidentno je nepostojanje naselja viSeg ranga centraliteta od slabijih subre-
gionalnih centara (Lukic, 2012.), odnosno manjih regionalnih sredista na njima (Pro-
gram prostornog uredenja RH, 1999.). Na oto¢nome prostoru nisu se razvila naselja
viSeg stupnja centraliteta zbog brojnih i slozenih prirodno-geografskih, povijesnih,
ekonomskih i demografskih faktora te suvremenih procesa kao 3to je litoralizacija,
rezultirajuci smjeStajem naselja viSeg ranga centraliteta Juznog hrvatskog primorja
izvan oto¢nog prostora. Lukic (2012.) tako izdvaja 12 slabijih subregionalnih centara
na hrvatskom oto¢nom prostoru, koji su od sadrzaja centralnih funkcija nuzno tre-
bali posjedovati osnovnu i srednju Skolu, dom zdravlja, ljekarnu i stomatologa, pre-
krSajni sud, veci broj prodavaonica mjeSovitom robom te barem supermarket. Prema
administrativnom znacaju sva su navedena naselja sjediSta pripadajucih upravnih
gradova ili opcina. Nadalje izdvaja 17 podru¢nih centara s obveznim sadrzajima
osnovne Skole, ljekarne, stomatologa, u pravilu viSe prodavaonica te eventualno
poslovnice banke, dok su prema administrativnom znacaju ta naselja u pravilu sje-
didta oto¢nih opcina. Naposljetku izdvaja 32 lokalna centra s obveznim sadrzajima
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podru¢ne ili osnovne $kole, lije¢nika opce prakse, postanskog ureda te prodavaoni-
ce, dok su samo u rijetkim slu¢ajevima naselja navedenog ranga centraliteta sredista
oto¢nih opcina.

Predmet istrazivanja u radu opremljenost je oto¢nih naselja sadrzajima centralnih
funkcija te njihovo rangiranje prema zastupljenosti sadrzaja tih funkcija. Naglasak
je potom stavljen na razmatranja medusobnog odnosa stupnjeva sredi$njih oto¢nih
naselja i prostorno-razvojnih procesa kroz analizu demografskih strukturnih i dina-
mickih obiljezja oto¢nih naselja. Osnovna je pretpostavka kako se na hrvatskom
oto¢nom prostoru izdvajaju naselja i otoci razli¢itog stupnja opremljenosti central-
nim funkcijama te kako opremljenost utje¢e na suvremene socijalno-demografske
procese otoka. Geografski obuhvat istrazivanja u radu odnosi se na prostor 47 na-
seljenih otoka' Hrvatske.

2. Metodoloski okvir istrazivanja

U istrazivanju opremljenosti centralnim funkcijama naselja hrvatskih otoka primije-
njen je kvantitativni pristup, koji podrazumijeva odredivanje vrste i broja centralnih
funkcija, odnosno analizu opremljenosti svakog pojedina¢nog naselja hijerarhijski
rangiranim sadrzajima centralnih funkcija, a potom rangiranje naselja s obzirom na
(ne)zastupljenost pojedinih sadrzaja. Analiticki skup ¢ine 303 oto¢na naselja prema
sluzbenoj statistici upotrijebljenoj u Popisu stanovnistva 2011. godine, od kojih je za
potrebe ove analize izostavljeno osam oto¢nih naselja bez stalnih stanovnikaZ.

Analizom je obuhvaceno Sest osnovnih skupina centralnih funkcija koje sluze za-
dovoljavanju potreba vlastitog te stanovniStva okolnog gravitacijskog podrudja, a
to su: ,uprava“, ,obrazovanje“, ,zdravstvo“, ,opskrba“, financijsko poslovanje“ te
,posta i telekomunikacije“. Navedene skupine uobicajeno se koriste u kvantitativnim
analizama opremljenosti naselja centralnim funkcijama (Njegac, 1999.; Lukic, 2012.;
Radeljak Kaufmann, 2015.), dok su odabir sadrzaja i njihovo hijerarhijsko stupnjeva-
nje odredeni s obzirom na specifi¢ne ciljeve istrazivanja te logiku i zakonsku defini-
ranost unutar pojedinih djelatnosti. S obzirom na to da je cilj istraZivanja analizirati
opremljenost centralnim funkcijama te rangirati oto¢na centralna naselja neovisno o
kopnenim centrima, pojedine funkcije najviseg hijerarhijskog ranga nisu uzete u ob-
zir jer navedeni sadrZzaji nisu prisutni na otocima®. Kod funkcije ,uprava“ razmatrane

1 To su: Krk, Cres, Losinj, Susak, Ilovik, Unije, Vele Srakane, Male Srakane, Rab, Pag, Olib,
Silba, Premuda, Ist, Molat, Vir, Zverinac, Sestrunj, Rivanj, Rava, Iz, Dugi otok, Ugljan, Osljak,
Pasman, Kornat, Vrgada, Prvic, Kaprije, Zirje, Murter, Krapanj, Zlarin, Drvenik Veli, Drvenik
Mali, Ciovo, Solta, Bra¢, Hvar, Vis, Bisevo, Lastovo, Korcula, Mljet, Sipan, Lopud i Kolocep.

2 To su naselja: Stanic i VazmineZz na otoku Cresu, Dolovo i SrSici na otoku Krku, Humac i
Malo Grablje na otoku Hvaru, Okljucina na otoku Visu, naselje Sv. Andrija na istoimenom
otoku te tri svjetionicarske naseobine: Palagruza, Glavat i Susac.

3 Radi se o npr. sadrzajima prekrsajnog, upravnog i trgovackog suda, visokoskolskim ustano-
vama, bolnicama i klinickim centrima.
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su lokacije sadrzaja policijskih postaja, ureda drzavne uprave, opcinskih sudova i
sjedista jedinica lokalnih samouprava, koji nisu hijerarhijski uvjetovani, medutim
u navedenoj analizi indikator su diferencijacije naselja najviSeg ranga centraliteta.
Funkcija ,obrazovanje“ analizirana je prema zakonski osnovanoj hijerarhiji sadrzaja
podru¢nih skola, osnovnih 3kola te srednjih skola. Kod funkcije ,zdravstvo“ poslo
se od zakonski uvjetovane hijerarhijske podjele na primarnu zdravstvenu zastitu,
odnosno postojanje sadrzaja doktora opce medicine, zatim sekundarnu zdravstve-
nu zastitu, tj. postojanje odredenih specijaliziranih lije¢nika te postojanje ljekarne
u pojedinim naseljima. Funkcija ,opskrba“ hijerarhijski je razmatrana kroz analizu
lokacija prodavaonica prema tipu i veli¢ini, odnosno postojanja najjednostavnijih i
povrsinom najmanjih trgovina (marketa), zatim povrsinom vecih i prodajnim arti-
klima raznolikijih supermarketa te najvecih hipermarketa. Kod funkcije ,financijsko
poslovanje“ odredeni su sadrzaji bankomata, poslovnica banaka te poslovnica FI-
NA-e, dok je kod funkcije ,posta i telekomunikacije“ razmatrano postojanje sadrzaja
postanskog ureda u naseljima. Kada je u pitanju oto¢ni prostor, pored navedenih
funkcija od iznimne je vaznosti funkcija prometnog povezivanja otoka s kopnom,
koja omogucava ostvarivanje redovne komunikacije, razmjene roba, migracije ljudi
s otoka na kopno i obrnuto, kao i zadovoljavanje potreba oto¢nog stanovniStva
funkcijama koje nisu dostupne na otocima, sveukupno ostvarivanje integriranosti
oto¢nog prostora s mati¢cnim kopnom. Medutim, s obzirom na to da je lokacija sa-
drzaja prometnog povezivanja otoka primarno uvjetovana poloZzajem naselja, kako
obalnih tako i onih blizih i okrenutih kopnu, u ovom slu¢aju ona nije razmatrana
jer zbog same vrste prometa kojom se ostvaruje povezivanje (pomorski), radi se o
ociglednom favoriziranju obalnih luckih centara.

Drugi korak istrazivanja obuhvacao je odredivanje kriterija za razvrstavanje naselja
prema stupnjevima centraliteta. Ti kriteriji uvelike ovise o specifi¢cnostima prosto-
ra istrazivanja, kao i samim istraZivackim ciljevima. Primjerice VriSer je (1968.) u
centralna naselja ukljuc¢io ona koja posjeduju najmanje pet funkcija: osmogodis-
nju 8kolu, zdravstvenu stanicu (ambulantu, ljekarnu), postu, mjesni ured, trgovinu
prehrambenim artiklima ili mjeSovitom robom. U odredivanju hijerarhije centralnih
naselja Zapadne Hercegovine Simunovic (1997.) je prilagodio broj i metodologiju
odredivanja stupnjeva centraliteta predmetnom podrudju, pa tako izdvaja pet razre-
da. Naseljima s nedostatnim centralitetom smatra sva ona koja ne posjeduju trgovinu
mjeSovitom robom i podru¢nu kolu, dok naselja s centralitetom rangira u Cetiri
stupnja, pri ¢emu kao kriterije koristi funkciju opskrbe, analizirajuci lokacije specija-
liziranih trgovina (npr. trgovina poljoprivrednim potrepstinama, odjecom i obucom),
zatim razli¢ite profesionalne usluge (frizer i brijac, autoservis, servis kucanskih ure-
daja), kulturne ustanove (kino, kazaliste) te vjerske ustanove (Zupni ured, biskupi-
ja). Radeljak Kaufmann (2015.) u analizi opremljenosti centralnim funkcijama naselja
Dalmacije, osim naselja koja ne posjeduju niti jedan sadrzaj funkcija te naselja jace
opremljena centralnim funkcijama, izdvaja pet stupnjeva. Pri tome kao faktore pre-
laska naselja u visi stupanj koristi broj i hijerarhijski rang pojedinih sadrzaja funkcija.
Glamuzina i Glamuzina (1998.) pak metodom ankete odreduju centralitet jedne
jedinice lokalne samouprave, pri ¢emu centralne funkcije dijele na one najnizeg
reda (osnovna 3kola, posta, ambulanta, mjesni ured, kupnja namirnica), srednjeg
reda (srednja 3kola, kino, opcinski sud, banka, osiguranje, kupnja odjece, obuce
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i namjestaja), viseg reda (kupnja nakita, okruzni sud, turisticke funkcije) i najviseg
reda (bolnice, visoka ucilista, kazalista).

Kod odredivanja centraliteta naselja oto¢nog prostora Hrvatske odredeno je pet

stupnjeva centraliteta naselja:

e, bez centraliteta“ — naselja koja ne sadrze niti jedan sadrzaj osnovnih funkcija

e  nedostatni centralitet* — naselja koja sadrze jedan do dva sadrzaja, i to: postan-
ski ured i/ili market

e centralitet treceg ranga“ — naselja koja sadrze tri do Cetiri sadrzaja, i to: market
i/ili postanski ured i/ili podru¢nu skolu i/ili bankomat i/ili doktor opce medicine

e  centralitet drugog ranga“ — naselja koja sadrze minimalno pet sadrzaja, ali ba-
rem dva sadrzaja viSeg hijerarhijskog ranga u odnosu na prethodnu skupinu, i
to: supermarket, postanski ured, poslovnicu banke, osnovnu $kolu, specijalizi-
ranog lije¢nika te sjediSte jedinice lokalne samouprave te

e  centralitet prvog ranga“ — naselja koja sadrze svih Sest sadrzaja centralnih funk-
cija, ali barem tri sadrzaja viSeg ranga u odnosu na prethodnu skupinu te barem
jedan dodatni sadrzaj iz funkcije ,uprava“, osim sjedista jedinice lokalne samo-
uprave.

Radi daljnje analize prostorno-razvojnih trendova otoc¢na su naselja s obzirom na
prostorni poloZzaj diferencirana na obalna i unutarnja, temeljem lokacije naselja na
obali ili u unutradnjosti otoka. Od 303 analizirana naselja njih 149 definirano je kao
unutrasnja, dok su 154 naselja odredena kao obalna.

Odredivanje lokacija sadrzaja centralnih funkcija provedeno je u razdoblju od 25.
svibnja do 1. lipnja 2016. godine, prema sluZbenim podacima pripadajucih instituci-
ja, ustanova i usluznih sadrzaja, i to analizom registara, baza podataka te sluzbenih
internetskih stranica.

3. Rezultati istrazivanja

Razmatranje utjecaja opremljenosti naselja centralnim funkcijama na prostorno-ra-
zvojne procese hrvatskih otoka provedeno je analizom distribucije sadrzaja cen-
tralnih funkcija, zatim rangiranjem naselja prema opremljenosti centralnim funk-
cijama te analizom demografskih pokazatelja (indeks promjene broja stanovnika
2011./2001. te indeks starosti stanovnistva 2011. godine) u meduovisnosti o stupnju
centraliteta i prostornom poloZzaju naselja.

3.1. Distribucija sadrZaja centralnih funkcija

Polaziste u stupnjevanju oto¢nih naselja prema centralitetu predstavlja inventariza-
cija odabranih sadrzaja centralnih funkcija. Njihova je distribucija pokazala kako je
sadrzaj marketa iz skupine ,opskrba“ zabiljeZen u najvecem broju oto¢nih naselja,
odnosno taj sadrzaj pokazao je najslabiji centralitet. Od ukupno 303 u njih 162, od-
nosno 54% locirana je trgovina mjesovitom robom. Lukic¢ (2012.) je u istraZivanju iz
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2003. godine pokazao kako 42,6% cjelokupnog naseljskog skupa Republike Hrvat-
ske ima prodavaonicu osnovnom robom, odnosno ta je funkcija pokazivala nesto
izrazeniji centralitet u odnosu na dobiveni rezultat oto¢nih naselja. Razlog tomu po-
trebno je sagledati u fizickoj odvojenosti otoka morem i nemogucnosti ostvarivanja
cjelovitosti gravitacijskog podrudja te funkcije. S obzirom na to da otoci predstavljaju
tip prirodno zatvorenog prostora, gravitacijski utjecaj te funkcije ogranicenog je pro-
stornog djelovanja i obuhvata u odnosu na kopnene prostore. Podgorelec i Klempic
Bogadi (2013.) istrazujuci male hrvatske otoke zakljucuju kako trgovina na otocima
ima malo, a ponuda artikala u njima ograni¢ena je uglavnom na ZiveZne namirni-
ce i osnovne potrepstine. Ispitujuci stavove lokalnog stanovnistva, zakljucuju kako
su stanovnici uglavnom nezadovoljni izborom robe i cijenama, zbog nepostojanja
konkurencije i malog broja kupaca, Sto uvjetuje kolic¢inu i cijenu robe jer je u nju
uracunata i cijena prijevoza s kopna. Ponuda u trgovinama na malim hrvatskim oto-
cima uvelike ovisi o broju stanovnika, ali i turista u vrijeme sezone. Bez obzira na
manjkavosti trgovackih sadrzaja na malim otocima, postojanje barem jedne lokalne
trgovine iznimno je vazno za zajednicu jer daje osjecaj sigurnosti i djelomic¢ne samo-
stalnosti te smanjuje osjecaj potpune ovisnosti o kopnu.

Iduci prema zastupljenosti sadrZaj je poStanskog ureda, koji je imalo 106, odnosno
35% svih oto¢nih naselja. U oto¢nim zajednicama, posebice u proslosti kada je fi-
zicka povezanost s kopnom i ostalim otocima bila znatno ogranicenija, postanski je
ured bio medu najvaznijim sadrzajima jer se gotovo sva privatna i poslovna komuni-
kacija odvijala pismima (Podgorelec i Klempi¢ Bogadi, 2013.). Medutim danas kada
se smanjila vaznost pisane poste, postanski uredi dobili su neke dodatne funkcije
kao 3to je mogucnost obavljanja nov¢anih transakcija i placanja ra¢una, koje je na
malim otocima moguce obaviti jedino u posti. Ipak mnogi su postanski uredi u
malim oto¢nim naseljima ograni¢enih funkcija i radnog vremena (u pojedinim slu-
Cajevima na dva do cetiri sata dnevno ili na odredene radne dane u tjednu), stoga
je moguce zakljuciti kako taj sadrzaj u potpunosti ne zadovoljava potrebe lokalnog
stanovnistva s obzirom na predvidene funkcije.

Rezultati za sadrzaje iz funkcije ,financijsko poslovanje“ pokazuju kako je 69 otoc-
nih naselja (22,7%) imalo bankomat, 27 (8,9%) je imalo poslovnicu banke, dok je
poslovnicu FINA-e imalo tek 16 otoc¢nih naselja (5,2%). Razmotri li se prostorna
distribucija tog sadrzaja, moze se zakljuciti kako je poslovnica FINA-e bila prisutna
iskljuc¢ivo na odredenim vecim otocima: Krku (2), Cresu (1), LoSinju (1), Rabu (1),
Pagu (2), Murteru (1), Hvaru (1), Bracu (2), Visu (1), Korc¢uli (3) i Lastovu (1).

Distribucija sadrzaja iz funkcije ,obrazovanje* pokazuje kako je 65 oto¢nih naselja
imalo podru¢nu skolu te dodatna 34 naselja potpunu osnovnoskolsku razinu obra-
zovanja, dok je samo 15 otoc¢nih naselja imalo instituciju srednjoskolskog obrazo-
vanja. Nepostojanje odgojnih i obrazovnih institucija jedan od najvecih nedostataka
oto¢nog zivota, koji prisiljava djecu na svakodnevno putovanje na kopno. Naime
na malim hrvatskim otocima prisutan je viSedesetljetni odlazak djece i mladih na
Skolovanje u kopnena sredista, nerijetko vec u ranim fazama Skolovanja, kao pret-
hodnica trajnog iseljenja. Zbog manjka ili nepostojanja adekvatne infrastrukture za
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skrb o djeci (jaslice i vrtici), ali i obrazovnih institucija, kao i slabosti obrazovnog
procesa u malim oto¢nim Skolama, nerijetko su s otoka prisiljene iseliti mlade obite-
lji. Nepostojanje skolskih ustanova na otocima te istovremeno nemogucnost dnevne
cirkulacije u Skole na kopno temeljni je ogranicavajuci ¢imbenik ostanka mladih
obitelji na otocima, kao i doseljavanja obitelji s djecom Skolske dobi. Postojanje $ko-
la u oto¢nim zajednicama znacajno je ne samo s obrazovnog aspekta nego i s drus-
tvenog jer je to simbol Zivota i mogucnosti opstanka (Podgorelec i Klempi¢ Bogadi,
2013.). Skracic (1994.) istice kako je, kada je u pitanju oto¢no skolstvo, potrebno
krenuti od nacela da skola na otoku mora djelovati bez obzira na broj djece, pa ¢ak
i onda kad ih uopce nema. Kad ih nema, autor argumentira, to je garancija da ce ih
biti te dodaje da je skola jedina institucija na otoku koja moze preuzeti brigu o svim
kulturnim i informativnim potrebama otocana.

Rezultati sadrzaja funkcije ,zdravstvo* pokazali su kako je 58 (19%) otoc¢nih naselja
imalo najnizi nivo primane zdravstvene zastite, odnosno doktora opce medicine, a
samo 37 naselja imalo je neki od oblika specijaliziranih lije¢nika (najc¢esce zubara,
ginekologa i pedijatra). Uslugu ljekarne imalo je tek 38 otoc¢nih naselja. Kvaliteta
zdravstvene zastite znatno se razlikuje na otocima ovisno o njihovoj veli¢ini, broju
stanovnika, udaljenosti od kopna te gospodarskoj i turistickoj razvijenosti (Babic,
Lajic 1 Podgorelec, 2004.). Zdravstvena je zastita, posebice na manjim i izoliranijim
otocima, ¢esto dostupna samo povremeno, i to prema stalnom rasporedu obilaska
lije¢nika. Specijalisticko-konzilijarna zdravstvena zastita i bolnicko lijec¢enje osi-
gurano je u bolnicama u kopnenim centrima, a manjim dijelom u specijalistickim
ambulantama domova zdravlja na vecim otocima, najc¢esce povremenim dolascima
lije¢nika specijalista. Dio stacionarne zdravstvene zastite provodi se u stacionari-
ma otocnih domova zdravlja ili u specijalnim bolnicama (npr. na Rabu, Ugljanu i
Korculi).

Centralna funkcija ,uprava“ analizirana je prema cetirima pojedina¢nim funkcija-
ma: srediSte jedinice lokalne samouprave, policijska postaja, ured drzavne uprave
i opcinski sud. Na 47 naseljenih otoka uspostavljeno je 46 jedinica lokalne samo-
uprave. Ostale pojedina¢ne funkcije iz te skupine odabrane su s ciljem ukazivanja
na upravno srediSte pojedinog otoka. Ukupno je na otocima bilo deset policijskih
postaja, deset ispostava ureda drzavne uprave te sedam opcinskih sudova. U pravilu
je funkcija uprave na otocima organizirana tako da su na pojedinim vecim otocima
uspostavljena upravna sredista, najcesce u najvecem naselju, u kojem su locirane
sve upravne funkcije kojima gravitira ostatak otoka i/ili susjedni otoci, dok pojedini
otoci upravno gravitiraju kopnenim centrima (slika 1).

Sociologijaiprostor

o



Sociologijaiprostor

~
S

Sociologija i prostor, 56 (2018) 210 (1): 3-34

Slika 1.
Distribucija sadrzaja centralnih funkcija oto¢nih naselja
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Izvor: prema obradi autora

3.2. Otocna naselja prema stupnjevima centraliteta

Otocna naselja rangirana su s obzirom na postojanje zadanog broja, vrste i hijerar-
hijskog ranga sadrzaja funkcija u pet skupina. Od ukupno 303 naselja njih 118, od-
nosno 38,9% nije imalo niti jedan sadrzaj centralnih funkcija, odnosno u potpunosti
je gravitiralo nekom drugom naselju. Skupini ,nedostatni centralitet®, tj. onih naselja
koja su imala jedan ili dva sadrzaja (najc¢eSce market i/ili postanski ured) pripalo
je 89 naselja, tj. 29,4% svih naselja. Prema tim pokazateljima, viSe od dvije trecine
svih oto¢nih naselja bilo je podkapacitirano centralnim funkcijama, a njihovo sta-
novnidtvo u zadovoljavanju osnovnih potreba gravitiralo je drugom, funkcionalno
opremljenijem oto¢nom i/ili kopnenom naselju. Lukic (2012.) je pokazao kako su od
ukupno 6.620 ruralnih naselja Hrvatske njih 5.804, odnosno 87,7% svih ruralnih na-
selja, bila slabije funkcionalno opremljena ili bez funkcija, dok njih 4.788, ili 72,3%,
izuzev eventualno prodavaonice, nisu imala niti jednu drugu funkciju. Razlog nesto
manjem udjelu te skupine kod otoc¢ih naselja potrebno je traziti u temeljnom obi-
liezju otoka kao prirodno zatvorenih prostora, kod kojih je zbog postojanja fizickog
ograni¢enja morem utjecaj centralnih funkcija, prvenstveno onih niZeg hijerarhijskog
ranga, ograni¢en na prostor mati¢cnog otoka. Lukic (2012.) nesto visi udio centralnih
naselja u Dalmaciji i Juznom hrvatskom primorju, a time i na otocima, objasnjava
mediteranskom urbanom tradicijom, koja ima odraz u suvremenoj naseljskoj mreZzi
malih gradova, te procesu litoralizacije kroz funkcionalno jacanje obalnih, popu-
lacijski vecih naselja. Skupini ,centralitet treceg ranga“ pripada 50 naselja, dok je
naseljima iz skupine ,centralitet drugog ranga“ pripalo 36 oto¢nih naselja. Skupini
naselja najviseg ranga centraliteta, odnosno onih s minimalno Sest funkcija pripadalo
je deset oto¢nih naselja (slika 2).
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Slika 2.
Distribucija oto¢nih centralnih naselja
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Prostorna distribucija oto¢nih naselja prema stupnjevima centraliteta pokazuje
kako se u nacelu na svakom vecem otoku, neovisno o broju jedinica lokalne sa-
mouprave, istice jedno naselje najviSeg stupnja centraliteta. Iznimke su otoci Pag
i Hvar. Na otoku Pagu razvijaju se dva naselja najviSeg hijerarhijskog ranga, Pag
i Novalja, kao posljedica kontaktnog poloZzaja tog otoka izmedu Kvarnera i Dal-
macije te kompleksnosti historijsko-geografskog razvitka otoka tijekom proslosti,
ali i u suvremenom razvoju (Fari¢i¢, 2003.). Na otoku Hvaru zastupljena su dva
naselja najviSeg ranga centraliteta, Hvar i Stari Grad, primarno zbog podjednake
zastupljenosti upravnih funkcija u njima, iako populacijsko i gospodarsko srediste
predstavlja naselje Hvar.

3.2.1. Kvarnerska otocna skupina prema centralitetu naselja

Unutar kvarnerske oto¢ne skupine izdvajaju se tri oto¢na centra najviseg ranga, a to
su naselja Krk, Mali Losinj i Rab. SrediSte otoka Krka istoimeno je naselje Krk, a osim
Sto se istice kao populacijsko teZziste otoka, sadrzi sve predvidene funkcije iz skupi-
ne ,uprava“, kojima se izdvaja kao funkcionalno srediste otoka. Ostala opcinska sre-
diSta otoka, Baska, Malinska, OmiSalj, Punat i Vrbnik, pripadaju naseljima iz skupine
,centraliteta drugog ranga“ zbog nedostatka sadrzaja upravne i obrazovne funkcije.
Jedino unutarnje naselje, ujedno i opcinsko srediste, Dobrinj pripada skupini ,cen-
tralitet treceg ranga“ zbog nedostatka osmogodisnje Skole (postoji samo podrucna
gkola s cetirima niZim razredima) te poslovnice banke. Novosel Zic (1986.) takoder
izdvaja tri stupnja centralnih naselja tog otoka, s naseljem Krkom kao vodecim, koji
svojim funkcijama okuplja prostor ¢itavog otoka u jedinstveno gravitacijsko podruc-
je. U cresko-losinjskoj oto¢noj skupini izdvaja se naselje Mali LoSinj kao funkcional-
no i upravno srediSte otoka LoSinja, Ilovika, Suska, Unija, Malih i Velih Srakana te
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sredidnjeg i juznog dijela otoka Cresa. Sjeverni pak dio otoka Cresa gravitira istoime-
nom naselju, ujedno upravnom sredistu Grada Cresa, medutim funkcionalno slabije
opremljenom ostalim upravnim i obrazovnim funkcijama, stoga pripadajuce stanov-
nidtvo uglavnom gravitira ili susjednom Krku ili Malom LoSinju. Skupini ,centralitet
treceg ranga“ pripadaju naselja Ilovik, Susak i Unije na istoimenim otocima, koji od
funkcija sadrze tek one osnovne: podru¢nu Skolu, market i postanski ured. Otok
Rab sadrzi sve analizirane upravne te ostale sadrzaje, koji sluze za zadovoljavanje
potreba stanovnistva grada Raba te opcine Lopar, a na njemu se izdvaja naselje Rab
s najvisim rangom centraliteta (slika 3).

Slika 3.
Centralna naselja Kvarnerske i Sjevernodalmatinske otoc¢ne skupine
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3.2.2. Dalmatinska otocna skupina prema centralitetu naselja

Sjevernodalmatinska otoc¢na skupina specifi¢na je po tome Sto se u njoj, izuzev nase-
lja Pag i Novalja, ne izdvaja niti jedno naselje najviSeg hijerarhijskog ranga. Razlog je
tomu blizina kopnenih centara Zadra i Sibenika, kojima otoci te skupine gravitiraju,
te uvjeti historijsko-geografskog razvoja manjih otoka u sastavu tzv. urboarhipelaga,
odnosno otoka kao perifernih dijelova vecih kopnenih urbanih sustava (Skracic,
2008.; Faricic, 2012.). Kopnu najblizi otok Ugljan istice se po sustavu naselja Preko-
Kali-Sutomiscica, specificnom centralnom i funkcionalnom Zzaristu otoka. Njihov je
centralitet, medutim, razmjerno slab s obzirom na blizinu Zadra, ¢iji se funkcionalni
utjecaj snazno osjeca na citavoj ugljanskoj zoni (Maga$ i Faricic, 2000.), pa na njemu
izostaju neki od analiziranih sadrZzaja uobicajeni za manje i slabije naseljene otoke,
kao Sto su poslovnica FINA-e, pojedini sadrzaji iz funkcije ,uprava“ i sl. Osim naselja
ugljansko-pasmanske oto¢ne zone, unutar sekundarne skupine centraliteta sjeverno-
dalmatinske oto¢ne skupine uvrsteno je upravno i populacijsko srediste naselje Sali
na Dugom otoku. Cuka (2006.) objadnjava kako je specificnost tog otoka u odnosu
na ostale otoke te skupine njegova udaljenost od kopnenog gravitacijskog centra
Zadra, a ujedno i nepovoljniji demografski trendovi, zbog ¢ega se na njemu nisu
razvile funkcije najviseg ranga centraliteta. Manji otoci sjevernodalmatinske skupine
Osljak, Rivanj, Sestrunj, Zverinac i Kornat pripadaju tzv. otocima dvostruke inzular-
nosti. Rije¢ je o otocima koji prometno, funkcionalno i administrativno gravitiraju
nekoj od oto¢nih jedinica lokalne samouprave, koja pak dodatno gravitira nekom
od kopnenih centara (Taglioni, 2001.). Ti otoci ne sadrze niti jedan od sadrzaja
analiziranih centralnih funkcija, pa u potpunosti funkcionalno gravitiraju susjednom
oto¢nom centru. Ostale manje otoke Ist, Iz, Molat, Olib, Silbu, Premudu, Ravu, Vrga-
du, Kaprije, Krapanj, Zlarin, Zirje i Prvic obiljezava zastupljenost tek nekih od temelj-
nih sadrzaja centralnih funkcija najnizeg hijerarhijskog ranga, kao sto su podruc¢na
skola, market, postanski ured, bankomat, lije¢nik opce prakse, a navedene funkcije
podmiruju tek djelomic¢no potrebe lokalnog stanovnistva, tako da su u najvecoj mjeri
ti otoci funkcionalno usmjereni prema gravitacijskim kopnenim centrima, kojima
ujedno administrativno pripadaju.

Unutar srednjodalmatinske oto¢ne skupine izdvajaju se tri naselja najviSeg ranga
centraliteta: Supetar, Hvar i Vis na trima najvecim otocima te skupine. Funkcionalno
je srediSte otoka Braca naselje Supetar, otoka Hvara naselje Hvar, a otoka Visa nase-
lje Vis. Te otoke karakterizira viSejezgreni prostorni razvoj, pa se na njima izdvajaju
po dva ili viSe sekundarnih, funkcionalno slabije opremljenih sredista. To su Komiza
na otoku Visu, Jelsa na otoku Hvaru te Bol, Milna, Postira, Puc¢isca i Selca na otoku
Bracu, ujedno srediSta otoc¢nih jedinica lokalne samouprave, medutim ne sadrZe
dodatne upravne, srednjoskolske ili zdravstvene funkcije. Osim toga, kao tercijarni
centri s obzirom na funkcionalnu opremljenost, na otoku Bracu istice se naselje
NereZziSca te na otoku Hvaru naselje Sucuraj. Ta su naselja takoder sredista oto¢nih
lokalnih samouprava, ali su funkcionalno znatno slabije opremljena, pa osim osnov-
nih sadrzaja marketa, postanskog ureda, lije¢nika opce prakse i osnovne skole,
uglavnom gravitiraju drugim oto¢nim ili kopnenim centrima. Otok Solta specifican
je kao ,otok bez grada“ (Blagai¢ Bergman, 2014.). Osim naselja Grohote, koje se
izdvaja po potrebnim sadrzajima iz skupine ,centralitet drugog ranga*“, te naselja Sto-
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morska, koje pripada skupini ,centralitet treceg ranga“, za taj je otok specifi¢no da
se populacijski, ali i funkcionalno ne izdvajaju naselja koja su znatno opremljenija
funkcijama. Razlog slabijoj funkcionalnoj opremljenosti Blagai¢ Bergman pronalazi
u blizini grada Splita te povijesnom razvitku otoka u njegovom administrativnhom
sastavu. Otoci Drvenik Veliki i Mali upravno i funkcionalno gravitiraju i pripadaju
Trogiru, a nesto bolje opremljeniji i populacijski veci Drvenik Veliki pripada skupini
,centralitet treceg ranga“, dok je Drvenik Mali specifican po gravitacijskom utjecaju
susjednom Drveniku Velikom i kopnenom centru Trogiru.

Juznodalmatinska otoc¢na skupina istie se samo po jednom oto¢nom centru najvi-
Seg ranga centraliteta, a to je naselje Korcula na istoimenom otoku. Medutim taj otok
obiljezavaju tri naselja iz skupine ,centralitet drugog ranga“, Vela Luka, Blato i Lum-
barda. Otoci Mljet i Lastovo imaju po jedno naselje iz skupine ,centraliteta drugog
ranga“. Otoci iz elafitske skupine Lopud, Sipan i Koloc¢ep sadrZe tek odredene funk-
cije najnizeg ranga i u vecoj mjeri gravitiraju kopnenom centru Dubrovniku (slika 4).

Slika 4.
Centralna naselja srednjodalmatinske i juznodalmatinske oto¢ne skupine
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3.3. Prostorno-demografski pokazatelji otocnih naselja prema
stupnjevima centraliteta

Otocni je prostor Hrvatske prema podacima Popisa stanovnistva 2011. godine zabi-
liezio ukupno 124.955 stanovnika (Lajic i MiSeti¢, 2013.). U 118 naselja bez ikakvih
postojecih funkcija zabiljezeno je tek 7.089 stanovnika, odnosno 5,9% ukupnog
oto¢nog stanovnistva. U skupini naselja ,nedostatnog centraliteta“ Zivjelo je 13,1%
oto¢ne populacije, dok je skupini naselja ,centraliteta treceg ranga“ pripadalo 18%
stanovniStva. Nadalje, u skupini naselja ,centraliteta drugog ranga“ Zivio je udio
stanovniStva od 38,9% te naposljetku u deset naselja najviSeg hijerarhijskog ranga
Ziviela je ¢ak jedna cetvrtina cjelokupne oto¢ne populacije (slika 5).

Takva distribucija ukazuje na polarizirani prostorni razvoj hrvatskog oto¢nog pro-
stora, koji se ocituje u koncentraciji vecine oto¢nog stanovnistva i funkcija u ma-
njem broju centara, dok je preostali dio stanovnistva disperziran u manjim naseljima
nedostatne ili slabije opremljenosti centralnim funkcijama. Polarizacija kao pojam
oznacava proces okupljanja ljudi i dobara u malom broju izrazito povoljnih toc¢aka
u prostoru. U teoriji razvitka pol podrazumijeva identitet mjesta i snagu koji privlace
i koji su sposobni utjecati na razvitak okoline. Polarizacija kao proces ima svoju
pozitivnu stranu, to jest po efikasnosti koju ima ekonomija razmjera, ali i negativnu,
po koncentraciji koja izaziva negativne posljedice, primjerice u uvjetima zivljenja te
opterecivanju prirodnih sustava (Filipic i Simunovic, 1993.).

Slika 5
Distribucija udjela broja naselja i stanovniStva prema stupnjevima centraliteta oto¢nih naselja
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Polarizirani prostorni razvoj oto¢nog prostora Hrvatske, koji se reflektira na nerav-
nomjernu naseljenost otoka, preslika je stanja nacionalne i regionalne neravnomjer-
ne naseljenosti, a posljedica je socioekonomskih i demografskih razvojnih tokova.
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Zivic (2009.) tako naglasava kako je neravnomjeran razmjestaj stanovnistva jedan od
temeljnih generatora poremecaja u gospodarskom i regionalnom razvoju, koji po-
staju zamasnjacima znakovitih demografskih, socijalnih, ekonomskih i kulturoloskih
problema. Problematiku dispariteta u regionalnom razvoju Hrvatske Pejnovic (2004.)
objasnjava gospodarsko-socijalnom tranzicijom Hrvatske u poslijeratnom periodu,
koja se odvijala razlicitom dinamikom i s prostorno diferenciranim ucincima, ovi-
sno o promjeni tezista gospodarskoga razvoja i poredbenim prednostima pojedinih
regija. Lajic¢ (1992.) objadnjava kako je otoc¢ni prostor upravo u poslijeratnom peri-
odu obiljezen intenzivnim depopulacijskim procesom, prvenstveno kao posljedica
emigracije oto¢nog stanovniStva u kopnene centre. Iako je oto¢ni prostor oduvijek
karakteriziralo iseljavanje kao klju¢na odrednica demografskih promjena, s izrazenim
iseljenickim valovima i periodima tijekom povijesti, upravo je poslijeratni period obi-
liezen najintenzivnijim iseljenickim valom. Uzroke otoc¢nog iseljavanja nakon Dru-
gog svijetskog rata potrebno je ponajprije sagledati u okvirima dinami¢nog razvitka
kopnenog dijela zemlje, gdje se ubrzano Sirila industrijalizacija i zaposljavanje u
neprimarnim privrednim sektorima, dok su otoci ostali izvan tih zbivanja i nastavili
Zivjeti u uvjetima autarkic¢ne privrede te u opcem gospodarskom konceptu i strate-
giji drzavnog razvitka uglavnom zanemarene poljoprivrede i ribarstva. Zbog toga je,
za razliku od ranijih iseljenickih etapa koje su bile spolno selektirane, emigracija u
poslijeratnom periodu podjednako obuhvatila obje spolne, kao i sve mlade dobne
skupine, pa su i ukupne demografske posljedice tog iseljenickog vala bile izrazenije
od ranijih, a osim toga uvelike su se odrazile na urusavanje tradicionalnog oto¢nog
Zivota te poremecaje u odnosima dobnih skupina (Babic, Laji¢ i Podgorelec, 2004.).
Te promjene upravo su ranije i intenzivnije zahvatile manja naselja i manje otoke,
dok je tek manji broj vecih otoka i naselja uspio donekle ocuvati stabilnije demograf-
ske trendove i strukturna obiljeZja, pa stoga i veci broj i raznolikost sadrzaja funkcija.

Nadalje, oto¢na su naselja podijeljena prema prostornom polozaju na obalna i unu-
tarnja. Distribucija naselja prema toj diobi pokazala je kako broj unutradnjih naselja
opada s porastom centraliteta, dok dvjema skupinama najviSeg ranga centraliteta
pripadaju vecinom ili isklju¢ivo obalna naselja. Od ukupno 149 oto¢nih unutradnjih
naselja vise od polovice pripada skupini ,bez centraliteta®, a takoder su brojnija i u
skupini ,nedostatni centralitet*. Broj unutrasnjih naselja znatno opada od skupine
,centralitet treceg ranga“, u kojoj iznosi tek jednu trecinu ukupnog broja naselja.
Skupini ,centralitet drugog ranga“ pripada tek sedam unutradnjih oto¢nih naselja,
dok naseljima najviSeg ranga centraliteta ne pripada niti jedno unutradnje oto¢no
naselje. S druge strane, znatniji porast broja obalnih naselja u odnosu na unutrasnja
primjetan je od skupine ,centralitet treceg ranga“. U toj skupini broj obalnih naselja
veci je za ¢ak 75% u odnosnu na unutradnja, te je jo$ izraZeniji u skupini naselja
,centralitet drugog ranga“, gdje je udio obalnih za ¢ak 81% veci u odnosu na unu-
tradnja naselja. Sva naselja najviSeg ranga centraliteta prema prostornom poloZzaju
pripadaju obalnim naseljima (slika 6). Nalazi takve distribucije ukazuju kako su u
suvremenom oto¢nom razvoju obalna naselja znatno bolje opremljena centralnim
funkcijama, ¢emu ujedno pridonosi i funkcija prometnog povezivanja otoka s ko-
pnom, koja je, kako je vec¢ spomenuto, locirana u obalnim naseljima, ali i suvremena
gospodarska orijentacija otoka na ljetni, kupali$ni turizam. Sukladno tomu obalni
pojas, a posebice obalna naselja predstavljaju oto¢no populacijsko teZiste.
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U unutradnjim oto¢nim naseljima prema podacima Popisa iz 2011. godine Zivjelo je
tek 25.098 stanovnika, odnosno jedna cetvrtina cjelokupne oto¢ne populacije, a u
obalnim 99.857 stanovnika. Prosje¢no u unutradnjem oto¢nom naselju zivi tek 168
stanovnika, dok u obalnom 648, pa je prema tom pokazatelju prosjecno obalno
naselje oko cetiri puta mnogoljudnije u odnosu na unutra$nje. Ukupni je broj sta-
novnika u unutradnjim naseljima u odnosu na obalna bio veci samo u skupinama
,bez centraliteta® i ,nedostatni centralitet*. Razlog tomu je veci ukupni broj unutras-
njih naselja u tim skupinama, $to je posljedica koncentracije stanovnistva u obalnim
oto¢nim centrima. S druge strane, ukupni broj stanovnika obalnih naselja znatno se
povecava od skupine ,centralitet treceg ranga“, pa tako u dvjema skupinama najvi-
Seg centraliteta obalnih naselja Zivi ¢ak 72% cjelokupne populacije obalnih oto¢nih
naselja, odnosno 58% cjelokupne oto¢ne populacije (slika 7). Starc (1992.) spominje
kako se u poratnom razdoblju pocinje izdvajati nekoliko vecih otoka, cije razvoj-
no srediSte raste na oto¢noj obali, privlaceci stanovnistvo iz oto¢ne unutradnjosti,
pa tako otoc¢na geografska sredina postaje razvojnom periferijom, dok geografska
margina zonom razvoja. Time je pokazan proces litoralizacije na razini otoka, kroz
okupljanje i koncentraciju stanovnistva, funkcija te drustvenog i gospodarskog po-
tencijala u obalnim naseljima. Na primjeru Dugog otoka Cuka (2006.) zakljucuje o
negativnim posljedicama otoc¢ne litoralizacije na prostorni razvoj pojedinih naselja.
U proslosti kada su naselja vecinom bila smjeStena na uzvisinama ili uz plodne zone
unutradnjosti otoka, poradi tranzicije s primarnog na sekundarni i tercijarni sektor
djelatnosti ona se postupno spustaju i Sire prema obali, a oto¢no stanovnistvo inten-
zivno naseljava obalni dio otoka, dok stare seoske oto¢ne jezgre uglavnom zadrza-
vaju stanovnistvo starije zivotne dobi ili odumiru.

Slika 6.
Distribucija oto¢nih naselja prema rangu centraliteta i prostornom poloZaju
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Slika 7.
Distribucija oto¢nog stanovniStva prema rangu centraliteta i prostornom poloZaju
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Nadalje, analiza indeksa promjene broja stanovnika u razdoblju 2001. - 2011. godi-
ne pokazuje nize vrijednosti kod unutradnjih naselja u odnosu na obalna, Sto znaci
kako je stanovniStvo unutradnjih naselja u posljednjem medupopisnom razdoblju
biljezilo intenzivniju depopulaciju ili sporiji porast broja stanovnika u odnosu na
obalna naselja iz iste skupine centraliteta (slika 8). Takoder, primjetno je kako je naj-
veci porast stanovniStva zabiljezen kod obalnih naselja iz skupine ,bez centraliteta®.
Naime navedenim naseljima pripadaju uglavnom manja, obalna turisticka naselja,
izgradena vecinom kucama za odmor i/ili apartmanima, za koja je znacajna pojava
tzv. fiktivnog oto¢nog stanovnistva, odnosno stanovnistva prijavljenog prebivalista
na otocima, ali koji na otocima borave tek sezonski ili povremeno. Pojavu fiktivnhog
oto¢nog stanovnistva Lajic i MiSeti¢ (2013.) izravno dovode u vezu s izraZenim mi-
gracijskim saldom, koji je u pozitivnoj korelaciji s brojem stanova za odmor na otoci-
ma. Kod takvih naselja u]edno je znacajna nedostatna infrastrukturna opremljenost,
kao i opremljenost temeljnim funkcijama, kao to su trgovina osnovnim namirnica-
ma, posta ili bankomat. Radi se primjerice o obalnim naseljima otoka Visa (Rukavac,
Milna, Rogacic), Hvara (Milna, Gromin Dolac, Ivan Dolac, Zavala), Lastova (Pasadur,
Skrivena Luka, Zaklopatica), Mljeta (PoZzurska Luka, Saplunara, Ropa), Paga (Kusti-
¢i, Potocnica, Vidalici, Kosljun, Miskovici, Smokvica, Kolanjski Gajac) i Cresa (Beli,
Merag, Miholascica, Porozina, Vantacici, Zidarici). Iznimka je zabiljezena u skupini
,centralitet treceg ranga“, u kojoj je indeks promjene broja stanovnika neznatno veci
u unutradnjim naseljima u odnosu na obalna naselja. Tu pojavu moguce je tumaditi
kroz demostatisticke metodoloske osobitosti istrazivanja oto¢nih podrudja, kod kojih
male apsolutne biljeZe velike relativne promjene (Lajic i NejaSmic, 1994.). Utjecaj na
ukupni rezultat te skupine znatno ponderiraju naselja NereZisca, Cara i Zrnovo, koja
biljeze veci dio porasta, dok ¢ak Sest od ukupno 12 naselja iz te skupine biljeze pad
broja stanovnika u posljednjem medupopisnom razdoblju
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Slika 8.
Indeks promjene broja stanovnika 2001./2011. godine oto¢nih naselja prema rangu centraliteta i
prostornom poloZaju
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Analiza indeksa starosti oto¢nog stanovniStva ukazuje na znatno realnije strukturno
stanje oto¢ne populacije. Naime ukupni indeks starosti oto¢nog stanovnistva iznosi
190, $to znaci da na 100 mladih do 19 godina dolazi ¢ak 190 stanovnika starijih od
65 godina, prema ¢emu oto¢na populacija pripada iznimno starim populacijama
(slika 9). Opcenito, indeks starosti oto¢nog stanovnistva opada s porastom ranga
centraliteta naselja, Sto ukazuje na znatno povoljnija strukturna obiljeZja dobi u na-
seljima viSeg ranga. Najvitalnije je stanovniStvo skupine ,centralitet prvog ranga“, ¢iji
indeks starosti iznosi 134. S druge strane, najstarije stanovnistvo zabiljezeno je kod
obalnih naselja skupine ,nedostatni centralitet”, indeksa starosti od ¢ak 276 te kod
unutradnjih naselja skupine ,bez centraliteta®, indeksa starosti 235. Radi se uglavnom
o malim naseljima do oko 300 stanovnika, u kojima preteZito boravi stanovnistvo
starijih dobnih skupina. Dobiveni rezultati dobnog sastava oto¢nog stanovniStva
potvrduju ranije nalaze. Osim 3to je pokazao kako se u posljednjem medupopisnom
razdoblju nastavilo starenje oto¢nog stanovnistva, odnosno udio se mladih dobnih
skupina smanjio uz istodobno povecanja udjela stanovnistva u starijim, NejaSmic
(2013.) pokazuje kako su sredista oto¢nih opcina, koja uglavnom pripadaju najvisim
skupinama centraliteta, u nesto povoljnijem polozaju u odnosu na ostala naselja, a
poglavito u odnosu na male i vrlo male otoke skupno, koje najcesce statisticki ¢ine
jedno do dva naselja.
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Slika 9.
Indeks starosti oto¢nog stanovnidtva 2011. godine prema rangu centraliteta i prostornom poloZzaju
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4. Zakljucak

IstraZivanje opremljenosti oto¢nih naselja sadrzajima centralnih funkcija, njihovo
rangiranje prema skupinama centraliteta te analiza meduovisnosti opremljenosti
centralnim funkcijama i prostorno-demografskih indikatora ukazali su na odredene
klju¢ne karakteristike i procese suvremenog razvoja oto¢nog prostora Hrvatske, koje
je moguce sagledati u kontekstu razvitka oto¢nog prostora.

Analizom distribucije sadrzaja centralnih funkcija oto¢nih naselja moze se zakljuditi
kako su pojedina naselja, dijelovi otoka ili ¢itavi otoci podkapacitirani sadrzajima
temeljnih funkcija, kao Sto su opskrba, obrazovanje, zdravstvena zastita i dr., te u ve-
¢oj ili manjoj mjeri gravitiraju susjednom otoku ili kopnenom centru. Tu problema-
tiku nuZno je razmatrati s aspekta kvalitete Zivota lokalnog stanovniStva na otocima
i kao jedan od utjecajnijih faktora iseljavanja iz oto¢nih sredina u kojima nedostaju
osnovni sadrzaji. S obzirom na to da se nacela suvremene regionalne i oto¢ne ra-
zvojne politike temelje na omogucavanju jednakosti zivotnih uvjeta i prilika oto¢nih
i kopnenih sredina te stvaranju prilika za ravnhomjerniji regionalni razvoj, opravdano
je postaviti pitanje u kojoj je mjeri realno oc¢ekivati kako ¢e stanovnistvo oto¢nih
naselja ostati ili novo doseliti ukoliko ona ne sadrze neke od temeljnih funkcija.

Nadalje, analizom su pokazana dva temeljna meduovisna procesa koja obiljezavaju
suvremeni oto¢ni prostorni razvoj, a to su polarizacija i oto¢na litoralizacija, koji po-
sljedi¢no ostavljaju trag u strukturi suvremene naseljenosti te glavnim demografskim
trendovima otoka. S obzirom na strukturu naseljenosti, hrvatske otoke obiljezava
polariziranost, odnosno koncentracija stanovnistva, a posljedi¢no i sadrzaja funk-
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cija u manjem broju uglavnom obalnih naselja te disperzija preostalih sadrzaja i
stanovnistva u unutarnjim naseljima. Obalna oto¢na naselja pokazala su povoljnije i
stabilnije demografske trendove i obiljezje dobne strukture u odnosu na unutradnja
te istodobno bolju funkcionalnu opremljenost temeljnim sadrzajima. S obzirom na
navedeno moguce je potvrditi nastavak procesa rasta oto¢ne geografske periferije, ili
obalnog dijela kao njegove razvojne jezgre, a oto¢ne geografske jezgre, ili njegove
unutrasnjosti kao razvojne periferije. Nastavak i intenzitet tog procesa, koji za po-
sljedicu u prostoru ostavlja smanjivanje te postupno gasenje velikog dijela razvojnog
potencijala otoka, ujedno i produbljivanje unutaroto¢nog razvojnog jaza, uvelike ce
ovisiti o ukljuc¢ivanju unutradnjosti u suvremene gospodarske i drustvene razvojne
tokove, kao 3to je ukljucivanje u turisticku ponudu otoka, kao i revitalizaciji neka-
dasnjih glavnih djelatnosti tih dijelova otoka, primarno poljoprivrede. Potencijal za
revitalizaciju oto¢ne poljoprivredne proizvodnje i tradicijskog obrtniStva, ali i diver-
sifikaciju turisticke ponude, prepoznat je s obzirom na rastucu suvremenu potraznju
za izvornim i visokokvalitetnim proizvodima s otoka, kao i potraznju za iskustvom
sudjelovanja u tradicijskim aktivnostima, primjerice berbi maslina i grozda, ribolovu,
tradicijskim regatama, izgradnji brodova, itd. Prepoznat je takoder od strane nacio-
nalnih i tijela vlasti EU-a kroz uspostavljene potpore projektima proizvodnje i prera-
de poljoprivrednih i ostalih proizvoda na otocima. Primjer dobre prakse predstavlja
uspostavljena oznaka kvalitete ,Hrvatski otoc¢ni proizvod®, koju je do sada dobilo
vise od 200 prehrambenih, kozmetickih, odjevnih i kulturnih oto¢nih proizvoda i
suvenira, a koji omogucavaju njihovu bolju prepoznatljivost i distribuciju na naci-
onalnom i medunarodnom trzistu. Takoder smo svjedoci sve raznolikije i bogatije
selektivne turisticke ponude na otocima, koja ukljuc¢uje oto¢nu kulturnu i prirodnu
bastinu, ali i sudjelovanje u oto¢nim aktivnostima kojima se djelomi¢no valoriziraju
dijelovi otoka ili ¢itavi manji otoci bez znacajnije demografske perspektive. Stoga
je, ukoliko se navedeni razvojni tokovi nastave, za ocekivati da ce se rast interesa
za oto¢nim prostorom kao mjestom stanovanja i privredivanja nastaviti, a time i sve
vece ukljucivanje sadaSnje razvojne otoc¢ne periferije, odnosno manjih unutarnjih
naselja u aktualnu gospodarsku i drustvenu razvojnu jezgru.
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Hrvatska postanska banka, Poslovnice i bankomati, https://www.hpb.hr/hpb-
mreza/poslovnice (31.5.2016.)

Zagrebacka banka, Poslovnice i bankomati, https://www.google.hr/
search?q=www.zaba.hr+poslovnice (31.5.2016.)

FINA, Poslovnice, http://www.fina.hr/poslovnice (29.5.2016.)

POSTA I TELEKOMUNIKACIE

1. Hrvatska posta, Popis poslovnica, http://www.posta.hr/popis-poslovnica-4960
(29.5.2016.)

OBRAZOVANJE

1. Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta, Popis ustanova u RH s osnovnoskol-
skim programima, http://public.mzos.hr/Default.aspx?sec=2197 (1.6.2016.)

2. Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta, Adresar srednjoskolskih ustano-

va i osnovnih umjetnickih Skola, http://public.mzos.hr/Default.aspx?sec=2239

(1.6.2016.)
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* naselja bez stalnih stanovnika prema Popisu 2011. godine
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Izvorni znanstveni rad

Veni Marinkovié
Cluster for Eco-social Innovation and Development - CEDRA Split, Croatia
e-mail: marinkovic.veni@yahoo.com

Spatial Development Processes of Croatian Islands — the Analysis of Island
Settlements in Terms of the Quantity and Quality of their Central Functions

Abstract

The paper analyses Croatian island settlements in terms of the quantity and quality of their
central functions. It examines spatial development processes in relation to the centrality
degree and includes 303 settlements on 47 islands. Central functions are analysed in six ba-
sic groups: administration, healthcare, education, post and telecommunications, supply and
financial operations, within which the hierarchically ranked facilities are considered. The set-
tlements are then classified according to the (non)existence of specific facilities in 5 groups:
“No centrality“, “Insufficient centrality, “3rd rank centrality, “2nd rank centrality“ and “lst
rank centrality“ and analysed with regard to their position, population change index and age
index. The main spatial development processes of Croatian islands are presented. They are
manifested in the population polarisation and island littoralisation, as well as unfavourable
trends in smaller and poorly equipped settlements.

Key words: islands, central functions, centrality of settlements, polarisation, littoralisation.



