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Cilj rada je predloZiti odredene dorade u domacem pravnom reZimu za nau-
ticki turizam radi podizanja njegove konkurentnosti. Pomorskopravni odnosi su
specificni zbog medunarodnog karaktera plovidbe i konkurencije pravnih rezima
vise drzava u uredenju pravnih odnosa koji proisticu iz plovidbe. Zato, sugerira
autor, za ocjenu da li je neka drZava pomorska nije odluc¢na duZina ili razvedenost
njene obale, ve¢ da li njena vlada razumije specificne odnose vezane za pomorstvo i
da li ih ureduje na nacin koji omogucuje razvoj pomorske privrede. Europska unija
je prepoznala specifinost pomorstva i dopustila svojim clanicama da urede pore-
zni sustav za brodarstvo drugacije od opéeg poreznog sustava. Sada bi, drZi autor,
poseban sustav za uredenje nautickog turizma trebalo kreirati i za jahte, u kojem
niz odnosa — vezanih za tu djelatnost — treba urediti drugacije od op¢ih odredbi.
Sve to u cilju podizanja konkurentnosti hrvatskog nautickog turizma, koji se bori
na trzistu Sredozemlja s drugim, posebice za velike jahte, vrlo atraktivnim de-
stinacijama. U radu se obraduju administrativne procedure; kabotaza u uvjetima
Clanstva u Europskoj uniji; porez na dodanu vrijednost na najamninu jahti; bora-
vak posade jahti u Hrvatskoj; porezi na dohodak i doprinosi ¢lanova posade jahte;
porez po tonazi i privremeni uvoz jahti. Posebice se razmatra ¢lanstvo Hrvatske
u Europskoj uniji koje donosi prilike, ali i namece ogranicenja za standardne mjere
protekcionizma i intervencionizma koje su povijesno koristile zemlje u razvoju da
dostignu one razvijene. Ovaj je rad dio prijedloga veceg zahvata u zakonodavstvo
za izmjenu odredenog broja zakonskih rjeSenja primjenjivih na nauticki turizam,
koja nisu logicna ili optimalna za tu gospodarsku granu.

Kljuéne rijeci: nauticki turizam; jahta; kabotaZza; boravak posade u Hrovat-
skoj; porez na dohodak posade; porez po tonazi; privremeni uvoz jahte.
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1. UVOD

1.1. Razvoj nautickog turizma u Hrvatskoj, s obzirom na prirodne uvjete i
povijesno kulturno nasljede, ima veliku komparativnu prednost u odnosu na
konkurentne destinacije. Danas je ta prednost jo$ izraZenija zbog mogucih po-
remecaja u konkurentskim zemljama (terorizam, gospodarske krize, strajkovi,
izbjeglice i sl.).

1.2. Da bi iskoristili prednosti koje imamo, moramo ukloniti prepreke koje
otezavaju nauti¢arima boravak u Hrvatskoj i kvare njihov dozivljaj, kao i sjecanje
na iskustvo s odmora. Povoljno iskustvo turista najbolja je propaganda naseg
turizma.

1.3. Nauticari usporeduju doZivljaje iz Hrvatske s onim u drugim zemljama,
u Sto spada i iskustvo s administrativnim postupcima. Svaki administrativni
zahtjev koji prouzroci cekanje, neizvjesnost, nesporazume i sl. ide u prilog iz-
bora druge destinacije. Kad jahta isplovi iz Napulja moze se uputiti u Jadran, na
Azurnu obalu ili Grcki arhipelag.

1.4. Strategija razvoja nautickog turizma Republike Hrvatske za razdoblje
2009.-2019. navodi pojednostavljenje administrativnih procedura i uskladivanje zako-
nodavstva u cilju razvoja nautickog turizma.

1.5. Ovdje Zelimo dati neke konkretne prijedloge poboljSanja konkurentnosti
hrvatskog nautickog turizma. Treba voditi racuna da moZze biti oportuno u ne-
kim slucajevima razlikovati plovila po kategorijama, jer neki propis ne mora dati
iste korisne uc¢inke kada se primijeni na razne kategorije plovila.

1.6. Napomenimo kako kriterij ocjenjivanja da li je neka drzava pomorska
nije duzina i razvedenost njene obale, ve¢ da li njena vlada razumije specificne
odnose vezane za pomorstvo i da li ih ureduje na nac¢in da omogucava razvoj po-
morske privrede. Hrvatska, nazalost, nije pomorska zemlja u mjeri u kojoj misli
da je. Svojim propisima ne ureduje optimalno odnose u pomorstvu, ukljuc¢ujuci
tu i nauticki turizam, iako je veliki napredak ucinjen u Pomorskom zakoniku
slijedenjem pomorske politike EU.

1.7. Jahte plove, zimuju, popravljaju se, snabdijevaju, upisuju itd. tamo gdje im
je najpogodnije. Ako se Zeli na njima zaraditi onda ih treba privuci. Uspostavlja-
nje poreznog sustava koji odbija jahte je beskoristan. Kako mi je slikovito objasnio
jedan grc¢ki brodar, pasionirani jahtas, koriste¢i ocito metafore sa svog rodnog
otoka: “Ne mozemo pomusti kozu koja od nas bjeZzi, ve¢ onu koja nam dode.”

1.8. Kao primjer konkurentske utakmice, gdje svatko izlazi sa svojim aduti-
ma, moZemo navesti rezim za jahte u Crnoj Gori, ¢ija se obala nastavlja na hrvat-
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sku. Na stranicama marina se, pored ostalog, navode i porezne pogodnosti: po-
rez na dobit trgovackih drustava od 9%; 7% PDV na usluge u marinama, 0% PDV
na najam jahti; gorivo oslobodeno poreza i carina, (do 45% jeftinije od malopro-
dajnih cijena), neprimjenjivanje EU poreza i propisa na uvoz. Nema ogranicenja
kod ukrcaja i iskrcaja turista, mogucnost visestrukih izmjena u listi gostiju i po-
sade, nema ogranicenja roka boravka stranih jahti u Crnoj Gori, a cijena vinjeta
za boravak je mala (jahte preko 24 m placaju €1.500 godisnje).! Neke pogodnosti
koje pruzaju EU c¢lanice jahtama navest ¢cemo niZe u pojedinim to¢kama.

1.9. Drzimo da bismo trebali razmisliti o najpovoljnijem mogucéem pravnom
rezimu za jahte u okviru ogranicenja koja namece EU c¢lanstvo, koji ¢e dati bolji
omjer posjeta i aktivnosti jahti u Hrvatskoj i koristi za hrvatsko gospodarstvo i
drustvo.

2. POTENCIJALI NAUTICKOG TURIZMA

2.1. Hrvatska je zemlja u razvoju koja tezi dostignuti razvijenije zemlje svije-
ta, posebice one iz EU.

2.2. Nekad je plovidba zbog uzitka (kao i mnoge druge aktivnosti) bila pri-
vilegija manjine bogatih ljudi. Relativno novija statistika? kaze da se 48 milijuna
Europljana bavi sportovima na vodi, koji uklju¢uju 36 milijuna brodicara® (pre-
ma engleskom — boaters). Europljani posjeduju flotu od 6 milijuna plovila krac¢ih
od 8 metara, i 1.2 milijuna preko 8 metara, te nude 1.75 milijuna vezova u 4.500
marina. Na Sredozemlje otpada 70% od svih unajmljivanja brodica i jahti za uzi-
vanje u svijetu.

2.3. Gospodarstvo vezano za brodicarenje (engleski — boating) i nauticki turi-
zam stvara 234.000 radnih mjesta i donosi €28 milijardi prihoda. Marine trebaju
70.000 radnika i imaju promet od €4 milijarde. Oko 60.000 plovila se iznajmljuje
turistima i ostvaruje promet od €6 milijardi godisnje.*

http://www.portomontenegro.com/en/marina/outside-eu-benefits

Prema prezentaciji Mirna Cieniewicz, Secretary General European Boating Industry, The po-
tential of European nautical tourism for islands; EESC & INSULEUR Public Hearing — Brussels, 8
May 2014.

U hrvatskom nema odgovarajuce rijeci za engleski pojam “boating” koji se izvodi iz rijeci
“boat” — brodica. Izvedenica brodicarenje, po uzoru na udicarenje, moglo bi se koristiti za
koristenje brodica za uzitak — sport i rekreaciju. Izraz “brodarenje” podrazumijeva koristenje
brodova, a ne brodica.

EU Comission: Commission Staff Working Document on Nautical Tourism; Brussels, 30.3.2017;
SED8(2017)126 final.
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2.4. Kako postoji snazna konkurencija medu drzavama oko ubiranja prihoda
od brodicarenja i nautickog turizma potrebno je maksimalno iskoristiti postoje-
¢e mogucnosti za izradu pravnog rezima za nauticki turizam koji ¢e podupirati
konkurentnost Hrvatske u tom segmentu medunarodne trzne utakmice.

2.5. Najmodavci jahti kao opasnost za industriju navode nejasne postojece
propise i njihovu nepredvidivu primjenu, strah od izloZenosti porezima, pove-
¢anja normiranja, probleme s posadom vezane za primjenu Konvencije o radu
pomoraca, Zeneva, 2006 (smjena posade, odmori, placa).

3. POLOZAJ HRVATSKE KAO ZEMLJE U RAZVOJU

3.1. Hrvatska politika razvoja moze racunati na pogodnosti ¢lanstva u EU,
ali mora uzeti u obzir i ogranicenja mogucnosti koristenja razvojnih mjera zbog
primjene EU propisa (acquis). Povijesno, sustizanje razvijenih zemalja postizalo se
politikom intervencionizma i protekcionizma (zagovornici su bili za SAD Alexan-
der Hamilton, za Njemacku Friedrich List, za Japan Meiji elita — Japan su slijedile sve
Azijske brzo-razvijajuce zemlje, uklju¢ujuci Kinu), koja danas nije nacelno dopu-
Stena u EU. Medutim, nisu rijetke EU ¢lanice, posebno one vece, koje pronalaze
nacina da — zaobilazedi zabrane — podupiru domace gospodarstvo, posebice u
kriznim vremenima (poput onog iz doba Velike recesije 2009. godine).

3.2. Treba vidjeti Sto u okviru moguceg Hrvatska moze uciniti da omogu-
¢i razvoj svog gospodarstva, ukljucujudi i nauticki turizam, koristeci pri tome
iskustva drugih drzava, ali i osmisljavajudi neka svoja rjesenja.

4. KABOTAZA

4.1. Rijec¢ kabotaZza vjerojatno dolazi od Spanjolskog “cabo” $to znaci rt. Pa bi
cabotaje bila plovidba od rta do rta, dakle uz obalu (neke drzave), za razliku od
plovidbe otvorenim morem.

4.2. Kad su Europski moreplovci poceli istrazivati svjetska mora, predvode-
ni u pocetku Portugalom i Spanjolskom, zastupala se tvrdnja da oni koji otkri-
ju pomorske rute i prekomorske zemlje imaju na njih ekskluzivno pravo. Papa
Alexandar VI je radi mira u krs¢anskom svijetu, 1493. godine povukao crtu od
sjevernog do juznog pola i isto¢ni dio kugle zemaljske dao Portugalcima, a za-
padni Spanjolcima. Kad su se i drugi Europski narodi ukljuéili u istraZivanja,
osvajanja i trgovinu Sirom svijeta osporili su svojatanje eksluziviteta nad pomor-
skim rutama, pozivajuci se na slobodu mora. Nizozemski pravnik Hugo Grotius
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1609. g. izdaje traktat Mare liberum, obrazlazudi da svi imaju pravo ploviti mo-
rem, jer je ono slobodno za sve i na njega nitko ne moze polagati pravo.

4.3. Medutim, vec¢ iduce godine nizozemska delegacija odlazi u London pre-
govarati o ribarenju i sugerira da obalna drzava zadrzi suverenitet nad prio-
balnim morem, koji moZe braniti s kopna, obalnim topom. Tako je granicu do
koje doseze suverenitet obalne drzave na moru odredio domet topovske kugle.
Talijanski ekonomist Ferdinand Galiani zagovarao je Sirinu obalnog mora od 3
milije (1782. g), a drzavni tajnik SAD-a Thomas Jefferson se u noti o neutralnosti u
britansko - francuskom ratu pozvao na 3 milje.

4.4. Suverenitet nad priobalnim morem trebao je u ono vrijeme §tititi dva
osnovna gospodarska interesa, pravo ribolova i prijevoz tereta i putnika izmedu
luka obalne drzave (na kopnu i otocima). Plovidba stranih brodova kroz teritori-
jalno more bila je dopustena, pod uvjetom da je neskodljiva.

4.5. Konvencija UN o pravu mora u odredenju pojma neskodljiv prolaz zabra-
njuje brodu, izmedu ostalog, “ukrcavanje ili iskrcavanje robe, novca ili osoba suprotno
carinskim, fiskalnim, useljenickim ili zdravstvenim zakonima i drugim propisima’”, kao
i “svaku drugu djelatnost koja nije u izravnoj vezi s prolaskom.”

4.6. Zakon o pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi iz 1977. g. ve¢ je uocio da zbog
pojave nautickog turizma klasi¢na definicija kabotaZe nije dovoljna. U toj novoj
privrednoj djelatnosti prijevoz osoba izmedu luka nije bila osnovna svrha. Uz
klasi¢nu definiciju kabotaZe, “u svrhu unapredenja turizma’ Zakon (u st. 2, ¢l.

27) je odredio da se ne smatra kabotazom “prijevoz putnika stranom jahtom ili
stranim camcem, ako se taj prijevoz obavlja bez nakade’”®.

4.7. Pomorski zakonik (“PZ”) iz 1994.° je rezervirao prijevoz putnika izmedu
hrvatskih luka — kabotazu (iz koje je takoder iskljucio “prijevoz putnika stranom
jahtom ili stranim camcem, ako se taj prijevoz obavlja bez nakade”) za brodove hr-
vatske drZavne pripadnosti, s tim Sto je PZ iz 2004."° g. uz brodove dodao jahte
i brodice hrvatske drzavne pripadnosti. Zbog pojave iznajmljivanja plovila za
nauticki turizam propisano je da se kabotazom “smatra i prijevoz osoba stranom
jahtom ili brodicom unutar unutarnjih morskih voda i teritorijalnog mora uz

> Konvencija Ujedinjenih naroda o pravu mora, Jamajka 1982 (Narodne novine — Medunarodni
ugovori 9/2000); ¢l. 19.

Isto.

Podvukao pisac.

Branko Jakasa, Udzbenik plovidbenog prava, Zagreb, 1979; str. 32.

O 0 NN

Pomorski zakonik; Narodne novine 17/1994.
Pomorski zakonik; Narodne novine 181/2004.
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naplatu.”" Uz to, dalje je propisano da se “prijevoz osoba jahtom ili brodicom
uz naknadu u unutarnjim morskim vodama i teritorijalnom moru Republike
Hrvatske moZe obavljati samo brodicom ili jahtom hrvatske drzavne pripadno-

sti, koja je u vlasnistvu domace fizicke ili pravne osobe i koja ispunjava uvjete
utvrdene posebnim propisom koji donosi ministar.”*?

4.8. Europska zajednica je u cilju daljnje integracije zajednickog trzista 1992. g.
pretvorila teritorijalno more pojedine drzave ¢lanice u teritorijalno more svih dr-
zava Clanica, otvarajuci kabotazu drzave ¢lanice svim drzavljanima i brodarima
iz EU. Po Uredbi Vije¢a EU pomorska se kabotaza odnosi na usluge pomorskog
prometa uz naknadu, $to “posebno ukljucuje prijevoz putnika ... izmedu luka” drzave
¢lanice.”

4.9. Ulaskom Hrvatske u EU 2013. g. trebalo je usuglasiti definiciju kabotaze
s onom iz Uredbe EU, $to je ucinjeno izmjenama PZ-a iz iste godine'. Definiciji
EU-a nas je zakonodavac dodao “prijevoz osoba jahtom ili brodicom unutar unutarnjih
morskih voda i teritorijalnog mora uz naplatu’"®, s time da je omoguceno ministru
pomorstva “odobriti plovnom objektu trece drzave [koji nema pripadnost drzave cla-
nice EU] obavljanje kabotaze” koji ¢e propisati i visinu naknade za takvo odobrenje.

4.10. S obzirom da definicija kabotaZe iz ¢l. 9. PZ-a odreduje kabotazu kao
“prijevoz ... putnika izmedu hrvatskih luka”, krstarenje jahtom koje je zapocinjalo
u luci izvan RH, bez obzira gdje je zavrsavalo i obrnuto, tretiralo se kao medu-
narodno putovanje, a ne kabotaza [iako se plovidba jahte u hrvatskom akvatoriju
mogla tumaciti kao “prijevoz osoba jahtom ... unutar unutarnjih morskih voda i te-
ritorijalnog mora uz naplatu” posebice ako je jahta pristajala u luke ili uvale, bez
obzira Sto tu nije ukrcavala ili iskrcavala putnike u smislu ukrcaja za turisticko
krstarenje odnosno iskrcaja nakon zavrSenog krstarenja]. Za krstarenje koje je
zapocinjalo izvan Hrvatske, kao i iz drzava izvan EU, nije bilo potrebno ishoditi
odobrenje za kabotaZzu. Na pitanje mogu li ne-EU jahte ispod 40 m duZine krsta-
riti u hrvatskim vodama, na WEB stranici jednog posrednika za najam plovila
iz 2016. g. stajao je ovakav odgovor: “Ne mogu zapoceti s koristenjem (jahte) u Hrvat-
skoj, ali mogu krstariti sa gostima na brodu i iskrcati goste u Hrvatskoj "®.

gt 2, 8. 9.
12 gt 4,809

L) 2(1.a); UREDBE VIJECA (EEZ) br. 3577/92 od 7. prosinca 1992. o primjeni nacela slobode
pruzanja usluga u pomorskom prometu unutar drzava ¢lanica (pomorska kabotaza.)

' Pomorski zakonik; Narodne novine 181/2004, 76/2004, 61/2011, 56/2013, 69/2017.

15 L 9@).

16 They cannot start charters in Croatia but they can cruise in Croatian waters with guests

onboard and disembark guests in Croatia. (WEB stranica uklonjena); prema Petar Kragi¢,
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4.11. Na djelatnost nautickog turizma nije najsretnije primjenjivati propise
namijenjene pravnom uredenju prijevoz putnika, jer je svrha krstarenja u na-
utickom turizmu i prijevoza putnika razlicita. Stoga bi bilo dobro razmisliti o
izmjeni definicije o kabotaZi, na nac¢in da se umjesto o prijevozu putnika govori
o turistickom krstarenju. U tom smislu ¢l. 9. PZ-a mogao bi glasiti:

(1) Prijevoz stvari i putnika izmedu hrvatskih luka (pomorska kabota-
za) ukljucuje:
4) krstarenje jahtom ili brodicom unutarnjim morskim vodama i te-
ritorjjalnim morem uz naplatu, osim ulaska jahte ili brodice u te
vode radi uplovljavanja najkra¢im putem u jednu luku otvorenu za
medunarodni promet.

4.12. Ovakvom definicijom bi se onemogucilo iznajmljenoj jahti drzavne pri-
padnosti ne-EU c¢lanice krstarenje hrvatskim morem bez ishodenog dopustenja
za kabotazu. Istom definicijom bi se dopustilo uplovljavanje u jednu luku otvore-
nu za medunarodni prijevoz, u svrhu ukrcaja ili iskrcaja gostiju ili snabdijevanja.

4.13. PZ ima odredbu koja nadopunjuje definiciju kabotaZe, a glasi:

Prijevoz osoba jahtom ili brodicom u unutarnjim morskim vodama i
teritorijalnom moru Republike Hrvatske uz naknadu, odnosno obavlja-
nje djelatnosti iznajmljivanja jahti ili brodica sa ili bez posade (charter)
moZze se obavljati uz uvjete i na nacin ureden posebnim propisom koji
donosi ministar [pomorstva] uz suglasnost ministra nadleznog za tu-
rizam.

5. POREZ NA DODANU VRIJEDNOST (PDV) NA NAJAMNINU

5.1. Ulaskom u EU Hrvatska je prilagodila propise o porezima pravnoj
stecevini EU. Prema Zakonu o PDV-u, mjesto obavljanja usluge kratkotrajnog
iznajmljivanja prijevoznih sredstava je ono mjesto gdje se prijevozno sredstvo
stvarno stavlja na raspolaganje primateljima usluge, sto se odnosi i na plovila

iznajmljena na rok do 90 dana."”

5.2. Primjena ovog propisa znacila je da krstarenja iznajmljenom jahtom za-
poceta izvan Hrvatske, bilo u ¢lanici EU ili trecoj zemlji, nisu plac¢ala PDV u

Free Market Competition in Nautical Tourism; prezentacija na 2" Adriatic Maritime Law Con-
ference, Opatija, 25-27 May 2017.

Cl. 23; Zakon o porezu na dodanu vrijednost; Narodne novine 73/2013, 99/2013, 148/2013,
153/2013, 143/2014, 115/2016.
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Hrvatskoj. Na WEB stranici eksperata za nauticki turizam'® naslo se objasnjenje:
“Ne-EU komercijalne jahte ispod 40 m ne mogu ukrcavati [goste] u Hrvatskoj, ali ih
mogu ukrcati u Crnoj Gori ili Sloveniji bez pla¢anja PDV-a i iskrcati u Hrvatskoj. Ostaje
pitanje hoce li PDV biti primijenjen za vrijeme provedeno u Hrvatskoj? To jos uvijek nije
slucaj.”

5.3. Medutim, to je postao slucaj u 2017. g. kad je Hrvatska odlucila primijeni-
ti PDV na krstarenja zapoceta u ne-EU clanici. Naime, Europsko pravo o PDV-u
ima korektiv opéim propisima o mjestu pruzanja usluga, nazvan “kriterij stvar-
nog koristenja i uZivanja”. Clanice ga mogu koristiti po svom nahodenju, ako im
se ¢ini da opce pravilo dovodi do dvostrukog oporezivanja, neoporezivanja ili
narusavanja trznog natjecanja. Propis se nalazi u ¢l. 59a Direktive Vijeca 2008/8/
EZ od 12. veljace 2008. o izmjeni Direktive 2006/112/EZ o mjestu pruzanja usluga
i glasi (rijeci u uglatim zagradama ubacio autor radi laksSeg razlikovanja “mjesta
pruzanja usluge” i mjesta “koristenja usluge” sto je prilicno zbunjujuce):

Kako bi se sprijecilo dvostruko oporezivanje, neoporezivanje ili naru-

Savanje trziSnog natjecanja, drzave ¢lanice mogu, s obzirom na usluge

Cije je mjesto pruzanja uredeno prema clancima 44., 45., 56. 1 59.:

(a) smatrati da se mjesto [ukrcaja turista] pruzanja ... usluga koje se
nalazi na njihovom drZavnom podrudju, nalazi izvan Zajednice,
ako se usluge [krstarenje] stvarno koriste i uZivaju izvan Zajednice;

(b) smatrati da se mjesto [ukrcaja turista] pruzanja ... usluga koje se
nalazi izvan Zajednice, nalazi na njihovom drzavnom podrucdju,
ako se usluge [krstarenje] stvarno koriste i uZivaju na njihovom dr-
zavnom podrucdju.

5.4. Propis je preuzela Hrvatska u ovom tekstu i nalazi se u ¢lanku 35. Pra-
vilnika o PDV-u:

(1) Mjesto obavljanja usluga iznajmljivanja ... plovila (sa ili bez smjesta-
ja) u skladu s Pravilnikom o uvjetima za obavljanje djelatnosti iznaj-
mljivanja plovila sa ili bez posade i pruzanje usluge smjestaja gosti-
ju na plovilu, ... koje se obavljaju u tuzemstvu osobama koje nisu
porezni obveznici je izvan Europske unije, ako se te usluge stvarno
koriste izvan Europske unije. *

18 Koja je uklonjena; prema Petar Kragié, Free Market Competition in Nautical Tourism; prezentacija

na 2" Adriatic Maritime Law Conference, Opatija, 25-27, May 2017.

Cl. 1(1) Pravilnika o izmjenama i dopunama pravilnika o porezu na dodanu vrijednost; Na-
rodne novine 41/2017.
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(2) Mjesto obavljanja usluga iznajmljivanja ... plovila (sa ili bez smjesta-
ja) u skladu s Pravilnikom o uvjetima za obavljanje djelatnosti iznaj-
mljivanja plovila sa ili bez posade i pruZanje usluge smjestaja gostiju
na plovily, ..., koje se obavljaju izvan Europske unije osobama koje
nisu porezni obveznici je u tuzemstvu, ako se te usluge stvarno ko-
riste u tuzemstvu.?

Dopunjen ¢lanak 41. Pravilnika o PDV-u odreduje kako ¢e se racunati pore-
zna osnovica za potrebe ¢lanka 35.

... poreznu osnovicu kod usluge iznajmljivanja plovila ... ¢ini razmjer-
ni dio vrijednosti ugovorene usluge najma plovila koji se stvarno ko-
risti u tuzemstvu (dani plovidbe u Republici Hrvatskoj, sto ukljucuje
dan uplovljenja u Republiku Hrvatsku i dan isplovljenja iz Republike
Hrvatske, u odnosu na ukupno trajanje najma).?'

5.5. Dakle, ako bi se po op¢em pravilu (vezano za mjesto stavljanja prijevo-
znog sredstva na raspolaganje najmoprimcu) drzalo da se usluga obavlja izvan
EU (ili bolje re¢i da se ne oporezuje po pravilima EU), onda drzava ¢lanica moze
odluciti oporezovati uslugu pod uvjetom da se ona stvarno koristi na njenom
drzavnom podrudju (u toc. 5.3 gore - st. 2. ¢€l. 35.). Shodno navedenom, PDV se
poceo naplacivati na krstarenja hrvatskim morem iznajmljenim jahtama zapoce-
taizvan EU, $to se posebno odrazilo na krstarenja koja su kretala iz Crne Gore.
Zakonodavac je dobro postupio sto PDV nije primijenio retroaktivno na krsta-
renja ugovorena prije 30. travnja 2017, jer bi to izazvalo znatne poremecaje i
sporove (tko ¢e platiti neplanirani trosak) na trzistu.

5.6. DrZzimo opravdanim naplacivati PDV za vrijeme boravka jahte, iznaj-
mljene u okviru komercijalne djelatnosti nautickog turizma u teritorijalnim
vodama RH (osim u slucaju neSkodljivog prolaza), bez obzira gdje ukrcava ili
iskrcava turiste. Napomenimo da je po propisima EU mjesto pruzanja usluga
putnickog prijevoza mjesto gdje se putnicki prijevoz obavlja, razmjerno prijede-
noj udaljenosti.”

20 €1 1. Pravilnika o izmjenama i dopunama pravilnika o porezu na dodanu vrijednost; Narod-

ne novine 41/2017, kojim se dopunjuje ¢l. 35. Pravilnika o PDV-u Narodne novine br. 79/13,

85/13 - ispravak, 160/13, 35/14, 157/14, 130/15, 1/17.

Cl. 2. Pravilnika o izmjenama i dopunama pravilnika o porezu na dodanu vrijednost; Narod-

ne novine 41/2017.

22 (1. 48. DIREKTIVE VIJECA 2008/8/EZ od 12. veljace 2008. o izmjeni Direktive 2006/112/EZ o
mjestu pruzanja usluga.
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5.7. Medutim, PDV se ne napla¢uje na najamninu za krstarenje u hrvatskom
moru zapoceto u nekoj drugoj ¢lanici EU. Tako se za krstarenje koje zapocne u
Trstu jahtom koja za par sati ude u hrvatsko more i tamo provede dva tjedna,
sav PDV placa u Italiji.

5.8. Ako se pak u nekoj ¢lanici EU PDV ne pla¢a na najamninu jahte kori-
Stenu u drugoj EU clanici, [npr. ako je jahta iznajmljena u Sloveniji, a krstari u
Hrvatskoj], onda drZava gdje se jahta iznajmljuje uZiva trZznu pogodnost, jer se
viSe isplati unajmiti jahtu u Sloveniji i krstariti u Hrvatskoj, nego je iznajmiti u
Hrvatskoj i placati PDV na najamninu.

5.9. Postavlja se pitanje, moze li se u takvom slucaju primijeniti pravilo krite-
rija “stvarnog koristenja i uZivanja” u cilju izbjegavanja situacije neoporezivanja. Sto
se tice propisa iz ¢l. 59a (b), ne moze. Ako je jahta stavljena na raspolaganje najmo-
primcu u drZavi ¢lanici EU, onda je po terminologiji EU propisa “mjesto pruza-
nja” usluge iznajmljivanja unutar EU, pa makar drugi dio hipoteze — da se usluge
stvarno koriste i uzivaju u drzavnom podrucju clanice EU, odnosno, kako kaze
nas propis, da se “usluga stvarno koristiti u tuzemstou” — bio ispunjen, korektivni
propis “stvarnog koristenja i uZivanja” iz ¢l. 59a (b) Direktive ne mozZe se primijeniti.

5.10. Pogledajmo primjenu drugog kriterija “stvarnog koristenja i uZivanja” u
verziji hrvatskog propisa, kako smo naveli u to¢. 5.3 [¢l. 35 (1)] glasi:

Mjesto obavljanja usluga iznajmljivanja ... plovila (sa ili bez smjestaja)
u skladu s Pravilnikom o uvjetima za obavljanje djelatnosti iznajmlji-
vanja plovila sa ili bez posade i pruzanje usluge smjestaja gostiju na
plovily, ... koje se obavljaju u tuzemstvu osobama koje nisu porezni
obveznici je izvan Europske unije, ako se te usluge stvarno koriste
izvan Europske unije.?

Proizlazi da jahta koja dokaze (izvatkom iz brodskog dnevnika, elektron-
skim zapisom rute, itd.) da je plovila izvan EU (na otvorenom moru i u terito-
rijalnim vodama ne-EU c¢lanica, npr. na Karibima) nece placati porez za dane
najma koje je provela izvan EU, iako je stavljena turistima na raspolaganje u
Hrvatskoj. Kako primijeniti ovaj propis s obzirom na odredivanje porezne osno-
vice? Pogledajmo ¢injenice:

5.10.1. Po dopunjenom ¢lanku 41. Pravilnika o PDV-u (vidi to¢. 5.3), koji odre-
duje nacin utvrdivanja porezne osnovice za potrebe* ¢l. 35., poreznu osnovicu

23 €1, 1(1). Pravilnika o izmjenama i dopunama pravilnika o porezu na dodanu vrijednost; Na-

rodne novine 41/2017.
Clanak kaze “ ... poreznu osnovicu kod iznajmljivanja plovila iz élanka 35. ovog pravilnika
¢ini ...”
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“¢ini razmjerni dio vrijednosti ugovorene usluge najma plovila koji se stvar-
no Koristi u tuzemstvu (dani plovidbe u Republici Hrvatskoj, sto ukljucuje dan
uplovljenja u Republiku Hrvatsku i dan isplovljenja iz Republike Hrvatske), u
odnosu na ukupno trajanje najma”.

5.10.2. Postavlja se pitanje, da li je ovaj propis bio namijenjen samo slucaju
iz st. 2. ¢l. 35. Pravilnika (dakle ukrcaj turista u ne-EU drZavi, s krstarenjem u
Hrvatskoj), ili, kako proizlazi iz jeziénog tumacenja pozivania st. 10. ¢l. 41. na cl.
35.1na slucaj iz st. 1. €l. 35. (ukrcaj turista u Hrvatskoj, s krstarenjem izvan EU).

5.10.3. U svakom slucaju, s obzirom da se st. 1. ¢l. 35. Pravilnika o PDV-u mora
primjenjivati, onda bi trenutkom isplovljavanja iz hrvatskih voda jahte koja je
ukrcala turiste u Hrvatskoj (gdje je stvarno stavljena na raspolaganje primatelju
usluge) prestala teci obveza placanja PDV-a na najamninu.

5.10.4. Porezna osnovica bi se utvrdila s obzirom na vrijeme u kojem se jahta
“stvarno koristila u tuzemstvu”.

5.10.5. Sto se dogada kad jahta uplovi u talijanske vode? To vise nije tuzem-
stvo, pa dani koje jahta provede u Italiji ne ulaze u dane plovidbe u Hrvatskoj.
Medutim, jahta se i u Italiji koristi unutar EU, pa nije ispunjen uvijet iz st 1. ¢l. 35.
Pravilnika o PDV-u, da se “usluga stvarno koristi izvan EU”.

5.10.6. Izgleda da se radi o pravnoj praznini, koja bi se mogla popuniti analo-
gijom. Propis o odredivanju osnovice po kojem ona “¢ini razmjerni dio vrijed-
nosti ugovorene usluge najma plovila koji se stvarno koristi u tuzemstvu (dani
plovidbe u Republici Hrvatskoj, Sto uklju¢uje dan uplovljenja u Republiku Hr-
vatsku i dan isplovljenja iz Republike Hrvatske), odnosu na ukupno trajanje na-

jma”, treba se za potrebe st. 1. ¢l. 35. Pravilnika o PDV-u, tumaciti na nacin da se
rijeci “stvarno koristi u_tuzemstvu” ¢itaju “stvarno koristi u EU”, dok se propis
o odredivanju osnovice ne doradi.

5.11. Ovo pravilo koriste EU clanice za privlacenje djelatnosti nautickog tu-
rizma, kako bi potakle poduzetnike da organiziraju pocetak krstarenje u njiho-
voj drzavi. Ako krstarenje zapocinje u Italiji ili Francuskoj onda bi, po opéem
propisu, za cijelo vrijeme trajanja najma jahte najamnina bila podloZna opore-
zivanju. Medutim, te drzave omogucuju da se dani najma provedeni na otvo-
renom moru izvan teritorijalnih voda drzava EU ¢lanica (12 nautickih milja od
obale) odbiju u obracunu PDV-a. Tako najamnina u tom vremenskom razdoblju,
potrebnom za plovidbu od francuskih do grékih teritorijalnih voda, ne podlijeze
placanju PDV-a. To Francusku ¢ini povoljnijom polaznom to¢kom za krstarenje
Sredozemljem, ili do Kariba od Spanjolske, koja takvu povlasticu ne poznaje.
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5.12. Postavlja se pitanje moze li se primijeniti ovo drugo pravilo kriterija
“stvarnog koristenja i uZivanja” u svrhu izbjegavanja neoporezivanja kada se radi
o zapocinjanju krstarenja u drzavi EU koja ne naplac¢uje PDV za vrijeme krsta-
renja jahte u moru druge EU drzave. Ovdje, po naSem propisu, mjesto pruzanja

usluge iznajmljivanja plovila (mjesto gdje je plovilo stavljeno na raspolaganje
najmoprimcu) ne bi bilo u tuzemstvu, ve¢ u drugoj drzavi (¢lanici EU), a stvarno
se usluga koristi unutar EU, jer teritorij Hrvatske, po definiciji, spada u podrucje
EU.” Dakle, pravilo iz ¢l. 59a(a) Direktive Vijeca 2008/8/EZ od 12. veljace 2008. o
izmjeni Direktive 2006/112/EZ o mjestu pruzanja usluga, ne moze se primijeniti
jer je mjesto pruzanja usluge (dakle ukrcaj turista na jahtu) nije na drzavnom po-
drudju Hrvatske, a usluga se koristi i uziva unutar Zajednice, jer je teritorij Hr-
vatske ulazi u teritorij EU. Postavlja se pitanje da li je EU dopustila nekoj ¢lanici
primjenu nulte stope PDV-a na najam jahti, ili ta ¢lanica ovaj porez neovlasteno
izbjegava primijeniti.

6. VELIKE JAHTE — OPCENITO

6.1. Hrvatska ima uvjete ne samo za krstarenje velikih jahti, vec¢ i za njihovo
zimovanje, servisiranje, remont, preinake i opskrbu. Racuna se da velike jahte u
mati¢noj luci godis$nje potrose i do milijun eura.

6.2. Nekoliko marina u Hrvatskoj sagradilo je vezove za velike jahte, ali je
izvan sezone interes za te vezove mali zbog, izmedu ostalog, nepotrebnih ad-
ministrativnih prepreka. Istovremeno takve jahte u velikom broju trajno borave u
lukama stranih zemalja, pa i onih u neposrednom susjedstvu, kao sto je Crna
Gora [gdje placaju vez, obavljaju popravke, snabdijevaju se i gdje posada boravi
cijelo vrijeme troseci u toj zemlji za Zivot].

6.3. Osim izravne koristi od boravka velikih jahti u nasem akvatoriju, pro-
pagandni u¢inak provodenja odmora poznatih osoba na jahtama u Hrvatskoj je
velik. Medu korisnicima velikih jahti ima puno potencijalnih ulagaca koje nega-
tivno iskustvo s krstarenja u nasim vodama moze odvratiti od ulaganja i poslo-
vanja u Hrvatskoj. Takva se negativna propaganda brzo Siri.

6.4. Sredozemlje je jedno od najpopularnijih mora (uz Karipsko) za krsta-
renje velikim jahtama. Trenutno u Sredozemlju ima oko 300 velikih jahti koje

% “Europska unija”, “podrucje Europske unije”, ... je podrucje drzava clanica i podrucje Europske uni-

je; Cl. 3. Zakona o porezu na dodanu vrijednost: Narodne novine 73/2013, 99/2013, 148/2013,
153/2013, 143/2014, 115/2016.
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bi potencijalno mogle krstariti nasim akvatorijem ili zimovati u nasim lukama.
Mnoge se destinacije trude privudi ih.

7. PREGLED DOKUMENTACIJEI JAHTE (KAO UV]JET ZA OBAVLJAN]JE
DJELATNOSTI)

7.1. Administrativni postupak za udovoljavanje uvjetima dopustenja bavlje-
nja iznajmljivanjem jahti predstavlja smetnju krstarenju hrvatskim morem. Tre-
nutno se radi na njegovoj izmjeni.

7.2. Postupak zahtijeva “dokaz da jahta ... udovoljava statutarnim zahtjevima naj-
manje u opsegu kako su propisani za jahte koje viju zastavu Republike Hrvatske ™.

7.3. Dokaz je izvjestaj o pregledu koji obavi “ovlaStena osoba” odredena od
Ministarstva nadleznog za pomorstvo (Ministarstvo). To je Lucka kapetanija i/ili
Hrvatski registar brodova (“"HRB").

7.4. Postupak u praksi izgleda ovako. Agent jahte unaprijed, prije dolaska
jahte u hrvatske vode, posalje Zahtjev [za dodjelu korisnickog prava rada na cen-
tralnoj bazi podataka za prijavu lista posade i putnika na plovilima za iznajmlji-
vanje] Ministarstvu s propisanim ispravama [medu ostalim, ovisno o veli¢ini
jahte, upisni list jahte, svjedodZbu o klasi itd.]. Ministarstvo ima rok od 90 dana
za donosenje rjeSenja o zahtjevu.

7.5. Ministarstvo, nakon nekog vremena, u pravilu kracem od 90 dana, do-
nese rjesenje o prihvatljivosti Zahtjeva (i priloZenih isprava) i imenuje ovlastenu
osobu (tocka 7.3 gore), koja mora pregledati jahtu i izdati potvrdu koja sluzi kao
“dokaz da jahta ... udovoljava statutarnim zahtjevima najmanje u opsegu kako su propi-
sani za jahte koje viju zastavu Republike Hrvatske” (tocka 7.2 gore).

7.6. Pregled ovlastene osobe se obavlja “u pravilu ... najkasnije prije pocetka
obavljanja charter usluge iz prve hrvatske polazisne luke” .

7.7. Kako bi se izbjegao zastoj u programu krstarenja jahte agenti cesto traze
da jahta dode gostima koji placaju velike iznose za svoj odmor, svako cekanje
radi obavljanja administrativnih postupaka treba svakako izbjegavati.

26 Postupak se provodi radi (i) dodjele korisnickih prava rada na centralnoj bazi podataka (za

jahte pod zastavama drzava EU), odnosno (ii) odobrenja za kabotazu za jahte pod zastava-
ma tre¢ih drzava). (Vidi Upute za postupanje charter kompanijama koje namjeravaju obavljati
charter djelatnosti stranim jahtama i brodicama; Pregled dokumentacije i opreme), Ministar-

stvo pomorstva, prometa i infrastrukture; Zagreb, lipanj 2014.

27 Tsto
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7.8. Evo Cestog primjera iz prakse. Turisti se obi¢no ukrcavaju subotom. Jahta
dolazi radi obaveznog pregleda nesto ranije, nije rijetkost da to bude u petak.
Pregled se obavi i agent jahte sad ima rjeSenje Ministarstva o prihvatljivosti Za-
htjeva i izvjeStaj “ovlaStene osobe” koji Salje Ministarstvu radi ishodenja Sifre
jahte potrebne za prijavu turista i posade. Kako je petak popodne, moguce je
da se Sifra ne dobije do ponedjeljka ujutro. Ako bi jahta isplovila bez obavljene
prijave i bila podvrgnuta ad hoc inspekcijskom pregledu iz toga mogu proizic¢i
neugodnosti s vrlo loSim posljedicama.

7.9. Slican postupak izdavanja odobrenja u Europi ima samo Spanjolska, a u
svijetu jos Ekvador za plovidbu vodama nacionalnog parka Galapagos.

7.10. Treba razmotriti mogucnosti kako ovaj postupak ucini funkcionalnijim,
tako da olaksa obavljanje djelatnosti nautickog turizma, a time ne poveca rizike.

7.11. Postoji visSe rjeSenja. Najjednostavnije je primijeniti postupak za trgo-
vacke brodove, na nacin da se prihvate isprave o sposobnosti jahte za plovidbu
izdane od odobrene organizacije (medunarodno priznatog klasifikacijskog za-
voda), s tim da drzavna lucka inspekcija moZe po nahodenju bilo kada obaviti
inspekcijski nadzor. Mozemo se bez prevelikog rizika osloniti na svjedodZbe
renomiranih klasifikacijskih zavoda, pogotovo sto brodar zna da jahta moze biti
podvrgnuta inspekcijskom nadzoru. Nadzor moze dovesti do zaustavljanja jah-
te i kaZnjavanja odgovornih osoba, ako se uoci da stvarno stanje ne odgovara
pravilima za izdavanje i valjanost svjedodzbi. (Ne ispituje se tehnicka isprav-
nost svakog stranog automobila koji dolazi u Hrvatsku).

7.12. Nelogic¢nost, koja ¢esto u praksi proizvodi frustraciju, je placanje pri-
stojba za kalendarsku godinu, bez obzira u kojem doba godine obveza placanja
nastaje. Primjer je naknade za sigurnost plovidbe koju placaju sva strana plovila
koja dolaze ili borave u Hrvatskoj. Prema Uredbi o uvjetima za dolazak i bora-
vak stranih jahti*® naknada se placa “za kalendarsku godinu, bez obzira na vremensko
razdoblje plovidbe” u Hrvatskoj. Cijena je, dakle, ista ako jahta uplovi u Hrvatsku
u sije¢nju kad je do isteka kalendarske godine preostalo 11 mjeseci, ili u srpnju,
kad je do kraja godine ostalo 5 mjeseci. U 2018. godini nauticari ¢e placati i pau-
Salnu boravisnu pristojbu za vremenska razdoblja od 8 dana, 15 dana, 30 dana,
90 danai 1 godinu, 8to, s obzirom na ponudene rokove, izgleda prihvatljivo. Me-
dutim, poskupljenje za jahte je drasti¢no u rasponu od 56% do 753%. Ako uzme-
mo u obzir reakcije potrosaca na ovakva poskupljenja, onda prema istraZivanji-

28 Uredba o uvjetima za dolazak i boravak stranih jahti i brodica namijenjenih sportu i razo-
nodi u unutarnjim morskim vodama i teritorijalnom moru Republike Hrvatske; NN 97/2013;
50/2017.
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ma ekonomije ponasanja, ovakvo drasti¢no poskupljenje nije dobar marketinski
potez. Crna Gora, s kojom nas nauticari usporeduju kad od tamo uplovljavaju u
nase vode, ima vinjete za razdoblja od 7; 14; 30; 90, i 365 dana, uz odgovarajuce
cijene za svaku od njih, dok boravisnu pristojbu naplacuje za razdoblja od 7, 15,
30,90 i godine dana. U odnosu na Hrvatsku razlika u cijeni je enormna. U Crnoj
Gori jahta preko 24 metra za godinu dana placa €120, a u Hrvatskoj €1,920 (po
tecaju €1 = HRK 7.55

8. BORAVAK POSADE U HRVATSKO]

Kratkotrajni boravak

8.1. Strani drzavljani ¢lanovi posade jahte, imaju u nacelu isti status kao ¢la-
novi posade stranog trgovackog broda, sve dok se boravak jahte u Hrvatskoj ne
produzi preko 90 dana.

8.2. Posada jahte koji nisu drZavljani Republike Hrvatske ulaze u Hrvatsku
temeljem putovnice, (drzavljani EU ¢lanice osobne iskaznice), Sto im omogucava
boravak u zemlji do 3 mjeseca ("“kratkotrajni boravak” prema Zakonu o strancima).

8.3. Ako je za ulazak drzavljana strane drzave potrebna viza za Hrvatsku,
koju pomorac nema, onda temeljem (i) putovnice ili pomorske knjiZice i (ii) po-
pisa posade, nadlezni ured Ministarstva unutarnjih poslova ("MUP”) izdaje po-
sebnu propusnicu.

8.4. Takva vrsta propusnice uobicajena je u svjetskom pomorstvu i poznata je
pod imenom “shore pass” — koja dopusta clanu posade da side s broda i boravi “u
mjestu u kojem se nalazi granicni prijelaz ili luka”* Ta propusnica vrijedi dok brod
boravi u luci. Kad brod napusti luku, propusnica prestaje vrijediti i ¢lan posade
mora isploviti s brodom. Dobro je rjeSenje da odobrenje “moZe vrijediti za sve najav-
liene luke uplovljavanja plovila na podrucju RH za vrijeme zadrZavanja plovila u luci”.*

8.5. Zakon o strancima propisuje da na temelju potvrde o prijavi rada, do
90 dana u kalendarskoj godini, mogu u Hrvatskoj raditi “stranci koji rade na plo-
vilima i upisani su u popis posade’™'. Zakon ne razlikuje plovilo strane i hrvatske
zastave, niti izricito zahtijeva da ugovor o radu bude zaklju¢en izmedu domaceg
poslodavca i pomorca. Medutim, problem je u tome sto je cijeli je zakon temeljen
na radu zaposlenika za domaceg poslodavca, a strani poslodavac moze slati svog

29 (1. 21. Zakona o nadzoru drzavne granice; Narodne novine 83/2013, 27/2016.
0 ¢ 21(3) Zakona o nadzoru drzavne granice.
RN 82(1) to¢. 11. Zakona o strancima; Narodne novine 130/2011, 74/2013, 69/2017.
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radnika u Hrvatsku samo u okviru prekograni¢nog pruzanja usluge hrvatskom
trgovackom drustvu ili obrtu.

8.6. EU Direktiva o sezonskim radnicima® dopusta boravak i rad drzavlja-
nima tre¢ih (ne-EU) drZzava do 90 dana, ali samo na drZzavnom podrudju drzave
¢lanice (koja im je odobrila boravak) u svrhu zaposljavanja u statusu sezonskih
radnika®. Uvjet je da je takav drzavljanin zakljucio ugovor o radu izravno s po-
slodavcem s (poslovnim) nastanom u drZavi koja odobrava sezonski rad. Oci-
to da se EU direktiva ne moze primijeniti u slucaju kad poslodavac [vlasnik ili
poslovoditelj jahte koja boravi u Hrvatskoj] ima boraviste ili poslovni nastan u
inozemstvu, Sto je kod velikih jahti redovito slucaj. Ovo je jos jedan dokaz po-
sebnosti pomorskog prava, jer propis primjenjiv na, primjerice, berace jabuka,
nije primjenjiv na pomorce.

8.7. Kako se u radu na izmjenama i dopunama PZ-a odlucilo pokusati rijeSiti
specificne probleme nautickog turizma u tom zakoniku [koji bi onda za ta pita-
nja postao lex specialis] predlaze se unijeti slijedeci propis:

Clanak 429.m

(1) Stranom drzavljaninu ¢lanu posade jahte ili strane jahte, koji nema
potrebnu vizu za ulazak u Republiku Hrvatsku, a svoj status moze
dokazati valjanom pomorskom knjiZicom ili ugovorom o radu i upi-
san je u popis posade, moZe se izdati odobrenje za kretanje u mjestu
u kojem se nalazi granicni prijelaz ili luka, odnosno u susjednim
mjestima.

(2) Ako trazitelj to zatrazi, odobrenje iz stavka 1. ovoga ¢lanka moze
biti izdano na nacin da vrijedi za podrucje Republike Hrvatske dok
jahta u njemu boravi, a najduze do 90 dana.

Ovakvo rjeSenje imaju drzave koje konkuriraju Hrvatskoj u nautickom tu-
rizmu.

Privremeni boravak

8.8. Problem se javlja kod duljeg boravka jahti zbog remonta, zimovanja i
sl. Ako posada ostaje preko 3 mjeseca u Hrvatskoj, treba zatraziti “privremeni

32 DIREKTIVA 2014/36/EU EUROPSKOG PARLAMENTA I VIJECA od 26. veljace 2014. o uvjeti-
ma za ulazak i boravak drzavljana tre¢ih zemalja u svrhu zaposljavanja u statusu sezonskih
radnika.

3 CLa2. gornje Direktive.
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boravak’* koji moze trajati do godine dana. Za ishodenje privremenog boravka
treba biti ispunjen jedan od uvjeta za odobrenje (medu njima su “rad” i “rad ras-
poredenog radnika’). Kako ¢lan posade ne radi na kopnu ve¢ na brodu koji moze
svaki cas isploviti i napustiti hrvatske vode, u postupku ishodenja dozvole za
boravak i rad pojavljuje se poteskoca. Naime MUP trazi da se kao dokaz potrebe
dugorocnosti boravka ¢lana posade u hrvatskim vodama podnese dokaz da ce
jahta duZe vrijeme ostati u Hrvatskoj.

8.9. U tom smislu trazi se ugovor o vezu na duze vrijeme, ugovor o remon-
tu koji ¢e duze trajati i sl. Brodar jahte ne Zeli zakljuciti duzi ugovor o vezu jer
hode imati mogucnost premjestiti jahtu u drugu luku ili zemlju, ako se ukaze
potreba, ili nema mogucnost unaprijed zakljuciti ugovor na godinu dana (takav
je slucaj u marini Mandalina u Sibeniku). Ima slu¢ajeva gdje se predvida da ce
radovi na obnovi jahte trajati do 90 dana, medutim, brodar se pita Sto ce biti ako
se radovi produze (Sto je cest slucaj). Hoce li posada morati napustiti brod?

8.10. Za rjesenje ovog problema predlaze se u PZ-u propisati:

Clanak 429.n

(1) Drzavljaninu EU ili trece zemlje ukrcanom u svojstvu ¢lanu posade
na jahti ili stranoj jahti kod domaceg ili stranog poslodavca, za koju
vlasnik jahte ili vlasnikov ovlasteni zastupnik izjave da ¢e jahta bo-
raviti u Republici Hrvatskoj duZe od 90 dana, odobriti ¢e se privre-
meni boravak u svrhu rada na toj jahti.

(2) Ako je ¢lan posade iz stavka 1. ovog clanka drzavljanin trece ze-
mlje kojem je za ulazak u Republiku Hrvatsku potrebna viza, moze
zahtjev za odobrenje privremenog boravka podnijeti i u policijskoj
upravi luke u Republici Hrvatskoj u kojoj se jahta nalazi.

8.11. Sadasnje stanje i razmisljanje o njegovoj izmjeni, prije odluke da se sta-
tus jahti rijesi Intervencijom u PZ, prikazano je u tockama 8.12 do 8.35.

8.12. Evo primjera iz prakse. Jahta ide na remont u hrvatsko brodogradiliste.
Clan posade ima hrvatsku vizu koja isti¢e unutar planiranog roka popravka, ali
je ocito da ¢e radovi biti produZeni pa je agent zapoceo proces ishodenja dozvole
za rad i boravak. Medutim treba podastrijeti ugovor o remontu koji traje duze
od roka isteka kratkotrajnog boravka ¢lana posade. Takvo produljenje roka u
ugovor o remontu jos$ nije uneseno, pa jos vrijedi satri rok, za ¢ije ¢e se prekora-

34 (1. 47. Zakona o strancima.
% Tsto.
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Zenje, ako do njega dode ($to postaje izgledno), placati ugovoreni penali. Sto ¢e
biti s posadom?

8.13. Zakonski rok za ishodenje dozvole za boravak i rad je 30 dana, ali se
u praksi produlji na do dva ili tri mjeseca. Uz uobicajene isprave, kao putovni-
cu, dokaze o placenim pristojbama, fotografije ¢lana posade i sl. MUP zahtijeva
ugovor o radu pomorca i ugovor izmedu brodara i nekog pruzatelja usluge u
Hrvatskoj — brodogradiliSta, marine i sl. iz kojeg ¢e se uciniti vjerojatnim da ce
jahta boraviti u Hrvatskoj preko tri mjeseca. U nautickom poslovanju, pogotovo
s velikim jahtama, ovom je uvjetu teSko udovoljiti.

8.14. Za ovaj se problem mora naci razumno rjesenje koje ima smisla u kon-
tekstu poslovanja u nauti¢ckom turizmu. U njegovu rjesavanju treba poci od ra-
zloga (motiva) za traZenje dokaza o vjerojatnoj duljini boravaka jahte u RH; najce-
Sc¢e ugovora s marinom o koristenju veza na godinu dana.

8.15. Kazemo vjerojatnoj, jer jahta koja i ima ugovor o vezu na godinu dana
moze nakon 3 mjeseca, iz bilo kojeg razloga, biti premjestena u Monte Carlo, na
Karibe ili Crnu Goru. Cini se da razlog trazenju dokaza o duZini boravka jahte
u RH proistice iz analogne primjene opceg propisa na specificnu situaciju. To
pokazuje da pomorsko pravne odnose treba uredivati posebnim propisima lex
specialis. Razlozi (motivi) traZenja dokaza o duljini boravka jahte u RH mogu se
objasniti na sljedeci nacin:

8.15.1. Ne postoji poseban propis (lex specialis) o odobrenju privremenog borav-
ka strancima — ¢lanovima posade na jahtama koje borave u RH.

8.15.2. Cl. 47. Zakona o strancima kao temelj za odobrenje privremenog bo-
ravka propisuje, izmedu ostalog, boravak “u svrhu ... rada’"¢.

8.15.3. Kod klasi¢nog slucaja “rada” (na kopnu) stranac ¢e priloziti ugovor o
radu s bankom, revizorskom tvrtkom, farmaceutskom kompanijom, i sl. Ugo-
voreni rok trajanja zaposlenja je preko 3 mjeseca, sto znaci da ¢e radnik morati
boraviti u RH preko 3 mjeseca kako bi te poslove kroz ugovoreni rok obavljao.
Dakle, njegov ugovor o radu je dokaz da radnik ima potrebu boraviti u RH kroz
razdoblje trajanja ugovora o radu. Naravno da radnik iz niza razloga moze pre-
stati raditi u RH i ranije, pa i takvih kao Sto su iseljenje, gaSenje njegovog radnog
mjesta zbog preseljenja proizvodnje u inozemstvo, zatvaranja podruZznice, sma-
njivanja obima posla i sl. Tada ¢e mu prestati privremeni boravak "’zbog prestanka
uvjeta za odobrenje privremenog boravka’™.

36 (1. 47(1), toé. 6.
(L 72(1) Zakona o strancima.
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8.15.4. Kad je u pitanju ¢lan posade na jahti koja boravi u RH, onda njegov
ugovor o radu na jahti na rok od, recimo, 6 mjeseci nije dokaz da ¢e on stvarno
raditi u RH preko 3 mjeseca, jer jahta moze u svako doba isploviti iz RH. Zbog
toga je izgleda, conclusio ergo:

Ako ¢emo odobriti privremeni boravak moramo imati neku ispravu koja
¢e dokazati (u stvari uciniti vjerojatnim) da ce jahta (pa prema tome
i njen ¢lan posade) boraviti u RH preko 3 mjeseca. To bi mogao biti
ugovor o koristenju veza u hrvatskoj marini na godinu dana, jer ako
placa godisnji vez jahta se vjerojatno nece premjestiti u Monte Carlo, na
Karibe ili Crnu Goru.

8.15.5. Jedno od rjeSenja problema bilo bi u ¢l. 47(1) Zakona o strancima doda-
ti tocku koja bi predvidjela kao svrhu boravaka rad na jahti koja namjerava dulje
boraviti u RH. Ako jahta bude stvarno dulje boravila u RH, posada ¢e imati
valjani privremeni boravak. Ako se zbog bilo kojeg razloga dulji namjeravani
boravak ne ostvari, privremeni boravak ¢lanovima posade prestat ¢e iz zakon-
skih razloga.

8.16. Zakon o strancima je ranije imao i diskrecijski razlog za odobrenje pri-
vremenog boravka koji se mogao “odobriti ... i u druge svrhe, najduze do 6 mjeseci
u godini dana” *® bez posebne kvalifikacije, pa se privremeni boravak mogao traziti
i nakon isteka roka kratkotrajnog boravka. Medutim, propis je izmijenjen 2013.
g. glasi:

Iznimno ..., strancu se moZe odobriti privremeni boravak i u druge
svrhe do godine dana. Zahtjev za reguliranje boravka u druge svrhe
stranac moze podnijeti nakon isteka roka od Sest mjeseci od isteka_vaZenja
privremenog boravka koji je bio odobren u druge svrhe.

8.17. Sadasnji propis nije logican. Ako je taksativnho navedeno 7 razloga®
zbog koji se odobrava privremeni boravak “’strancu koji namjerava boraviti ili boravi u
RH”, onda stvarno nema smisla propisivati i sedmi diskrecijski razlog “i u druge
svrhe”, na nacin da ga se — za razliku od starog zakona — uvjetuje moguc¢noscu
podnoSenja “nakon isteka roka od Sest mjeseci od isteka vaZenja privremenog boravka
koji je bio odobren u druge svrhe”.

8.18. Neka bi se logika mogla naci ako se uzme da se u izrazu “koji je bio
odobren u druge svrhe”, misli na jedan od 7 razloga za odobravanje privremenog

B QL 47(4) Zakona o strancima, Narodne novine 130/2011.

E e} 47(1) Zakona o strancima, Narodne novine 130/2011, 74/2013, 69/2017; 1. spajanje obitelji;
2. srednjoskolsko obrazovanje i studiranje; 3. znanstvena istrazivanja; 4. humanitarni razlozi;
5. Zivotno partnerstvo; 6. rad; 7. rad upucenog radnika.
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boravka (dakle, stranac je boravio kao student godinu dana, pa nakon sto od
toga prode 6 mjeseci moze zatraziti privremeni boravak radi znanstvenog istrazi-
vanja). Medutim, tom se tumacenju protive rijec¢i “iznimno od stavka 1 ovog clanka,
strancu se moze odobriti privremeni boravak i u druge svrhe”*. To onda odito nisu
svrhe nabrojene u prvom stavku.*

8.19. Ako je poslodavac ¢lana posade iz Europskog gospodarskog prostora
(“EGP”) moZe, u okviru prekogranicnog pruzanja usluga, uputiti ¢lana posade
za ograniceno vrijeme na rad u RH, s time da, ako je rasporedeni ¢lan posade
“drZavljanin trece drZave’, (dakle ne iz EPG-a), onda mora zatraZiti privremeni bo-
ravak ako ostaje u Hrvatskoj preko 3 mjeseca*’. A contrario, ako je drzavljanin
drzave EPG-a, onda ne treba traZiti odobrenje privremenog boravka.

8.20. Drzavljanin drzave ¢lanice EGP-a moze boraviti u RH i dulje od 3 mje-
seca, izmedu ostalog, ako je “radnik” ili “ima dostatna sredstva” za zivot®, ili na-
vede neku drugu svrhu, pod uvjetom da ima sredstva za zivot i zdravstveno
osiguranje.**

8.21. Drzavljanin drZave ¢lanice EPG-a koji namjerava boraviti duZze od 3
mjeseca u RH, duzan je samo prijaviti boravak u roku, ne kasnijem od 8 dana od
isteka 3 mjeseca boravka.*

8.22. Navedimo da zbog nerijeSenog statusa posade jahte imamo situaciju da
ljeti na tranzitnim vezovima boravi 500 velikih jahti, od kojih svega 10% odluci
ostati na zimskom vezu u nasim marinama. Tako jahte dolaze u svibnju, a po-
cetkom srpnja, ako odluce zimovati u Hrvatskoj, pocinju se raspitivati za uvjete
duzeg boravaka tijekom zime. Kad se vlasnicima objasni postupak ishodenja
dozvole za boravak i rad posade, ili nakon pokusaja prikupljanja dokumentacije
za ishodenje te dozvole, uglavnom odustaju (preko 2/3 zainteresiranih koji su
postavili upite), a jahte odlaze na zimovanje u druge drzave — Crnu Goru, Italiju
i sl. Vezovi za velike jahte ostaju kod nas prazni. Marine, remontna brodogradi-
liSta, razni serviseri za odrzanje brodova, snabdjevaci itd. gube poslove.

8.23. Treba naglasiti da djelatnici MUP-a na terenu Zele iskreno pomoc¢i u
rjeSavanju ovog problema. Medutim, zbog nedostatka koordinacije razni centri

0L 47(4) Zakona o strancima.

41 Vidi fusnotu br. 39.
24 86(4) Zakona po strancima.
Cl. 156(1), to¢ 1. i 2. Zakona o strancima.

Cl. 161. Zakona o strancima.

43
44
45 1. 157. Zakona o strancima.
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imaju razlicita rjeSenja, Sto jo$ viSe iritira brodare jahti. Tako npr. u nekim luka-
ma zbog boravka broda preko 90 dana posadi se produzuje “Odobrenje za kretanje
u mjestu boravka’®, bez da je brod isplovio iz hrvatskih voda i ponovo se vratio
u luku, Sto u nekim drugim lukama drze nezakonitim. Po njihovom misljenu
brod je trebao isploviti iz voda RH i ponovo uploviti, makar vec¢ sutradan, kako
bi se udovoljilo propisu da “odobrenje ... vrijedi za vrijeme zadrzavanja plovila u luci,
a najduze [ukupno za sve najavljene luke u RH] do 90 dana’*, a ne uvjetuje da to
bude unutar jedne godine.

8.24. Za rjeSenje problema boravka posade na jahtama preko 3 mjeseca ima
viSe rjeSenja. Ona ovise o drzavljanstvu ¢lana posade i interpretaciji Zakona o
strancima, kao i o mogucnosti izmjene Pomorskog zakonika.

8.25. Ako je ¢lan posade broda drzavljanin drzava EGP-a, moZe i nakon iste-
ka kratkog roka od tri mjeseca prijaviti (unutar 8 dana) privremeni boravak u RH.
Za to mu treba samo dokaz da ima sredstava za Zivot i zdravstveno osiguranje.*
Kao svrhu mozZe navesti (i) da Zeli Zivjeti na jahti koja se nalazi u RH ili (ii) da ¢e
raditi na toj jahti (bila ona upisana u hrvatski ili strani upisnik) u kojem slucaju
e vjerojatno morati pokazati ugovor o radu i dobiti privremeni boravak temeljem
¢l. 156. Zakona o strancima.

8.26. Drzimo da se u ovom drugom slucaju takvom ¢lanu posade ne bi trebao
traziti dokaz da ce jahta duZe vremena boraviti u RH. Svrha boravka (rad) se
ostvaruje dok je jahta u RH. [Analogija — drzavljaninu drzave EGP-a koji dolazi
raditi u RH u banku nece se traziti dokaz da strana banka kao vlasnik hrvatske
banke nece likvidirati svoju tvrtku-kéer u RH ili ugasiti radno mjesto na kojem
je stranac rasporeden, prije isteka 3. mjeseca od njegova zaposljavanja.

8.27. Strani drzavljani trec¢ih drzava, koje nisu u EGP-u, moraju zatraziti pri-
vremeni boravak.

8.28. Privremeni boravak im se moZe odobriti u svrhu “rada’® ili, ako im je
poslodavac iz drzave u EGP-u i “rada rasporedenog radnika”.>

8.29. Ako bismo problem rjeSavali ne izmjenom, ve¢ tumacenjem zakona,
onda bi trebalo iz zahtjeva za odobrenje ukloniti dokaz o vjerojatnosti duzeg
boravka jahte u RH. Dakle, ugovor o vezu duzi od 90 dana ili ugovor o remontu

46
47

Iz €l. 21. Zakona o nadzoru drZavne granice.
Cl. 21(3). Zakona o nadzoru drzavne granice.
48 (1. 161. Zakona o strancima.

CL. 47(1); to&. 6. Zakona o strancima.

Cl. 86(2) Zakona o strancima.

49
50
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duzi od 90 dana i sl. To se moZe uciniti naputkom nadleznim policijskim
upravama.

8.30. Razlozi za naputak bili bi slijedeci:

a. Vitalni interes Hrvatske je razvoj nautickog turizma (koji ima mno-
ge komparativne prednosti pred konkurentnim destinacijama) i po-
ticanje privrednog rasta, cemu doprinosi duzi boravak jahti u RH.
On ima znacajne ucinke u stvaranju potraznje, otvaranju radnih
mjesta u usluznim djelatnostima, te naplati raznih pristojbi i poreza.

b. Zakonodavna rjeSenja nisu pratila potrebe gospodarstva i rijesila
specifi¢ne zahtjeve nautickog turizma.

¢. U nautickom turizmu stvari se ne mogu rjesavati prisilom, jer ¢e
jahte otploviti na povoljnije lokacije, ve¢ stvaranjem konkurentnih
uvijeta koji ¢e privuci jahte i kreirati pozitivne u¢inke. Tesko je shva-
titi kako godinama gledamo okolne zemlje, koje s puno skromnijim
uvjetima za nauticki turizam koriste blizinu atraktivnog hrvatskog
akvatorija — ljeti magneta za jahte, da primame te iste jahte na zimo-
vanje i time otkinu dobar dio nautickog kolaca za sebe. Crna Gora, s
akvatorijem malo ve¢im od Kvarnerskog zaljeva zaraduje, to se tice
izravnih usluga jahtama, vise od nautickog turizma u Hrvatskoj.

d. Kod odredivanja koje ¢e se isprave traZziti za odobrenje duzeg bo-
ravka posade u RH, treba uzeti u obzir realitete poslovanja u nautic-
kom turizmu, nacin razmisljanja i potrebe turista, davatelja jahti na
koristenje, marina, brodogradilista, pruzatelja raznih usluga itd. i ne
traziti nesto teSko ostvarivo.

8.31. Sam naputak bi mogao glasiti:

Strancu koji namjerava boraviti u RH u svrhu rada na jahti odobrit
¢e se privremeni boravak ako zahtjevu prilozi dokaz da je upisan u
popis posade odredene jahte i ugovor o radu na jahti, s time da odo-
brenje vrijedi samo za rad na toj jahti i ne smije obavljati poslove koji
za tu jahtu nisu vezani.

Ako bi presao raditi na drugu jahtu, treba zatraZiti izmjenu odobre-
nja uz dokaz da je upisan u popis posade te druge jahte.

Ako jahta napusta RH za razdoblje duze od 30 dana, ¢lan posade
broda koji je dobio privremeni boravak o tome treba obavijestiti nad-
leznu policijsku upravu sukladno ¢l. 72(5). Zakona o strancima.
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8.32. S obzirom na pitanje radi li ¢clan posade u RH ako je zaposlen na jahti
strane zastave, kod stranog poslodavca [ugovor o radu mu se ravna po pravu za-
stave broda, za nadzor je ovlastena administracija zastave broda, sud nadlezan
za radne sporove je izvan RH], moglo bi se tvrditi da se strancu moZe odobriti
privremeni boravak “'u druge svrhe”. Naime, po diskrecijskoj ocjeni, ovdje “za rad na
stranoj jahti koja boravi u RH”, umjesto za “rad”’.

8.33. U tom slucaju treba rijesiti proturjecje na nacin da se nelogican propis
tumaci na nacin koji ima smisla. Ovdje to znaci da se radi o sedmom diskre-
cijskom razlogu za odobravanje privremenog boravka, u kojem slucaju nema
potrebe ogranicavati zahtjev prethodnim istjecanjem roka ranijeg privremenog
boravaka, ve¢ dopustiti traZenje privremenog boravaka zbog “druge svrhe” (za rad na
stranoj jahti koja boravi u RH), ve¢ nakon isteka kratkotrajnog boravka.

8.34. Na kraju, kod izmjena i dopuna Zakona o strancima unijeti u razloge za
odobrenje privremenog boravka “svrhu ukrcaja na jahtu u svojstou clana posade Ciji
vlasnik pismeno izjavi da namjerava jahtu drzati u RH kroz vremensko razdoblje ¢ija ce
duljina zahtijevati ishodenje privremenog boravka za posadu” i propisati da odobrenje
privremenog boravka vrijedi dok je stranac upisan kao ¢lan posade te iste jahte.
Bilo bi dobro na ovom temelju i vlasniku omoguciti ishodenje privremenog bo-
ravka ako Zeli Zivjeti na jahti.

9. POREZ NA DOHODAK, DOPRINOSI

9.1. Po Zakonu o porezu na dohodak porezni obveznik je fizicka osoba koja
ostvaruje dohodak® u Republici Hrvatskoj, Sto se odnosi i na ne-rezidente. Da-
kle, one osobe koje nemaju ni prebivaliste, ni uobicajeno boraviste u Republici
Hrvatskoj, ali u njoj ostvaruju dohodak.”> U pomorstvu se uvijek drzalo da se
radni i porezni odnosi ¢lanova broda ravnaju po pravu zastave broda, pa biiza
jahte koje borave u Hrvatskoj trebalo vrijediti isto pravilo, bez obzira da li su na
kra¢em krstarenju ili duze borave na zimskom vezu, u remontnom brodogra-
dilistu i sl. U praksi se ne trazi od brodova ili jahti koje borave u Hrvatskoj da
posada placa porez na dohodak ostvaren u razdoblju tog boravka.

9.2.PZ (cl. 125. st. 3.) predvida primjenu propisa o poreznom statusu clanova
posade broda na clanove posade jahte. Medutim, priroda duzine zaposlenja i
podrucdja zaposlenja, ukazuje da propis za clanove trgovackih brodova, koji sa-
drzi uvjet o 183 dana plovidbe u medunarodnoj plovidbi nije primjenjiv na posadu

51 ¢1.2. Zakona o porezu na dohodak, Narodne novine 115/2016.
52 (l. 4. Zakona o porezu na dohodak.
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jahte. Na jahtama je zaposlenje cesto sezonsko, pa se plovi krace od 6 mjeseci u
godini, a putovanja su drugacija nego kod trgovackih brodova. Osim toga, ako
zelimo posti¢i da jahte $to duze borave bas u Hrvatskoj, onda je uputno izosta-
viti pojam “medunarodna plovidba”, jer je opce kriterije koji vrijede za putovanja
trgovackih brodova tesko primijeniti na jahte, koje cesto duze borave u istoj luci.
U biti, godiSnje puno manje plove, nego Sto provedu na vezu. Zbog toga bi treba-
lo propise koji se odnose na ¢lanove posade jahti prilagoditi stvarnim prilikama
u tom segmentu pomorstva. Onaj o porezu na dohodak posade mogao bi glasiti:

Clanak 429.0

(1) Drzavljanin EU ili tre¢e zemlje, ukrcan u svojstvu ¢lana posade na
stranoj jahti koja ima kategoriju plovidbe odgovaraju¢u neograni-
¢enoj plovidbi ili velikoj obalnoj plovidbi, nije obveznik poreza na
dohodak od nesamostalnog rada prema primicima ostvarenima po
osnovi rada na stranoj jahti za vrijeme boravka strane jahte u Repu-
blici Hrvatskoj.

(2) Drzavljanin Republike Hrvatske, ukrcan u svojstvu ¢lana posade na
stranoj jahti koja ima kategoriju plovidbe odgovaraju¢u neogranice-
noj plovidbi ili velikoj obalnoj plovidbi, koji u Republici Hrvatskoj
ima prebivaliste, odnosno uobicajeno boraviste (rezident), nije obve-
znik poreza na dohodak od nesamostalnog rada prema primicima
ostvarenima po osnovi rada na stranoj jahti bez obzira da li jahta
plovi u inozemstvu ili tuzemstvu.

(3) Hrvatski drzavljanin, drZavljanin EU ili tre¢e zemlje, bez obzira gdje
ima prebivaliste, odnosno uobicajeno boraviste (rezident), ukrcan u
svojstvu ¢lana posade na jahti koja ima kategoriju plovidbe neogra-
nicena plovidba ili velika obalna plovidba, nije obveznik poreza na
dohodak od nesamostalnog rada prema primicima ostvarenima po
osnovi rada na jahti bez obzira da li jahta plovi u inozemstvu ili tu-
zemstvu.

(4) Uz godisnju prijavu poreza na dohodak ¢lan posade jahte ili strane
jahte posebno iskazuje i primitke ostvarene po osnovi rada na jahti
ili stranoj jahti tijekom poreznog razdoblja.

(5) Na clana posade jahte ili strane jahte koji u Republici Hrvatskoj
ima prebivaliSte, odnosno uobicajeno boraviste (rezident), koji plo-
vi 183 dana ili viSe u godini, primjenjuju se propisi ¢l. 129. ovog
Zakonika.
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9.3. Da bi se omogucilo zaposljavanje hrvatskih pomoraca na stranim jah-
tama, koji su cijenjeni i u tom brodarskom segmentu, trebalo bi pomorcima na
stranoj jahti omogucditi status pomorca u medunarodnoj plovidbi, bez obzira da
li jahta plovi u inozemstvu, ili krstari ili dulje boravi u Hrvatskoj (npr. zimuje), i
da li ¢lan posade plovi na jahti 183 dana, ili krace u godini.

9.4. Nadalje, da bi se potaknuo upis jahti u hrvatski upisnik brodova i omo-
gucio ukrcaj domacih ili stranih pomoraca po preferencijama vlasnika jahte,
bilo bi dobro i pomorcima na takvoj (domacoj) jahti omogucditi status pomorca
u medunarodnoj plovidbi, bez obzira gdje jahta boravi, ako je ona registrirana
za neogranicenu plovidbu ili veliku obalnu plovidbu.

9.5. Vazno je naglasiti da nasi kapetani i posada na jahtama imaju mogucnost
predloziti vlasnicima da jahtu drze u Hrvatskoj na zimovanju ili bar da godisnje
dio krstarenja provedu uz nasu obalu. Administrativni reZim za jahte, koji
vlasnici usporeduju s onima u nama konkurentnim drZavama, igra znacajnu
ulogu, uz savjete posade i pogodnosti nase obale, u donosenju odluka vezanih
za koriStenje i odrzavanje jahte.

10. POREZ PO TONAZI

10.1. Neke drzave, medu kojima su i ¢lanice EU (poput Malte), nude porez po
tonazi za jahte i brodice. Porez po tonazi se placa umjesto poreza na dobit tvrtke
vlasnice jahte, zakupoprimca ili poslovoditelja koja se komercijalno iskoristava.
Hrvatskoj je u interesu da jahte uplovljavaju i borave u Hrvatskoj, ¢emu sam upis
komercijalnih jahti ne bi puno pomogao. Uvodenjem poreza po tonaZzi Hrvatska
bi konkurirala kao upisnik Malti samo ako bi bila jeftinija, za Sto bi trebalo dobiti
odobrenje EU, te u¢inkovita u administrativnim postupcima upisa. Pitanje je bi
li uvodenje poreza po tonazi za jahte i brodice povoljno djelovalo na otvaranje
novih trgovackih drustava i radnih mjesta u Hrvatskoj za iznajmljivanje jahti i
brodica, njihovo vodenje i sl. Sto se ti¢e samog upisivanja jahti, drZimo da sli¢ni
troskovi upisa u Hrvatskoj i Malti ne bi sami po sebi naveli vlasnike jahti da oda-
beru Hrvatski upisnik, pored komercijalno ve¢ etabliranog malteskog upisnika.

11. PRIVREMENI UVOZ

11.1. Sve pomorske drzave ¢lanice EU, osim Hrvatske, omogucuju privre-
meni uvoz jahti pod zastavom trec¢ih drzava (dakle drzava ne-clanica EU) bez
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naplate carine, sukladno Konvenciji o privremenom uvozu iz Istanbula od 26.
lipnja 1990%, koju je Hrvatska prihvatila 1998. g.

11.2. Zbog toga jahte ne traze privremeni uvoz u Hrvatskoj ve¢ u drugim ¢la-
nicama EU, a privremeni uvoz ishoden u jednoj EU clanici vrijedi na podrucju
cijele EU. Dakle, ako jahta iz Australije Zeli dobiti privremeni uvoz u EU dolazi u
Italiju, Gr¢ku, Francusku itd., ishodi privremeni uvoz i nakon toga se moze bavi-
ti komercijalnim iznajmljivanjem na cijelom podrudju EU, pa tako i u Hrvatskim
vodama. Medutim, kad bi jahta mogla obaviti formalnost privremenog uvoza
u Hrvatskoj, onda bi mogla kao prvu destinaciju odabrati Hrvatsku i u njoj kr-
stariti ili boraviti. Sada za carinjenje privremenog uvoza mora odabrati drugu
¢lanicu EU, pa nakon toga vidjeti da li Zeli ploviti do Hrvatske, ili se zadrzati na
nekim drugim destinacijama. Zbog toga se predlaZe ovaj propis:

Clanak 429.p

Jahte i drugi plovni objekti u potpunosti ¢e se osloboditi uvoznih da-
vanja prilikom privremenog uvoza.

12. ZAKLJUCAK

12.1. Povijesno su nerazvijene zemlje sustizale one razvijenije kroz politike
intervencionizma i protekcionizma. Ulaskom u EU Hrvatska je dobila pristup
velikom trziStu za svoje proizvode i usluge, ali je isto tako izgubila mogucénost
koriStenja niza mjera zastite i poticaja svoga gospodarstva, uklju¢ujuci u dobroj
mjeri i institut kabotaze. Nije nikakva tajna da mnoge drzave ¢lanice EU po-
kusavaju priskrbiti korist za svoja gospodarstva unutar dopustenog okvira, ali
¢ak iizvan njega “kreativnim” tumacenjem i primjenom propisa ili neizravnim
provodenjem mjera.

12.2. Hrvatska bi trebala razmotriti sve mogucnosti poticanja svoje privrede
u okviru zadanog EU okvira i pri tome biti kreativna u propisivanju korisnih
rjeSenja, poput uporabe legum specialis, ako takva rjeSenja kao izuzetak poticu
privredni razvoj u odredenom segmentu.

12.3. Nauticki turizam u Hrvatskoj ima veliki potencijal i znacajne konku-
rentske prednosti, koje treba stalno poboljSavati. Jahte plove na raznim destina-
cijama i vrlo ih brzo i jednostavno mijenjaju. Korist se moze dobiti samo od onih

% Konvencija o privremenom uvozu, Istanbul, 1990; Narodne novine — Medunarodni ugovori
16/1998, 1/2003, 8/2003.
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jahti koje uplove u Hrvatske vode, a od onih koje ih izbjegavaju ne¢emo imati
korist ma kako visoke porezne ili carinske stope imali.

12.4. Sto se ti¢e PDV-a na najamninu jahte, nas je zakonodavac, uz pravi-
lo “mjesta pruzanja usluge”, naknadno u domace zakonodavstvo unio nacelo
“stvarnog koristenja usluge”, i time ozakonio naplatu poreza na najamninu za
krstarenja u Hrvatskom moru koja zapocinju izvan EU. Medutim, prihva¢anjem
tog nacela oslobodio je (svjesno ili ne) placanja PDV-a na najamninu za krstare-
nje zapoceto u Hrvatskoj od trenutka kad jahta napusti teritorijalne vode Hr-
vatske i plovi otvorenim morem ili teritorijalnim vodama drZava neclanica EU.
Medutim, zakonodavac je propustio propisati na¢in obracuna poreza na naja-
mninu u takvom slucaju, kao Sto je to propisao za slucaj uplovljena unajmljene
jahte u Hrvatske vode iz drzave ne-c¢lanice EU. Dok se taj propust ne ispravi,
propis o na¢inu izracuna PDV-a kod ulaska jahte u Hrvatsku na krstarenju zapo-
¢etom izvan EU treba analogno, mutatis mutandis, primijeniti i kod izlaska jahte
iz hrvatskih voda, tijekom plovidbe otvorenim morem ili teritorijalnim vodama
drZava ne-clanica EU.

12.5. Administrativni postupak za udovoljavanje uvjetima dopustenja bav-
ljenja iznajmljivanjem jahti predstavlja smetnju krstarenju hrvatskim morem.
Trenutno se radi na njegovoj izmjeni.

12.6. Ulazak i boravak stranih ¢lanova posade u Hrvatsku trebao bi se po-
jednostavniti na na¢in da se kratkotrajni boravak (do 90 dana) omogudi, kad je to
potrebno, temeljem propusnice (shore pass) koja bi, na zahtjev, mogla vrijediti za
podrucje Republike Hrvatske dok jahta u njemu boravi. Privremeni boravak (do
godine dana) ¢lanu posade broda odobravao bi se temeljem zahtjeva vlasnika
jahte koji izjavi da namjerava drzati jahtu u hrvatskim vodama preko 90 dana.
Ako jahta duze boravi, propis je obavio svoju svrhu, a ako jahta ranije (trajnije)
napusti hrvatske vode, privremeni boravak po sili zakona prestaje.

12.7. S obzirom da Zakon o porezu na dohodak odreduje kao poreznog obve-
znika i ne-rezidenta, koji u Hrvatskoj ostvaruje dohodak, predlaze se propisati
da ¢lanovi posade strane jahte ne rezidenti nisu porezni obveznici za dohodak
zaraden za vrijeme plovidbe i boravka takve jahte u Hrvatskoj. U pomorstvu
inace za radne odnose i porezne obveze posade vrijedi pravo zastave broda, ali s
obzirom na spomenuti porezni propis, dobro bi bilo jasno propisati u PZ-u da se
rad na stranoj jahti ne drzi radom u Hrvatskoj, makar jahta boravila u hrvatskim
vodama.
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12.8. Sto se ti¢e ¢lanova posade rezidenata, jasno je da odredba PZ-a (¢l. 125.
st. 3.) o primjeni propisa o poreznom statusu ¢lanova posade broda (uvjet je 183
dana u medunarodnoj plovidbi) na ¢lanove posade jahte nije najsretnije rjeSenje,
pogotovo ako Zelimo privudi jahte na duZzi boravak u Hrvatskoj i omoguciti im
da zaposljavaju hrvatsku posadu. Odredivanje medunarodnog putovanja jed-
nostavnije je za trgovacke brodove koji u pravilu stalno plove izmedu meduna-
rodnih luka. Za razliku od njih, jahte uglavnom vise provode na vezu, nego u
plovidbi. Osim toga, na jahtama je zaposlenje cesto sezonsko, pa posada plovi
krace od 6 mjeseci u godini. Stoga ¢lanovi posade jahte ne bi mogli prikupiti po-
treban broj dana u godini za stjecanje prava na oslobodenje od poreza. Predlaze
se da se propise koji se odnose na ¢lanove posade jahti prilagoditi stvarnim pri-
likama u tom segmentu pomorstva. To znaci da bi ¢lanove posade jahte trebalo
osloboditi poreza na dohodak ostvarenog s naslova primanja za rad na jahti, bez
obzira je li jahta pod stranom ili hrvatskom zastavom, boravi li u Hrvatskoj ili u
inozemstvu, i bez obzira koliko je dana u godini ¢lan posade jahte plovio.

12.9. Na kraju se predlaze da se jahte u potpunosti oslobode uvoznih dava-
nja prilikom privremenog uvoza, sto omogucuje Istambulska konvencija o pri-
vremenom uvozu, koju na taj nacin primjenjuju ostale EU clanice.
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Summary:

PROPOSAL TO AMEND THE LEGAL REGIME FOR NAUTICAL TOURISM
WITH A VIEW TO IMPROVING ITS COMPETITIVENESS

The purpose of this paper is to propose amendments to the legal regime for nautical
tourism. Maritime matters are unique because of the international character of navigati-
on, where legal regimes of a number of states compete for application. The author suggests
that the criterion for considering a nation as a maritime one is not the length of its shore
line, but rather whether its government understands the unique nature of the maritime
industry and regulates it by special laws that promote development of the maritime sec-
tor. The EU has recognised the uniqueness of shipping and allowed its member states
to establish tax regime for shipping outside the general tax law framework. The author
suggests introduction of separate legal regime of yachting which would depart from the
general law in matters that are not well regulated either functionally or optimally there-
in. The aim of it would be strengthening the competiveness of Croatian nautical tourism
which competes against some established destinations in the Mediterranean market, par-
ticularly for the large yachts. Croatian membership in the EU has advantages, but some
significant constraints, as well. Namely, Croatia as a developing country is not in a posi-
tion to use the historical tools like other developing countries trying to catch up with the
developed ones, i.e. protectionism and interventionism. Even cabotage, which historically
was a monopoly of the coastal states is now open to all subjects of EU member states.
However, there are still some administrative and tax matters to which an EU member sta-
te could adjust within the EU law framework in order to depart from the general law and
be more functional and practical for the nautical tourism industry. The paper deals with
administrative procedures related to yachts sailing and staying in Croatian waters; VAT
on charter hire; tax on crew income, tonnage tax and temporary import of yachts. These
proposed changes are part of a large project aimed at amending maritime law applicable
to yachting and nautical tourism.

Keywords: nautical tourism; yacht, cabotage; entry and stay of crew in Croatia;
VAT, income tax; tonnage tax; temporary import of yachts.
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