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DIJALEKTI | KNJIZEVNI JEZIK

Uvodno izlaganje

Oba clana naslovne sintagme svojim viSeznaCjem otvaraju Siroke prostore
uvodnom referatu kao i tako naslovljenome skupu. Tematska sloZenost i
sadrzajno bogatstvo joS se povetava uzmemo li u obzir da se pod tim
naslovom mogu podrazumijevati goleme protege medijske horizontale i
vremenske vertikale, u smislu proSirene sintagme: dijalekt i knjiZzevni
jezik u svim priopéajnim sredstvima jucer, danas i sutra.

Buduci da je sve sadaSnje i buduce u pup€anoj vezi s proslim, valja nam i
odnos medu dijalektom i knjiZzevnim jezikom promatrati u svjetlu te spoznaje.
Kako dijalekti prethode jezi¢noj standardizaciji, moZe se reéi: In principio dialectus
erat. Tek s pojavom pisma pojedini dijalekti, bilo samostalno bilo udruzeni s
drugima u sustavno uredeni jezi¢ni amalgam, postaju jezikom pismenosti, jezikom
knjizevnosti i napokon standardnim jezikom. Od toga Casa odnosi izmedu dijale-
kata i knjiZzevnog jezika uzrokuju procese i pojave zanimljive i vazne ne samo za
dijalektologiju nego i za ostale grane lingvistike.

Ti procesi i pojave ne nastaju jednako u svim druStveno-povijesnim okolno-
stima, ne rezultiraju jednakim posljedicama u svim istojezi¢nim sredinama pa nisu
ni jednako relevantni za jezikoslovlje pojedinih naroda. Ni na podrucju istoga jezi-
¢nog dijasistema ne moze se govoriti o istovjetnosti tih dijalekatsko-knjizevnojezi-
¢nih meduodnosa. Hrvatsko je stanje razli¢ito od srpskoga, a u hrvatskom okviru
moguca je diferencijacija, jer odnos suvremenoga knjizevnog jezika prema Sto-
kavstini nije kao njegov odnos prema Cakavstini ili kajkavstini. Ipak, svim tim
razlikama usprkos, na tisuéljetnoj okomici razvoja naSe pismenosti moZzemo
nazreti i neke konstante, neke istosti koje se u dodirima dijalekata s knjizevnim
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jezikom provlace do danas pa mogu biti korisne premise u zakljucivanju o pro -
blemima koji su aktualni danas ili ¢e to biti sutra.

Pode li se od najSireg poimanja obaju naziva, i dijalekt i knjizevni jezik, nije
teSko ustvrditi da nam se u funkciji knjizevnog jezika najprije pojavljuje
crkvenoslavenski jezik, izrastao najednom od juznoslavenskih narjecja, i da ostali
narodni govori tada stoje naspram njega kao dijalekti. Prvi dijalekatsko-knjizevno-
jezicni odnosi u to doba u znaku su pojedinacnih prodora pojedinih dijalektnih
elemenata u knjiZevni jezik.

Tu se ve¢ otkrivajedna suodnosna crta koja ¢e za vezu dijalekt - knjizevni jezik
ostati karakteristitnhom do naSih vremena: dijalekti pokojim svojim elementom
prodiru u knjiZzevni jezik i postupice, usporenim ritmom, gotovo neprimjetno mo-
dificiraju ga, razvijaju i obogacuju. Dakako, ne jedino oni i ne bez sudionistva
drugih jezi¢nih i nejezi¢nih €imbenika.

U daljem razvoju, kad su narodni govori na ovaj ili onaj nacin istisnuli ili na
rubove kulture potisnuli crkvenoslavenski jezik i sami preuzeli ulogu jezika pis-
menosti i knjiZzevnosti, u ovoj ili onoj mjeri ostali su obiljeZeni tragovima
crkvenoslavenstine, koji su se mogli smatrati arhaizmima, stilskim obiljezjima ili
leksi¢kim obogadivanjem. Ali - slozit ¢emo se s J. Hammom: »Ono §to je -
recimo tamo u XII. vijeku - u knjizevnom jeziku zajedne predstavljalo arhaizam,
moglo je za druge biti joS Ziv i obican, pai lijep oblik kojim su se u pismu i u knji-
gama rado sluzili, paje kadsto teSko na takvoj osnovi reflekse razlicite vrste svesti
na zajednicki nazivnik.«1Takvo stanje urodilo je, uvjetno re¢eno, pojavom stilsko-
ga krizanca: arhaizma-dijalektizma, zbog €ega ¢e jezikoslovci, leksikografi i stilisti
istu jezicnu Cinjenicu u istom kontekstu proglaSavati sad arhaizmom sad dijalek-
tizmom.

U prvom razdoblju hrvatske jezi¢ne povijesti, a po Brozovic¢evoj periodizaciji to
je razdoblje srednjovjekovne pismenosti u rasponu od 9/10. st. pa sve do konca
15. st., kada u pismenosti ima prevlast ¢akavstina s jakim utjecajima hrvatsko-
crkvenoslavenskog jezika,2 u dominantni pisani jezik prodiru i elementi drugih
narjecja. Razlozi mogu biti razliciti, ali bez sumnje na prvom je mjestu onaj o ko-
jem piSe E. Hercigonja: »Nastojanje da zadovolje razne govorne sredine i tako se
priblize onima medu kojima djeluju, neki glagoljaski pisci - narocCito s pokupskog
podrucja, iz ozaljske regije (dakle tamo gdje se dodiruju €akavski i kajkavski dija-

1 Josip Hamm, Staroslavenska gramatika, Skolska knjiga, Zagreb, 1958, str. 26.

2 Dalibor Brozovi¢, Hrvatski jezik, njegovo mjesto unutar juznoslavenskih i drugih slavenskih
jezika, njegove povijesne mijene kao jezika hrvatske knjizevnosti, u knjizi Hrvatska knjizevnost u
evropskom kontekstu, Zagreb, 1978, str. 21.
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lekat) ili iz Istre - potvrduju i relativno frekventnim uvodenjem i treée - kajkavske
- komponente u hibridnu (¢akavsko/crkvenoslavensku) jezi¢nu strukturu svojih
tekstova. Jedna trecina tekstova Petrisova zbornika iz god. 1468. pisana je npr.
jezikom u kojem se Cakavska (crkvenoslavenska) potka preplece s fonetskim,
morfoloSkim i leksickim kajkavizmima. Ista pojava obiljeZavajezik i nekih drugih
zbornika 15.-16. stoljeca: Vinodolskog, Koluni¢eva, Zgombiéeva, Grikoviéeva ...
Karakteristi¢no je za funkciju takva postupka da se kajkavskom nijansom redovito
osjencava neposredno obraéanje pojedincu ili puku (u propovijedi npr.) Zivo
prianje u upravnom govoru:

»To kai mi tu obe¢amo oni pore¢i ne mogu. Nu ako kai obetamo ...«
(Vinodolski zbornik).

»Dragi sinu to kai te ho¢u vuciti razumei ni v dvore ni vu v’si ne budi veliko -
reCiv...« (Petrisov zbornik).3

Tapojava, na koju je upozorio Jagi¢, a potom i Fancev, navelaje Stefanica na
zakljuCak da »pocetak hrvatske kajkavske knjizevnosti treba traZiti mnogo ranije
nego Sto se to dosad mislilo.«4

TeZnja pisaca da mu poruka dopre i do najudaljenijih Citatelja s ponesto razlici-
tim govornim navikama ojacat ¢e u hrvatskih protestanata, koji su nizanjem sino-
nima nastojali stvoriti »obceni i razumni hrvatski jezik«, a potom ¢e se sve uspjes-
nije oCitovati i u drugim standardizacijskim procesima bilo dijalekatskointegracij-
skoga tipa, kakav je bio jezi¢ni proces u kulturi ozaljskoga kruga, bilo novostokav-
skoga tipa, kojim se od 16. st. pripremao i razvijao sadasnji oblik standardnoga
jezika.

Teznja za razumljivoS¢u na Sirim prostorima, u Sestom razdoblju, koje po
Brozovi¢u karakteriziraju »konsolidacija standarda, prividno pravopisne oscilacije,
prevladavanje shvacanja o potrebi stabilne novoStokavske norme sredinom Sezde-
setih godina, radanje novoCakavske i novokajkavske dijalektalne beletristike na
pocetku stoljeca i njihov stalan razvoj«,5 ostvarena je ve¢ samim prihvac¢anjem
zajednickoga knjizevnog jezika i postaje vidljivija i znaCajnija u djelima autora koji
stvaraju na dijalektu pa - po uzoru na svoje davne predSasnike, kad god to smatra-
ju potrebnim, biraju iz svoga dijalektnog rjeCnika rijeC blizu Citateljima drugih
govornih navika, pojasSnjavaju je zalihosnim, poznatijim sinonimom ili je stavljaju

3 Eduard Hercigonja, Mjesto i udio hrvatske knjizevnosti u knjizevnom procesu slavenskog
srednjovjekovlja, Hrvatska knjizevnost u evropskom kontekstu, str. 105.

4 Vjekoslav Stefani¢, Hrvatska knjizevnost srednjega vijeka, Pet stolje¢a hrvatske knjizevno-
sti, 1, Zagreb, 1970, str. 29.

5 D. Brozovi¢, n. dj., str. 22.
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u kontekst koji spre¢ava nesporazume i nedoumice nagovijestajuci joj ili potpuno
otkrivajuci znaCenje. Kerstner oprimjeruje takav postupak svojim iskustvom tele-
vizijskoga scenarista: »Kada piSe u dijalektu, pisac scenarija ne smije zanemariti
televizijsko gledaliSte. Od varijanata §to mu stoje na raspolaganju duzan je izabrati
najrazumljiviju. To je dug mediju. No ako iz bilo kojeg razloga Zeli zadrZati manje
poznatu rije€, moZe se posluziti i tehnikom indirektnog prevodenja. Npr.: »Donesi
mi ferflegungal« kaZe prvo lice. »Pak ste ni dosti jeli i pili?« upita drugo.6

Promatrajuéi tako dijalekatsko-jezi¢nostandardne suodnose u njihovu razvoj-
nome slijedu zapazamo dvije prividno suprotne tendencije: unoSenje posebnoga u
opce i potiskivanje posebnoga u korist opéega.

Na razini razlicitih shvacanja o potrebi supostojanja dijalekata i standardnog
jezika spomenute tendencije radaju pitanjima: Hoce li dijalekti izumrijeti? Hoce li
dijalekti obogatiti knjiZzevni jezik ili ée ga rastociti, razjediniti, destandardizirati?

No prije bilo kakva pokuSaja da se odgovori na ta pitanja, valja razmotriti jos
neke konstante na koje nailazi promatra¢ dijalekatsko-knjizevnojezi¢nih odnosa.
Rije€ je u prvom redu o odnosu izvornih govornika s jedne strane prema svom
vlastitom idiomu, a s druge prema ostalim idiomima, uklju€ujuci i knjizevni jezik.

Psiholoski je razumljivo da je Covjek sklon svoj govor smatrati najljepSim i
tvom ljepote (jezicne i nejeziCne) najpovezaniji. De Saussureovu konstataciju da
»svaki narod vjeruje u superiornost svog idioma«7 izvrsno ilustrira u Visockoj
kronici I. TavCara dijalog u kojem Nijemac Max Wilfing prekorava oca $to udaje
sestru »medu ljude koji govore kao Sto laju u nas psi«, dok na drugoj strani njegov
buduéi svak Slovenac lIzidor Kalan sli€no predbacuje svom ocu Sto daje kéer u
obitelj Ciji je »njemacki govor bio sliCan Skripanju kotaca kada s mukom juri po
oStru kamenju«.

SmijeSan je tudi, susjedov, a ne moj govor. Ljubav prema vlastitom idiomu
Giga Bariceva u Begovicevu romanu iskazat ¢ée hvalospjevom po kojem je
»kajkavski najljepsi jezik na svijetu. Dijalekt njeZnosti. Zargon intimnosti. Ni
psovke u njemu ne zvuce grubo ... (...) Njim se mora Saptati kad se osjeéa, a ¢im
je malo glasniji vec¢ je pjesma ... Ali se u njemu Zivi. I ljubi. I umire. U njemu su
akcenti za sve efekte, tonovi za sve prelaze. U deset rijeCi ima pet rima. Svaka fraza
igra od asonanca...«.

6 Mladen Kerstner, Usputne biljeSke uz “Gruntovcane”, Republika, prosinac 1976, str. 1383.
7 Ferdinand De Saussure, OpSla lingvistika, Nolit, Beograd, 1969, str. 229.
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U takvu psiholoSkom odnosu prema vlastitom idiomu kriju se i korijeni
upornosti jezi€nih reformatora koji su - poput KaradZi¢a - (dakako, zahvaljujuci i
drugim sretnim okolnostima) uspjeli svoj zavi€ajni govor uciniti oshovicom knji -
Zevnog jezika ili ga iskoristiti poput Frankopana kao temelj za nedovrSenu
Cakavsko-kajkavsko-3tokavsku sintezu. Uvjerenje o vrijednostima i prednostima
vlastitog zavi€ajnog idioma ugradio je KriZanic¢ u svoju slavensku kome, prilicno
¢vrsto utemeljenu na gramatici, akcentuaciji pa i vokabularu »hrvatske otmine« ili,
jos uze, govora Kkoji se saCuvao »samo u jednom malom kutu zemlje: oko rijeke
Kupe, u okruzju gradova Dubovca, Ozlja i Ribnika«. IstraZivanja su pokazala da
su ne samo izgovor, naglasci i oblici zavi¢ajne mu Cakavstine, kao Cisti i pravilni
iskoriSteni pri izgradivanju njegove slavenske koine nego da i u leksiku dobar dio
potjece iz rje€nika koji je spontano naucio u svom obrSkom “ditinstvu”.8

Ali spoznaja da i susjed govori lijepo te da mu je govor mozda mnogoljudniji i
svojoj ljubavi prema zavi¢ajnom idiomu budu manje iskljucivi, da se otvore
medudijalekatskom proZzimanju, da ostvaruju jezi€no zajednistvo. Zato ¢e B. KasSi¢
svoju Cakavsku gramatiku (1604) prosiriti Stokavizmima, a kasnije se oduSeviti za
bosanski Stokavsko-ikavski govor kao jezik »najobceniji i koga moZe svak laSnje
rabiti«. Upoznavanje susjednih dijalekata vodit ¢e P. Rittera Vitezovi¢a od
Cakavskoga Odiljenja sigetskoga (1684), preko znatno kajkavski obojene Kronike
aliti spomena vsega svieta vikov (1696) do jako poStokavljenoga Priri¢nika aliti
razlikova mudrosti cvitja (1702). Osobit su primjer zdruZivanja vlastitog idioma sa
susjedima pisci ozaljskoga kruga, kao npr. Frankopan, koji je na podlozi
Cakavskoga ikavsko-ekavskog idioma, obilno pro3aranoga kajkavizmima i nesto
manje Stokavizmima, kako je narod govorio na njegovim bosiljevskim i ozaljskim
imanjima, izgradio svoju doduse nedovrsenu, ali jos izrazitije tronarjeCnu sintezu,
obogativsi je jezicnim utjecajima kajkavske i Stokavske knjiZzevnost.9 | za njega
vrijedi Voncinina konstatacija: »Ozaljski krug su ¢akavci i kajkavci: Cakavci se

8 O tom opsirnije: S. Tezak, Hrvatske rije¢i u Krizani¢evim tekstovima i danasnji ribnicki
govor, Krizaniéev doprinos slavenskoj filologiji, Zbornik radova, Ill. dio, Radovi o Zivotu i djelu
Jurja Krizaniéa, sv. 5, Zagreb, 1990. i Naglasci Jurja Krizani¢a i danasnji naglasni odnosi na pod-
rucju Ribnika, Ozlja i Dubovca, Filologija, 26, Zagreb, 1996. Vidi i slijede¢e radove: J. Hamm,
Prosodijski sistem KriZaniteva govora; M. Mogu$, KriZanicevi naglasci (zbornik Zivot i djelo Jurja
Krizani¢a, Zagreb, 1974); M. Hraste, Prinosi poznavanju hrvatskosrpskog jezika J. Krizanica,
Radovi Zavoda za slavensku filologiju, 5, Zagreb, 1963; Wieslaw Borys, Studia nad dialektem
czakawskim Juraja KriZanicia. Akcentuacija rzeczownikow, Slavica, 58, Wroclaw, 1986.

9 S. TeZak, Dijalekatska osnovica u jeziku Frana Krsta Frankopana, Filologija, 8, Zagreb,
1978.
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udaljavaju od Cakavskoga prihvacajuci elemente kajkavskoga, a kajkavci obratno,
dok obje strane dohvacaju i Stokavstinu.«10

U tom nesamoljubivom i viSim ciljevima uzrokovanom udaljavanju od vlasti-
toga idioma najdalje su otisli ilirski kajkavci na ¢elu s Gajem, Zrtvovavsi svoj
razvijeni kajkavski knjizevni jezik za racun Stokavstine, prihvatljivije za veci dio ne
samo ilirskoga (juznoslavenskoga) nego i hrvatskoga prostora.

Pobjedonosni pohod knjizevnog jezika nerijetko povlaci za sobom i jednu
drugu, sociolosko-psiholoSku pojavu, suprotnu onom uvjerenju o ljepoti vlastitoga
govora. Ljudi se pocinju sramiti svoga zavicajnog idioma. Zato se 1955. u Sici, na
lijevoj obali Korane, gotovo u srcu KriZzani¢eva kutka u kojem se saCuvao Cist
izgovor i pravilan naglasak, starija seljakinja cudi Sto je potiCem da ne govori “po
gospocki”, nego “po domacde”, jer »Gospon, mi vam grdo divanimo«. Trideset
godina kasnije u Petrickom Selu kod Kalja u Zumberku lugar, domorodac,
srameci se svoje Cakavstine, uvjeravat ¢e me da ni on ni njegov otac niti itko u
njegovu domu ne govori ¢a, a ni u djetinjstvu to nije ¢uo. Koju minutu kasnije
odao se u spontanu razgovoru s govorljivom susjedom upotrebljavajuci, kao i ona,
Ca.

Da to nije naSa osebujnost, svjedoCi i holandski psiholingvist Van Ginneken:
»MozZe se zapaziti da je i za majku i za oca pitanje ugleda da im djeca uce standar-
dni holandski jezik i da se postide ako ona, ¢ak i dok nesigurno bauljaju, ponove za
njima koju dijalektalnu rije¢, ako se kome omakla u ¢asu nepaznje.«1l

Postavsi znakom druStvenog prestiZa, jer su njime suvereno ovladali ne samo
obrazovani nego i gospodujudi, visi slojevi, jezi€ni je standard potisnuo dijalekt na
nizu precku vrijednosne ljestvice, ostavivsi ga za porabu zapostavljenom, neukom
puku, kojemu su nejednom dali znati da Zivi primitivno i govori prosto, pa su mu i
dijalekt, ako ga vec nisu progonili, ismijavali prepustivsi ga tek lakrdiji kao sred-
stvo za isticanje smijeSnosti zatucanoga seljaka ili pogospodenoga sluge.

Obje navedene suprotnosti u Covjekovu odnosu prema vlastitom idiomu traju
usporedo i dalje, a nerijetko se - s obzirom na prihvaéenost i utjecajnost - izmje-
njuju kao teza i antiteza, kao akcija i reakcija, $to nije neka nevolja ako se bezobzir-
ce ne skace iz krajnosti u krajnost, a moze biti veoma korisno ako te mijene urode
sretnom sintezom.

10 J. Voncina, Ozaljski jezi€no-knjiZzevni krug, Radovi Zavoda za slavensku filologiju, 10,
Zagreb, 1966, str. 205.

11 Prema: Otto Jespersen, Covjedanstvo, narod ipojedinac (Dijalekti i zajednicki jezik), Sara-
jevo, 1970, str. 45.
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S toga stajalista videno, Brozoviéevo Sesto razdoblje hrvatske jezicne povijesti,
obiljezeno konsolidacijom standarda, pokazuje i postupan prijelaz od zapostavlja-
nja i potiskivanja dijalekta iz knjiZevnosti i javnog Zivota uopce, zapoCetog vec u
prethodnom razdoblju, do novog prodora dijalekta u knjizevnost, u sredstva
javnoga komuniciranja pa i Sire u suvremenu kulturu.

ZaCetkom novoga poleta dijalektne poezije obi¢no se smatra Hrastovacki nok-
turno A. G. MatoSa (1900) i Galeotova pesan V. Nazora (1906). Obje su pjesme
strukturni dio pripovjedne proze. Hrastovacki nokturno pjesmica je mladoga
zaljubljenika u pripovijetki Nekad bilo - sad se spominjalo, a Galeotova pesan
tuZaljka okovanoga veslacta u Velomu JoZi. Obje su uskoro prihvaéene i objavlji-
vane kao samostalne pjesme.

TeZnju za vjerodostojnoS¢u i skladom izraza i sadrzaja lako je prepoznati u
svim uspjelim ostvarajima dijalektne poezije nakon Mato$a i Nazora, od Galovica i
Domjanica, Ujevica i Gervaisa preko Krleze, Pavi¢a i I. G. Kovaci¢a, Ljubica,
Balote i FraniCeviéa do najmladih, priznatih antologijskim izborima u Skokovu
Ognju redi i Stojeviéevu Cakavskom pjesnistvu XX. stoljeca.

Pogled u spomenute i druge antologije otkriva postojanost dijalektne medu-
zavisnosti koja je oduvijek navodila pisce da usvajaju i susjedovu rije¢, zbog Cega
¢e antologicari npr. Katarinu Zrinsku i brata joj F. K. Frankopana uvrStavati i u
Cakavsku i u kajkavsku antologiju ili pjesme dubrovackih Stokavaca pridruzivati
pjesmama Cakavskih pjesnika.12 A i kako da se €akavski antologiCar odrekne sti -
hovaiz Jedupke M. Pelegrinovica:

Kusaj, kusaj, er tko kusa
samo jednom ljubav Caje,
re¢ ¢e meda slada daje

i draZija nego dusa

ili Opomene Cloviku K. Zrinske:

Zac Bog stvori vnoge staze,
vnoge pute i naCine?

To dakako ne nalazimo samo u knjiZzevnika €iji je ve¢ zaviCajni idiom izloZen
medunarjecnim utjecajima, kao u novije vrijeme u poeziji Krni¢anina Lj. Brgica,
koji ¢e nakon uzrocne zavisne re€enice »za$ baSelak jako zadaje« upitati »zasto nisi
uza me« (Marija) ili M. Sinci¢a, koji u pokajkavljenoj ¢akavstini Buzestine pjeva:

12 Usporedi: J. Skok, Ogenj reci, Kaj, IV-VI, 1986. i *** Korablja za€injavca, Rijeka 1969.
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Kaj vrediju te smokve
Z rosun pokapane,

kaj vrediju te ruze

te gruoje rikamane,

ti tici, ti bristici...

Zarazlicitim dijalektnim izvorima posizali su stvaraoci koji su izgradivali ose-
bujni dijalektni izraz te su poput Domjani¢a uz standardnojezicne rije€i prihvacali i
kajkavske netipicnosti kakve su afrikate € i ¢ ili poput KrleZe zahvacali iz vise vrela
svoga dijalekta ne prezajuci ni pred dvostrukostima tipa den i dan, sajavice i
Cadavice, ni pred trostrukostima ekavsko-ikavsko-ijekavskima (rec, doli, savjest),
ni pred starim i novim instrumentalnim nastavcima (fanti, krelutmi, klimavcima,
Crevma).

Jednima je Stokavski ili bilo koji inodijalektni izraz potreban jer u svom idiomu
nemaju adekvatne rijeCi za odredeni, neizbjeZivi pojam, drugi ga trebaju radi ritma i
melodioznosti, a treéi tako obogaduju i osuvremenjuju svoj dijalektni izraz.

Novi proplamsaj dijalektne knjiZzevnosti izaziva i oduSevljenje i osude. Ospo-
ravatelji u dijalektalnoj poeziji vide opasnost za jedinstvo hrvatske knjiZzevnosti i
razvoj hrvatskoga knjizevnog jezika ili Cak ugroZavanje velikog narodnog cilja, a
»interes cjelokupne narodne kulture vazniji je negoli osjecajni Zivot pojedinaca ili
lokalni patriotizam pojedinih krajeva.«3To Barfevo misljenje zacijelo bi i danas
potpisao poneki kriti¢ar kao i ljutnju A. Petravi¢a: »Ali u novije vrijeme zavladala
je neka dijalektomanija, kojaje iz kajkavstine preSla u ¢akavstinu, i svaki mladi
pjesnici¢ misli, da ima pravo iznositi u lokalnom govoru svoga kraja ono, 5to misli
i osjeCa. Kako je u nas odve¢ mladih ljudi iz raznih naSih krajeva, koji pidu stihove,
to ¢emo brzo imati stihove u svim moguc¢im mjesnim narjecjima, pocinjuéi od
Istre pa do skrajnje toCke najugu.«24 1 danas se moZze procitati ironi¢na tvrdnja da
ta poezija »nastradavsi otprilike kad i americki Indijanci, iznova buja u svojim (Ca
- kaj) rezervatima« (V. Tenzera)ls ili ocjena da je to kamen smutnje Koji
nagovijeSta »sumrak jezika, smrt literarne tradicije, destrukciju norme, bez Cijeg
postojanja je stvaralacki otklon nezamisliv.« (B. Donat)$6

13 Navedeno prema: J. Skok, Kajkavski kontekst hrvatske knjizevnosti, Cakovec, 1985, str.
220

14 sto, str. 226.

15 Isto, str. 172, biljeSka.

16 Isto.
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Usporedo s time i nasuprot tome javljaju se podrzavatelji i oboZavatelji dijalek-
talne knjizevnosti pocevsi od I. Andri¢a, koji smatra da dijalektalna poezija »ne
samo da nije Stetna po jedinstvo i snagu knjizevnog zajedni¢ckog nam jezika, nego
joS moZe da nam pokaze svu raznolikost njegove ljepote i korisnu divergenciju
njegovih sposobnosti«,I7 preko samih dijalektnih autora koji su poput V. Nazora,
I. G. Kovacic¢a i Z. Crnje ovom fenomenu pristupali i kao knjiZzevni kritiCari i teo-
retiari, do D. Brozovica, za kojega je »dijalektalna lirika integralan dio moderne
hrvatske poezije« i »nije plod nikakva separatizma ili kakve ideologije«, nego
»najadekvatnije rjeSenje kao i svako drugo«I8i M. Stojevica, za kojega nema
maticne i dijalektalnih knjiZevnosti, jer je knjiZevnost samo jedna, a razli€iti su
samo jeziCni varijeteti.9

UvaZavajuci sve opravdane prigovore o bujanju dijalektalnoga ki¢a i osvjeZa-
vanju banalnih motiva manje banalnim izrazom, neistroSenim rje€nikom, o nicanju
dijalektnih nadripjesnika (a zar manje bujno nicu jezi¢nostandardni nadripjesnici?),
poznavalac vrhunskih ostvaraja kajkavske i akavske lirike, sloZit ¢e se s Brozo-
vicem daje to pjesnistvo »veliko blago hrvatske knjizevnosti kakva nemaju mnoge
i bolje i vece literature.«2

Ali dijalekt je u novije doba Zivnuo i u pripovjednoj prozi, makar ne na isti
nacin kao u lirici. Ako se izuzmu kratke price, rijetko ¢emo nai¢i na duZe pripo-
vjedno djelo ostvareno u cjelini na dijalektu (kao npr. Velo misto D. Smoje i
Petrijin venac D. Mihailovic¢a). Dijalekt se ozbiljnije usidrio u dijalog, iako je u
jednom razdoblju i tu bio poprijeko gledan. Senoa se od anonimnog kriti¢ara
morao braniti savjetom: »Neka prouci taj toboznji Zadranin u Zlatarovu zlatu
govor zagrebackih Zena 16. vijeka, kolorit govora je kajkavski, al jezik Stokavski,
neka prouci pripovijest i govor haramije MiloSa Radaka, i govor i karakter je posve
Stokavski.«2l Zazor prema dijalektnom dijalogu natjerao je A. Kovaci¢a da se
osposobi kako bi mogao »kajkavsku frazu, uzreCice i jeziChe navike« »vjesto
kalkovati u Stokavstinu i tako postiéi Ziv i uvjerljiv kajkavski narodni govor (sve i

17 Isto.

18 Isto, str. 212.

19 M. Stojevié, Cakavsko pjesnistvo XX. stoljeéa, Antologija, Studija, 1zdavacki centar Rijeka,
1987, str. 260.

20 D. Brozovi¢, O modernoj hrvatskoj dijalektalnoj poeziji, Antologija novije hrvatske lirike,
uredio N. Pavié¢, Zagreb, 1958, str. 23.

a A genoa, Zabavna knjiznica, “@lanci i kritike”, Binoza, Zagreb 1934, str. 197.

22V. Ani¢, Jezik Ante Kovacdi¢a, Skolska knjiga, Zagreb, 1971, str. 177 i 178.
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danasnjim prosudbama »dobro poznavao Stokavski knjiZzevni jezik svoga vreme-
na«,Zmorao je dopustiti Vj. Klai¢u da mu prekraja reCenicu i zamjenjuje rijeci i
oblike a braniti se od pretjerana Cistunstva polemickim ¢lancima (Contra philolo -
giam militantem, O hrvatskoj kajkavstini, Zagorje).

JoS uoCi Il. svjetskog rata Luka Perkovi¢ upozorava na neprirodnost stanja
pisca Cije se jeziCno podrijetlo sukobljava sa zahtjevom da mu junak iz mladosti
govori jezicnim standardom: »Vecina pisaca - evo nevolje - piSu jezikom koji
kod kuce u djetinjstvu nisu slusali. Mladost Zivi u njima na dijalektu. Ona je na
njemu evala, i plodna bi bila da njega ne okresaSe 3kola, lektira, bivanje u drugom
kraju. Kada pak takvi pisci oblikuju ¢ovjeka svoga kraja i dijalekta, moraju - s
voljom ili nevoljom - nadvirivati se nad potonule dane mladosti, da iz dijalekta
vade koliko Covjek treba da bude prav i nenakazen. Ali tada eto ti ga prilike za nes-
porazum. | za hrvatsko-knjizevni dijalog. Junak dijalekta optuzuje pisca, svoga
stvaraca: Ma ti mene krivotvori$! Ja nisam takav niti govorim tako. Pisac uzvraca:
Ti meni hoce$ u javnosti smanjiti broj CitaCa. Ti uvlaci$ i sebe i mene u opasnost
da nas proglase provincijalcima. Ti si kajkao i Cakao, a treba Stokati.«24

A ve¢ su poodavno dokazali vrijednost dijalektnog dijaloga za psiholosku,
socioloSku, kulturoloSku karakterizaciju likova i Mato$ (Nekad bilo sad se spomi-
njalo, Kip domovine), i Sremac (lvkova slava), i Krleza (Hrvatski bog Mars).
Dijalozima pak na nestandardnom Stokavskom idiomu ve¢ su bili ucvrstili mjesto
Vojnovic s Dubrovackom trilogijom i Ekvinocijem, Sremac sa Zonom Zamfiro-
vom, Stankovic s KoStanom, P. Koci¢ s Jazavcem pred sudom.

Nekoliko je pojava izazvalo pojacani nalet dijalekta u suvremenu hrvatsku
pripovjednu prozu: prvo - promijenjeno gledanje na odnos jezi¢nog standarda
prema dijalektima, drugo - jaanje dokumentaristicke struje u knjiZzevnosti i trece
- naviknutost publike na tude idiome stvorena djelovanjem radija, filma i televizi -
je. Ti mediji po svojoj prirodi naginju k autenti¢nosti paje u njima neuvijerljiv dija-
log koji je u realistithom romanu mogao pro€i. llustrativan primjer za to bila je
Marusiceva TV-serija prema romanu U registraturi A. Kovaci¢a, kojaje ozlojedi-
la kajkavsko gledateljstvo korektnim novostokavskim izgovorom Jozice Zgubi-
dana i maloga Kanonika, dok te iste replike napisane u knjizi nisu smetale
kajkavskim Citateljima romana U registraturi. Dijalogu u knjizi nedostaje fonijska
dimenzija, a koliko god daje vjerno predstavljena, opisanu vizualnu i auditivnu

23 1. Sovié, Jezik Ksavera Sandora Gjalskog, Zagreb, 1985, str. 166.
24 L. Perkovi¢, Misli ojeziku kulture, “Pet stolje¢a hrvatske knjizevnosti”, Knjiga 114, Zagreb,
1969, str. 129.
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stvarnost svaki Citatelj nadograduje na svoj nacin. Dijalogu u kazalisnoj, filmskoj
ili televizijskoj realizaciji, a na auditivnoj razini ni u radiofonskom ostvarenju, gle -
datelj/sluatelj nema Sto dodati. B. Gavella je za to »straSno pazio na govor« i
»inzistirao dajezik mora biti istinit,«% a glumci strahuju pred publikom ¢ijim se
idiomom moraju izraZavati na pozornici, kako svjedoCi P. Kvrgi¢: »Kad sam
davno radio Munua u predstavi u Dubrovniku, osje¢ao sam uZasan strah pred tom
publikom jer sam tada prvi put govorio dubrovacki.«2 Pisci pak rado hvale
glumce koji savrSeno ovladaju govorom njihovih junaka. »Nikada nisam slutio da
¢u za RoZu nadi takvu interpretkinju kao $to je Marija Kohn,« izjavio je S. Kolar na
jednom Knjizevnom petku. »Marija Kohn, koja je Dubrov€anka, tako je svladala
kajkavstinu da sam se divio.«Z/

Taj sklad rijeci sa Zivim okoliSem kojemu prirodno pripada omogucuje i pri-
padnicima drugih idioma daje lakSe prihvate i razumiju viSe nego bi ovjek oCeki-
vao. U jednoj svojoj evokaciji vremena kad je igrala u Kolarovoj drami Svoga tela
gospodar, glumica Nela ErZisnik piSe: »U Skoplju smo imali veliki uspjeh.
Nevjerojatno kako je makedonska publika razumjela i prihvatila kajkavstinu.«28
Unato¢ lokalnom govoru kazaliSne izvedbe spomenute Kolarove drame,
Budakova Klupka i Mecave, BreSanove Predstave u MrduSi Donjoj i Anere, a
narocito televizijskih serija poput NaSeg malog mista, Velog mista, Muzikanata,
Kapelskih kresova, Macka pod Sljemom, MejaSa i GruntovCana, oduSevljavale su i
inodijalektnu publiku Sirom zemlje. Tako su sredstva u kojima su mnogi naslutili
sretnu priliku za opCu prevlast knjizevnog jezika i potiranje dijalektnih razlika, za-
pravo razmaknula dijalektima mede i uvela ih u nekajkavske, neCakavske i nesta-
roStokavske prostore.

Autori filmova, kojima je stalo do vjerodostojnosti filmske naracije sve se vise
koriste dijalektom, izbjegavajuéi svaku knjiskost i neprirodnost dijaloga, ostvaru-
juéi govor adekvatan likovima i ambijentu, a ipak dostupan i Siroj inodijalektnoj
publici. Babaja u Brezi, HanZekovi¢ u filmu Svoga tela gospodar, Krelja u filmu
Vlakom prema jugu, Karanovi¢ u Petrijinom vencu, Golik u filmu Tko pjeva zlo
ne misli i drugi znalacki i sretno u tom smislu iskoriStavaju dijalekt.

lako rije¢ u filmu nije primarno izraZzajno sredstvo, ona moze biti stilematska i
nosilac jake ekspresije ne samo u igranim nego i u dokumentarnim filmovima,

25 D. Zubcevi¢, Pero Kvrgi¢ - Razgovor s jednim od najvecih jugoslavenskih glumaca, Start,
25. 8. 1984, str. 15.

26 Isto, str. 13.

27 S. Kolar, Scenska djela, Zagreb, 1971, str. 674.

28 Isto, str. 678.
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kao Sto su nas uvjerili R. Sremec, K. Papi¢, P. Krelja, O. Glus€evi¢, N. Babic, I.
Skrabalo i drugi hrvatski dokumentaristi.2

Interferenciju elemenata dijalekta u knjizevni jezik i obratno demonstriraju go-
tovo svakodnevno dokumentarne emisije radija i televizije: intervjui, reportaze iz
raznih krajeva, dokumentarne radiodrame i dr. Usporedba idiolekata sudionika u
tim emisijama sa starijim podacima o dijalektima kojima oni pripadaju pokazuje
snazno djelovanje jezi¢nog standarda na dijalekt. Ustanovit ¢emo npr. u radiodrami
Ad libitum KugiSa, Bajsi¢a i Jurjeviéa daje govor Zige iz Trako3¢ana bliZi knjizev-
noj Stokavstini nego bednjanskom govoru kako gaje u prvoj knjizi Hrvatskog
dijalektoloSkog zbornika opisao J. Jedvaj. Gotovo su nestali karakteristi¢ni bed-
njanski samoglasnici i diftonzi. “KnjiZzevni” pak govor vlasnika divlje radiostanice
Drageca, u istoj radiodrami, izvrsna je ilustracija vrste idiolekata kakvih je u naSe
doba sve vise, gdje se mijeSaju i Sto i kaj, i delao i dijelala, i imel i nisam, ispre-
plicu raznodijalektni bez zakonomjernosti.

Sudari i razliciti odnosi dijalekata s knjiZzevnim jezikom ne zbivaju se samo u
knjizevnosti, na radiju, televiziji i filmu. Dijalekt je prodro u strip, u vokalnu
glazbu, pa i u likovne umjetnosti, a ni kompjutor ne ¢e biti zaobiden. Autori
stripova obi€no pribjegavaju dijalektu i Zargonu radi lokacije radnje i karakterizacije
likova (JoSko Marusi¢ u pojedinim epizodama Danasove serije Danas jesmo -
sutra nismo, Radovan Devli¢ u Predskazanju i dr.), a nekima uspijeva da dijalek -
tom ostvare i druge stilske efekte. I. Bednjanec u Njeznom sportu simbiozom jezi-
¢nog standarda, Cakavstine, kajkavstine, Zargona raznih naSih sportskih sredista,
slovenskog i drugih jezika te neobicnih vlastitih kovanica ostvario je stilsko jedin-
stvo crteZa i rijeCi, osebujni groteskno-satiri€ki osnovni ton, pokazavsi ujedno daje
i u stripu mogu¢ sklad verbalnog i ikoni¢nog izraza.

Dijalektna rijeC prodrlaje i u likovnu umjetnost, rjede kao integrativna Cestica
likovnog izraza, a ¢eS¢e kao naslov. No ne bi bilo zgorega promotriti njezinu
funkciju kao naslova u smislu o kojem govori kipar Kuzma Kovaci¢: »Kako je i
skulptura na jedan nacin rijec, veza s govorenom rije€ju ne smeta, ve¢ se moze
objediniti u cjelinu djela. MoZe ga i pocrtati na neki na¢in, moZe pomoéi proma-
tracu Citanje djela i njegovo razumijevanje. RijeC postaje dio forme, a cjelina djela
je forma.«3L Ne ulazedi sad u takvu analizu, napomenuo bih da se, osobito od po-

29 Vidi: S. Tezak, lzrazajna vrijednost dijalekta u dokumentarnom filmu, Zbornik 1,
Pedagoska akademija Gospi¢, 1977, str. 66-80.

30 Primjere vidi: S. Tezak, Dijalekt na radiju, televiziji i filmu, Govor, DI, br. 2 (1986), str. 39-
50.

3L R. Vnuk, Kuzma Kovaci¢ - Faledi te ti mi prosti, Vjesnik, 21. lipnja 1986.
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jave grupe Zemlja i procvata hrvatskog izvornog slikarstva dijalektna rije¢ namet-
nula na3oj kulturi i ovim putem. Spomenut ¢u samo nekoliko naslova:

K. Hegedusi¢: Bilo nas je pet vu kleti

I. Generali¢: Jelenski svati

I. Lackovi¢-Croata: Nagalgama

I. Vegenaj: Cerleni lonec, FaSenkasi, Fasnik u Goli, Pevec na stol¢eku, Krave
objedajo

M. Kovaci¢: Povratak z goric, Cimbulas, Kmica iz babinog kuta

Interferenciju knjiZzevnojezicnih crta u te naslove lako je otkriti.

Razumljivo je da se dijalekt nije mogao mimoici u vokalnoj glazbi. Bio je vec¢
obilno zastupljen u puckim popijevkama, koje su javnosti otkrili skupljaci poput F.
Ks. Kuhaa i V. Zganca, a muzikalnost kajkavske i ¢akavske rijeci u novijoj dija-
lektnoj lirici suvremene skladatelje nije mogla ostaviti ravnodusnima. Tako dijalekt
prelazi svoje granice zahvaljujuci i glazbi. Festivali zabavne glazbe tomu posebice
pridonose: splitski, istarsko-kvarnerski, krapinski i dr. I prije najezde kasetofonske
glazbene reprodukcije popijevke Fala V. Paljetka, Kaj R. Taclika, Vu plavem
tmaci B. Prejca, Podno jedne velke gore R. Rajtera osvojile su Siroke nekajkavske
prostore, a tako i neCakavske napjevi I. Tijardovica iz operete Splitski akvarel,
Slageri poput KrajaCeva Nono, dobri moj nono i brojne Cakavske popijevke u
izvedbi raznih dalmatinskih klapa.

Lirika Cakavskih i kajkavskih pjesnika neprestano privlaci skladatelje. Galo-
vicev ciklus Z mojih bregov komponirali su K. Baranovi¢, E. Cosseto, M. Magda-
leni¢ i drugi. Tijardovi¢ je Cakavskoj rijeCi kréio put u svijet muzike kantatom
Judita po Maruli¢evu predlosku, a I. Lhotka Kalinski kajkavskoj - Baladama
Petrice Kerempuha po Krlezi. 1. Mateti¢ Ronjgov popularizirao je istarsku
¢akavstinu - narodnu (Cace moj) i umjetnicku (Pod Ugkun D. Gervaisa). B. Bersa
komponira Nazorov Seh du$ dan, A. Klobucar Goranove Ognje i roze (Mali
oblak, Pot). M. Kolariéa su nadahnjivale pjesme T. Prpi¢a, M. Stupari¢a, M. P.
Miskine i drugih kajkavskih pjesnika, M. Magdalenic¢ je uglazbljivao pjesme M.
RaduSica i N. Pavica (Motika, Pri zibici, Ftiek, Na oranju, Cirkvica, Medimurska
i druge), a komponirao je i operu Krapinski sudec po tekstu T. Prpi¢a. Dalmatinci
b. Vilovic i K. Odak stvorili su i divnu medimursku operu Dorica pleSe s kajkav-
skim libretom i melosom.

Zahvaljujuéi zborskoj glazbi dijalektna rije¢ se naSla i u Skolama, na satima
glazbenog odgoja i na razlicitim Skolskim priredbama.
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U ovim razmatranjima dijalektno-knjiZzevnojezi¢nih suodnosa ne treba zane-
mariti Skolu. Premda se u nas dijalekt nikad nije zabranjivao, kao u nekim
razglaSeno demokratskim zemljama, jedno je vrijeme bio u najmanju ruku
nepoZeljan u Skoli. Vjerovalo se da bi veca nazo¢nost zavi€ajnih idioma u Skol-
skim ucionicama rezultirala polupismeno3c¢u i nepotrebnim uno3enjem dijalekti-
zama u jezicni standard. Ipak se dijalekt ni tada nije mogao sasvim iskljuciti iz
nastave, jer nisu se mogli zaobiéi Maruli¢, Luci¢ i Brezovacki u starijoj knjizev -
nosti ni Nazor i Galovi¢ u novijoj. A trebalo je i u nastavi jezika bar nesto reéi o
glavnim narjecjima i njihovu rasprostiranju. Ti nastavnoprogramski sadrzaji razli -
Cito su ostvarivani u razli€itim udzbenicima i Skolskim priru€nicima, ali im se u
novije doba sve viSe paZnje poklanja. | u nastavi izraZavanja i stvaranja otvara se
prostor dijalektu jer je dozrela spoznaja da uceniku, oslobadajuéi ga za jezinu
komunikaciju, moramo dopustiti da najprije poznatim izrazom izlaZze poznate
sadrzaje.®

Posljedicom takva razvoja odnosa Skole prema dijalektu bila je i preporuka
metodicCara nastavnicima hrvatskog jezika da izraduju Skolske razlikovne grama-
tike i razlikovne rjecnike kako bi imali sigurnije uporiste u planiranju jezicnoga
gradiva i biranju nastavnih metoda i postupaka. Praksa pokazuje da im u tom
poslu mogu pomodi i sami ucenici, osobito ¢lanovi filoloskih i literarnih druzina.

Interes za dijalekt i zavi€ajnu rije€ jak je upravo u tim izvannastavnim, tzv. slo -
bodnim aktivnostima. Poticajni su za to razliCiti natjeCaji djecjih Casopisa (Modra
lasta, Galeb, Radost) i organizacije kulturnih priredaba poput Dana kajkavske
rijeCi u Zlataru, Tjedna kajkavske kulture u Krapini, Listopada u Novalji, Praznika
naSega jazika u Zminju i si. Uenici objavljuju svoje dijalektne knjiZzevne pokusaje
u svojim Skolskim listovima, u spomenutim djecjim Casopisima, nastupaju s
njima na radio-stanicama, kulturno-umjetni¢kim smotrama od opéinske do repub-
licke razine. Ni¢u zbirke i antologije djecje Cakavske i kajkavske poezije: CakavCici
(Zminj, uredio Z. Crnja), Novi Cakavci¢ i Mladi glasi (Zminj, uredio J. Bratulic),
NajmlajSi kaj (Krapina, uredio S. JakSevac), Zbor malih pjesnika (1971-1987,
Zlatar, uredili S. Tezak i J. Mlakar) i velika Antologija hrvatskog djeCjeg kajkav-
skog pjesniStva (Kaj 3-5, 1976, uredio E. FiSer).

Proucivsi sve te uCenicke dijalektne lirske zalete, za svu dijalektalnu djecju
poeziju mogu prihvatiti FiSerovu razdiobu »na Cetiri osnovna interferirajuca i is-
kustvena polja«:

32 Vidi nacela jezi€nog standarda, zaviCajnosti i sadrzajne kompetencije: S. Tezak, Govorne
vjezbe u nastavi hrvatskoga ili srpskoga jezika, Zagreb, 1985, str. 30-31.

22



S. Tezak: Dijalekti i knjizevni jezik

I.  Iskustveni obzor doma (polje reidentifikacije i socijalizacije)

Il.  Iskustveni obzor zavi€aja (polje mitskog mikroprostora)

1. Iskustveni obzor svijeta (polje mitskog makroprostora)

IV. Iskustveni obzor subjektiviteta (polje lirskog individualnog prostora).3

Ocito ni djeca nisu ostala samo u okvirima kampanilizma.

Osim razloga koji i priznate knjiZzevnike poticu na dijalektalno poetsko stva-
ranje, o ¢emu su nastale razlicite regionalisticke, dijalektalne, folklomo-kriticke,
filozofsko-psiholoSke, kulturoloSke, lingvostilistiCke, separatisticke, integralistiCke,
avangardisticke i druge teorije,3za zavicajni izraz u knjizevnim pokusajima naj-
mladih, govore i neke, uglavnom pedagoske pretpostavke:

1 Djeca se najlak3e, najtocCnije i najiskrenije izraZzavaju na idiomu koji najbolje
poznaju. Nauceni standardni jezik, kao otisak drugog podneblja, nije joS dosta
sroden s onim dijelom njihova svijeta koji je najtjeSnje povezan s njihovim prvim
iskustvima i stvaralackim pobudama.

2. Toje i sigurniji put do shvacanja biti umjetnosti. Razvivsi sluh za poetsko na
zavicajnoj rijeci, dijete se osposobljava za prepoznavanje vrijednosti i u rijeima
susjedstva, u rije€ima standardnog jezika.

3. lzraZzavajuéi se uspjesno na jeziku kojim suvereno vlada ucenik stjece opéu
sigurnost u usmenom i pismenom komuniciranju i ona mu postaje jakim oslon-
cem i u komunikaciji na knjizevnom jeziku koji tek uci.

4. Na poznatom i spontano nau¢enom idiomu, kao blizem i zornijem od manje
poznatoga, naucenoga jezicnog standarda, lakSe je uCenika zainteresirati za opce
jezicne probleme, posebice ako se u potrazi za najsretnijim stilskim izborom zavi-
Cajnarije€ na svim jezi¢nim i stilskim razinama usporeduje sa standardnom.

5. Shvacanje vrijednosti vlastitog idioma u Zivotu suvremenog ¢ovjeka usmje-
rava ucenika i na pravilan odnos prema drugim idiomima, pomazuc¢i mu da se
sloZi s lingvistom kako »nema toga jezika koji ne bi mogao izraziti ono najsuptil-
nije Sto imamo u mislima i osjecajima i $to moze ljudska misao svojim radom
izumiti.«3 Takav jezi€ni odgoj uvjerit ¢e mladog Covjeka da Giga Bariéeva ne
veliCa kajkavstinu bezrazlozno, ali da sve njezine pohvale pripadaju samo najviSim
dometima kajkavske rijeCi u djelima KrleZe, Galovi¢a, Domjaniéa, Pavica i plejade
mladih kajkavskih pjesnika, predstavljenih u Ognju reci J. Skoka (dakako, i onih

33 EmestFiser, Dekantacija kajkaviana, Osijek-Cakovec, 1981, str. 72.

3AVidio tom: JoZzaSkok, Kriticko-teorijski pristupi fenomenu i genezi pjesniStva na zavicaj-
no-dijalektalnim idiomima, u knjizi Kajkavski kontekst hrvatske knjizevnosti, Cakovec, 1985, str.
181-216.

35 P. Guberina, Vaznost nacionalnih jezika, Vecernji list, 20-21. rujna 1980.
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anonimnih puckih pricalaca, dosjetkaSa, po3aliCara, razgovaraca, nazdravicara,
govornika, Ciji jezi¢ni virtuozni ostvaraji bijesnu i nestanu nezapisani ostavivsi tek
nedugovijeke tragove u pamcéenju pojedinih, takoder nedugovijekih sluSatelja).
Uvijerit ¢e ga takoder da se Gigina oda kajkavstini moze preoblikovati u odu
kavski pridjevom Stokavski ili Cakavski, i opet, naravno, pod uvjetom da podlogom
budu vrhunski dometi umjetnika Stokavske i ¢akavske rije€i: Ujevica, Begoviéa,
Cesariéa, Nazora, Ljubica, Balote, Gervaisa i najmladih predstavljenih u nizu novih
antologija, od op¢ih do ¢akavskih, kao 3to je Cakavsko pjesnistvu XX. stoljeéa M.
Stojeviéa. Iduéi od dijalekta do jezi€nog standarda ucenik ¢e shvatiti da su oba
idioma instrumenti, glazbala na kojima se mozZe biti i virtuoz i Seprtlja.

Ako se po jutru dan poznaje, a po Skolskoj mladezi sutrasSnjica druStva, iz
svega izloZzenoga mogli bismo dijalektu proreci sretnu buduénost. Ali futuroloska
razmi$ljanja lingvista ne idu u korak s takvim proricanjima. »Ako je ljudski
moguce iSta predvidjeti« - tvrdi Jespersen - »smjeli bismo predskazati da ce -
ukoliko se ne desi neSto nepredvideno, Sto bi sasvim izmijenilo Zivot na ovoj
planeti - buducnost biti svjedok sve veceg ujedinjavanja u svim jezicima, kojim -
na sustinski isti naCin - govore milioni ljudi.«3 Ako to vrijedi za jezike, ne vrijedi
li jo§ u veéoj mjeri za dijalekte? U eri ekonomskih i turistikih seljenja, automobil-
skih i avionskih svladavanja ogromnih prostora, radiofonskih, filmskih, televizij-
skih i kompjutorskih komunikacija - teSko je povjerovati u opstanak dijalekata.
Kako se brzo tope izvorne osobine pojedinih mjesnih govora, dobro znaju dijalek-
tolozi koji nakon 10, 20 ili 30 godina ponovno dodu u isto mjesto da istraZuju isti
mjesni govor.

Ipak, Jespersen je napisao i jednu drugu tvrdnju koja se unekoliko kosi s
prvom: »Cini se da u Zivotu jezika moZzemo otkriti dvije suprotne tendencije, jednu
u pravcu razjedinjavanja i drugu u pravcu stvaranja sve vecih cjelina. Kojaje ten -
dencija jaca? NajviSe lingvista koje smo Citali ostavljaju nas pod dojmom da
prirodni razvojni proces stalno vodi k rascjepu i razdvajanju, tako da se iz jedinstva
radaju razlike.«3

Pridemo li tom problemu s aspekta dosadasnjih dijalekatsko-knjiZzevnojezicnih
meduodnosa u hrvatskoj pismenosti i knjiZzevnosti, spremni smo se povesti za
ovom drugom Jespersenovom tvrdnjom te pretpostaviti da ¢e se i ubuduce u tim
meduodnosima iz jedinstva stvarati razlike pa ¢e usporedo s potiranjem dijalekat-

36 O. Jespersen, n. dj., str. 68.
37 Isto, str. 42.
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skih osebujnosti nastajati nove, zbog kojih ¢e se moéi govoriti o nestandardnim
idiomima, o posebnim govorima pojedinih geografskih i sociokulturnih sredina.
Bez obzira na to koliko ¢e se smanjiti razmaci medu njima i jezicnim standardom,
modéi ¢e se svrstati pod naziv dijalekt pa bih dosljedno tomu latinsku izreku s
pocetka ovoga referata mogao nadopuniti: Et infine dialectus erit.

Ali valja nam imati na umu jo$ jednu Cinjenicu koju otkrivamo razmatrajuci
suodnose dijalekata i knjizevnog jezika. ProZzimanje dijalekta knjizevnojezi¢nim
elementima ili knjiZzevnog jezika dijalektnima, kad god je bilo posljedicom narav -
nih, jezi¢nih i knjiZzevnih procesa, nije Stetilo ni jednomu ni drugomu. Govoreéi o
doprinosu narodnih govora naSem jezicnom standardu D. Cupi¢ je rekao »da je
svako podrucje naSeg jezika na svoj nacin dodalo pokoji biser u nisku koju nazi-
vamo srpskohrvatskim odnosno hrvatskosrpskim jezikom.«3Proucavatelji nase
dijalektalne knjizevnosti uvjerili su nas i u dragocjeni obratni utjecaj. Smijemo
stoga ustvrditi da, naprotiv, nasilno spreCavanje stvaralackog iskoriStavanja
sveukupnog nam dijalekatskog i standardnojezi¢nog blaga samo Steti i dijalektu i
knjizevnom jeziku, kao i nacionalnoj kulturi uopée.

U skladu sa svime $§to je izlozeno ili bar dotaknuto u ovom referatu zakljuciti
nam je da se suzivotom dijalekta i knjiZzevnog jezika valja baviti i dalje, i to inten-
zivnije i ekstenzivnije. Znanosti ostaje da istrazuje:

1 mijene koje u dijalektima uzrokuje knjizevni jezik,

2. postojece i moguce prinose dijalekta knjizevnom jeziku,

3. konvergentne i divergentne procese u jeziku Cakavske, kajkavske i novo
Stokavske knjizevnosti,

4. funkciju dijalekta u priop¢ajnim sredstvima i utjecaj tih sredstava najezic¢nu
kulturu Sirokih slojeva,

5. dijalekatske, varijantske i druge jeziCne utjecaje na stvaranje urbanih razgo
vornih idioma.

3 Drago Cupi¢, Odnos tokavstine sjeverozapadne Boke i Dubrovnika, Hrvatski dijalektoloski
zbornik, knj. 7, sv. 1, str. 73 (Zagreb 1985).
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DIALECTS AND LITERARY LANGUAGE

Summary

Both elements contained in the title open a wide scope of issues which are dealt
with in the introductory paper and by the symposium as a whole. Thematic com -
plexity and richness increases if we take into account that the title covers immense
horizontal and vertical areas with respect to medium and time: the theme is dialect
and literary language in all communicative media yesterday, today and tomorrow.
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