MaTe HRASTE

GOVORI JUGOZAPADNE ISTRE

(Predavanje odrzano u Jugoslavenskcj akademiji znanosti i umjetnosti 6. V 1964)

Godine 1930. Stampana je u Krakowu rasprava dra Mieczyslawa Ma-
teckoga »Przeglad slowianskich gwar Istrji<.! Na kraju te rasprave na-
lazi se viSe karata istarskih govora. Na glavnoj karti bojom su oznacena
podruéja pojedinih govora: éakavskih, slovenskih, stokavskih, ¢akavsko-
-§tokavskih i 8akavsko-slovenskih. Na njoj je oznaleno kao Stokavsko
podruéje od uSéa rijeke Mirne istoéno do mjesta Karojbe, juzno do
Trviza, Tinjana, Sv. Petra, Zminja, rijeke Rase i rijekom Raiom do
njezina us$ca. Sve zapadno i juZno od te crte oznaéio je Malecki kao
Stokavsko podruéje, dakle i mjesta: Barban i Kringu.

Godine 1956. izdao je dr Pavle Ivié djelo »Dijalektologija srpsko-
hrvatskog jezika«.? Na kraju toga djela je karta svih Stokavskih govora.
Na njoj je kao §tokavsko podruéje u Istri oznadeno jo§ nesto veée pod-
ruc¢je nego u Maleckoga, jer je Ivié kao Stokavsko obuhvatio podruéje
sve od uséa rijeke Mirne uz nju s malim prekidom do Motovuna, a
obuhvatio je i neka mjesta koja je Malecki oznaéio kao &akavsko-5to-
kavska.? Kasnijem djelu »Die serbokroatischen Dialekte«, ihre Struktur
und Entwicklung, erster Band: allgemeines und die §tokawische Dialekt-
gruppe, Mouton 1958. pisac je takoder priloZio dijalektolosku kartu u
kojoj je oznalio kao Stokavsko gotovo ono isto podruéje kao u prvom
djelu izdanom 1956, samo je granicu pomakao ne3to niZe ispod rijeke
Mirne i-priblizio se gotovo u cijelosti granici koju je dao Malecki. I
jedna i druga granica: Maleckoga i Iviéeva &inile su mi se netadnim.
Prof. Ivi¢ odrzao je u svibnju 1963. na kongresu jugoslavenskih slavi-

1 Polska akademia umiejetnoéci, Prace Komisji jezykowej, br. 17. Krakéw 1930.
2 Tzdanje Matice stpske.
3 U samom djelu Ivié te govore naziva: stokavska grupa (str. 189), istarskj §tokav-

ski (str. 192), Stokavsko-dakavski {str. 194).



sta u Ohridu referat pod naslovom »O klasifikaciji srpskohrvatskih di-
jalekata«. Referat je i Stampao u &asopisu »KnjiZzevnost i jezik«, god.
X, br. 1, na str. 25-37, Beograd 1963. Na str. 27. iznio je po svom
miiljenju razlike izmedu torlaékog i Stokavskog tipa s jedne i razlike
izmedu $tokavskog i éakavskog s druge strane. On je naveo 14 razlika
izmedu Stokavskog i €akavskog i iznio ih ovim redom: mjesto akcenta,
postojanje ~ akcenta, refleks e iza palatala, sudbina -/, sudbina h, sud-
bina *dj, sudbina skj, zgj i sl., sudbina ¢ér-, sudbina jd, pluralsko prosi-
renje -ov-, nastavak gen. pl., postojanje aorista, forme pomoénog gla-
gola kondicionala, brojne konstrukecije sa 3. i 4. Taj referat me je ponu-
kao da se uputim u jugozapadnu Istru s namjerom da utvrdim koliko je
taéno odredivanje stokavskoga podruéja u Istri i koliko se u Istri uopée
govori Stokavski. Prije nego $to sam pristupio ovom radu nastojao sam
se upoznati s veéim i manjim radovima o tim govorima u Istri, koje
dosada nisam poznavao u dovoljnoj mjeri.

Veé je 1914. prof. Belié* spominjao ove govore u svom izvjeitaju
Drzavnom Savetu Kraljevine Srbije o pribiranju dijalektoloske grade.
Na str. 246. navodi Belié ovo: »Ja sam te govore prouéavao za sada samo
u toliko u koliko mi je bilo potrebno da mogu odrediti granicu éakav-
skom dijalektu srednje Istre. Pa ipak i ta ispitivanja pokazala su mi da
ikavski govori Istre veéinom predstavljaju Stokavske ikavske govore, sa
starijom Stokavskom akcentuacijom i sa nastavkom -je u part. praet.
Da bi se dobila neka predstava i o tome, daéu po nekoliko primera iz
govora koje sam mogao malo detaljnije prouditi, a naime: Premanture,
Kanfanara i Grdosela«. Razumije se da je Beliéu Premantura mogla dati
moguénost za tvrdnju da su ovi govori Stokavski, Kanfanar i Grdosela
mnogo manje jer su u njima $tokavske crte rijetke i neznatne. Za Grdo-
selo Belié navodi da su u njemu éakavske crte nesto jace. »Tako u nje-
mu nahodimo: zajik, rojen, gloje, grdja, Zéja i sl.; ali 1 u njemu imamo:
noéc, ja ¢u i sl., a katkada i ¢: caca (¢aéa), svica, éak i ca, nic i sl. Ali u
njemu imamo Stokavskih osobina kao: crv i sl.; briéa, lisée, priiée i sl.;
udovic, utdrak, uniik i dr.« (str. 250). I tu Beli¢ nema pravo jer pri-
mjeri: braéa, lisée, pruée govore se danas u tom glasovnom obliku goto-
vo na cijelom &akavskom podruéju u Dalmaciji i na dalmatinskim otoci-
ma, a isto tako i udovic, utdrak, uniitk. O primjeru crv bit ée govora
kasnije. Na str. 243. Belié postavlja pitanje, nisu li ikavski govori u
Istri i po podrijetlu negdje sa dalmatinskog kopna ili hrvatske obale
izmedu Senja i Dalmacije.

I godine 1924. u Narodnoj enciklopediji srpsko-hrvatsko-slovenaékoj,
knj. I, str. 413 pod natuknicom »Cakavski dijalekt« Beli¢ spominje:
»U Istri ima C. D. u srednjoj i istoénoj Istri, na jugu do linije Kanfanar—
Barban, na zapadu do linije Trviz, Tinjan, Kringar (sic), Kanfanar. Za-
padno i juZno od tih linija $tokavski su ikavski govori doseljenih kolo-
nizatorac.

4 Godisnjak SKA, knj. XXVI za 1912, godinu, Beograd 1914, str. 221-259,



Mieczyslaw Malecki® Sestu grupu slavenskih govera u Istri naziva
Stokavskom i dijeli ih u tri tipa: vodnjanski, éi¢ki 1 perojski. On se za-
drZao samo na nekim sporednim govorima tipa vodnjanskoga, ali ni ti
govori €ak ni po njegovim kracim napomenama o jeziénim crtama ne
predstavljaju &isti Stokavski dijalekat, nego u najbolju ruku &akavske-
-Stokavski jer je on zabiljezio u njima mnoge &akavske crte, a neke
cakavske crte koje se u njima nalaze uopée ne spominje npr. glas h,
plural bez proSirenja s -ov-, formu pomoénog glagola za tvorbu kondi-
cionala, prijedlog z mjesto iz 1 neke druge tipi¢no &akavske crte. Ne
govori nista posebno o akcentuaciji (str.103-108).

Josip Ribarié® ove govore naziva »$tokavsko-Gakavski prelazni dija-
lekat Slovinaca«. Na str. 47. kaZe: »A sada éemo objasniti kako shvata-
mo pojam »3tokavsko-éakavski prelazni dijalekat«. »Stokavskim« zove-
mo taj dijalekat jer u njemu ima po svim selima nekih osobina koje su
vlastite samo »3tokavskim« dijalektima. a »Cfakavskim« jer pokazuje
»Cakavske« elemente. Ipak se mora napose naglasiti da se »éakavskic
elementi ne mogu protumaciti lime ito ljudi ovoga dijalekta stanuju
pored starosjedilaékih Eakavaca jer bas ovih Cakavskih oznaka nema
sjevernolakavsko narjeéje u Istri. Prema tome se mora otkloniti misao
o kompromisnom prilagodenju ovoga narjecja na arhaisticko sjeverno
cakavsko narjeéje. Naprotiv mislimo da je u ovom dijalektu spasen
refleks onoga $tokavsko-éakavskog narjeja kojim se govorilo na dalma-
tinskom kopnu na kraju XV, tokom XVI i u prvoj polovini XVII vije-
ka. Dijalekat nije svuda jednako »Stokavski« ni svuda jednako »éakav-
ski«; niz sela voljeli bismo nazvati »¢fakavsko-Stokavskim« jer nema ni-
kakvih »3tokavskih« oznaka (primarne grupe t+j, d+j glase u ovim
selima ¢ + ¢, j) izuzevSi spojeve nisto, poSto, nasto, zasto itd.... to
pokazuje da se prelazne osobine nijesu pojavljivale sve najedanput u
predasnjoj domovini, nego je od sjeverne Dalmacije do Neretve vodila
prelazna zona od ikavske-junoéakavskoga narjeéja do ikavsko-Stokav-
skoga. Ovaj prelazni pojas bio je moZda izrazitiji dalje od mora nego
u primorju. Nama se dakle pri¢inja narjeéje »Slovinaca« pravom sli-
kom dijalekatskih prilika na dalmatinskom kopnu, a ne mjeSavinom
ju¥noiakavskoga narjeéja s nekim Stokavskim osobinama. Time jos
dakako nije reéeno da se ovo narjeéje u novoj domovini nije dalje raz-
vijalo.

Vrlo sumnjamo da je medu ovim dosljacima bio znatniji broj jekavaca
(dakle cistih juZnih 5tokavaca) jer bi oni bili ostavili jekavskih tragova
po naseljenim pustodima.« Odmah na slijedeéoj strani daje Ribarié jos
jednu napomenu o kojoj ée kasnije biti govora, a glasi: »Predasnjom
domovinom silnoga mnostva nasih naseljenika ne moZemo smatrati Ciste
ikavsko-éakavske krajeve — po prilici onakva tipa, kakva je bila preda-

5 Przeglad slowanskih gwar Istrji, Krakéw 1930.
8 Razmjeitaj juZnoslavenskih dijalekata na poluotoku Istri, Srpski dijalektolodki

zbornik, knj. IX, 1940.



snja domovina srpskohrvatskih kolonija u juznoj Italiji. Jamaéno bi se
goroviti kraj sjeverno od rijeke Cetine imao smatrati srediStem selilacke
struje »Slovinaca«. Ali predasnja domovina srpskohrvatskih kolonista
juzne Italije ne bijase daleko od predaSnje domovine nasih Slovinaca«.
Prof. Ribari¢ izjednatuje Stokavsko-cakavske govore u jugozapadnoj
Istri sa Stokavsko-dakavskim govorima na kraskoj visoravni. To nije
najsretnije. Sudeéi po mnogim jeziénim crtama jedni i drugi govori su
jednakog podrijetla, ali su dugo vrijeme govori na kraskoj visoravni
jako udaljeni od onih u jugozapadnoj Istri. Davao nemaju nikakvih me-
dusobnih veza. Izmedu njih su &akavski govori srednje Istre koji se po
mnogim crtama razlikuju od jednih i drugih. Malecki je jedne i druge
nazvao Stokavskim govorima. ali ih je ipak podijelio po tipovima: tip
vodnjanski, tip ¢iéki i tip perojski. Sam ¢i¢ki tip nije mu jedinstven.
Njemu u jednu grupu spadaju govori Jelovica, Vodica, Goca i Dana, a
u drugu govori Trstenika i Raspora, jer se ti govori izmedu sebe pone-
s$to razlikuju. Pored toga govori na kraskoj visoravni od 1910, kada je
Ribari¢ tu raspravu napisao, do danas pod jakim su utjecajem sloven-
skog jezika, 5to nije sludaj s govorima jugozapadne Istre, jer su ovi
kompaktniji i razvijaju se samostalno bez izravnog utjecaja stare ekavske
cakavStine srednje i sjeveroistofne Istre. Ja éu spomenuti samo neke
crte po kojima se kraski govori razlikuju od govora jugozapadne Istre,
a navodi ih sam Ribarié: vokal e pred naglagenim slogom rado se stje-
§njuje u otvoreni i: nidilja, ¢itttak, lizai, jizik, viééra, vilik (= velik).
Ta pojava nije poznata govorima jugozapadne Istre. Leksem jezik na
visoravni glasi samo jezik i jizik. Na jugozapadu Istre govori se jezik,
jazik i zajik, iako Ribarié na str. 68. tvrdi da dijalekat »Slovinaca« ne
poznaje metateze zaik ili zajik. Refleks glasa & > e javlja se na visoravni
u mnogo vife primjera nego na jugozapadu Istre; vidi kod Ribariéa na
str. 66. Pojava izgovera glasa g bezvuéno (boy, sniy) jugozapadnim
govorima nije svojstvena. Naroédito se opaZaju razlike u akcentuaciji
izmedu govora na visoravni i onih u jugozapadnoj Istri. Na Krasu ima-
mo: gnjizdo, mliko, diila, sliiga, svila, zima, sndge, triva, riika, tiga,
siidac, pétak, svétac, vénac itd. U jugozapadnoj Istri &ujemo obiéno:
gnjizdo, mliko, dusa, sliga, svila ... sudac, petdk, svetic, vénic. Na vi-
soravni govore: Zéna, séstra, ¢élo, popa, vola. U juznim krajevima obié-
no: zéna, séstra, ¢élo, pépa, véla. Ima i drugih akcenatskih razlika koje
se mogu dobro uoéiti usporedivanjem odlomka o akcentu u ovom radu s
akcentuacijom u Ribariéa na str. 84-96. Posebno treba spomenuti da
je Ribarié na Krasu konstatirao u nekim' mjestima samo akcenatski si-
stem (" i "), a u svim govorima jugozapadne Istre postoji u akeenatskom
sistemu 1 dugouzlazni akcenat (). Potrebno je spomenuti i to da Riba-
rié¢ samo uz put spominje neke jeziéne crte jugozapadne Istre u prikazu
govora Vodica. Osvrt na govere jugozapadne Istre bio mu je sporedan
posao, pa je u svojim izlaganjima bio nepotpun, ponekad netaéan, a neke
vaZne jezi¢ne crte nije ni spomenuo.
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Prof R. Boskovié’ naziva te govore »takozvani Stokavski govori
istarski« (str. 229). Na jednome mjestu (str. 234.) Boskovi¢ kazZe: »Sme-
njivanje dugih akeenata najéeSée je — i najtipiénije — u dijalektima za-
padne Istre. Ti dijalekti imaju najvise éakavskog »supstrata«. I ne samo
to: medu tim dijalektima ima i dandanas nesumnjivo €akavskih dija-
lekata; i to kako autohtonih &akavskih dijalekata, kao §to je na primjer
kadtelirski dijalekat, tako i vanistarskih ¢akavskih dijalekata, kao Sto je
na primjer valenti¢ko-tadinski dijalekat.« Prema tome Boskovi¢ pri-
znaje da i na zapadu Istre ima jo§ danas nesumnjivo cakavskih dijale-
kata i dijalekata s velikim brojem &akavskog »supstrata« a ostale
govore na jugozapadu Istre naziva »takozvani Stokavski govori istarskic.
Ivan Popovié® koji je kao asistent pratio prof. Boskoviéa 1951. i 1952.
godine na dijalektoloskim ispitivanjima po jugozapadnoj Istri na str. 55.
kaze: »Pred nama je bio zadatak ispitivanja §tokavskih govora zapadne
i juzne Istre.« U biljeSci ispod crte pisac objasnjava pojam Stokavski
ovako: »Govorni predstavnici §tokavskih oblasti obi¢no smatraju sami
sebe ¢akavcima, jer oni govore ¢a (a nikad 5to); ali da nisu u stvari ¢a-
kavei, pokazuju oblici zasto, nisto (»nesto«) i ni§ (»nista«), dok €akavei
ovde vele zaé, ni¢a, ni¢. Uostalom je i cela struktura govora Stokavska
sasvim drukéija od éakavske.« Na str. 57. dodaje: »Dve vazne karakte-
ristike spajaju sve hrvatske govore PulStine, Rovinjstine i Porestine.
Jedno je priliéno dosledan ikavizam (mliko, dite itd.), od Eega su i
odstupanja u svim govorima manje-viSe ista (venac, sused i sl. u svima
njima). Drugo je — odsustvo naglasenih — starih kratkih vokala na kraju
rijeéi: dakle uvek Zena, selo itd. nasuprot éakavskome Zen, selo itd.,
§to je nesumnjivo znak 3tokavskih tendencija ovih govora«. U nastavku
svoga izlaganja dodaje Popovié: »Sasvim na jugu oko Pule javljaju se
nova preslojavanja s jedne strane »najitokavskiji« sloj u premanturskoj
govornoj grupi (gen. mnoz. Zena, koza mesto inaée opsteistarskog Zen,
koz itd. i druge pojave), a s druge strane izbija stara éakavska podloga
u Premanturi i selima njene grupe u Pomeru i Medulinu koja se mani-
festuje naroéito izrazitim svojim t (vrlo meko ¢): svit'a, vrit'a i dr.
nasuprot z-govorima koji su ¢, ¢ izmeksSali u jedno ¢ (istina meko)
svi¢a potpuno kao macka (Mréana, cela Rovinjstina, mnogi govori oko
Poreéa)«.

Nema sumnje da je u davnoj proslosti cijela Istra bila naseljena do-
brim dijelom &akavskim elementom. To tvrdi i prof. Ivié na str. 193.
svoje »Dijalektologije srpskohrvatskog jezika« gdje govori o postanku
irazvoju Stokavskih govora u Istri, i to u taé. 3. »Izvestan broj ¢akavskih
starinaca morao je biti zatelen u istarskim krajevima. O tome svedode
toponimi kao Sutlovre¢ (= Sant Laurentius) koji su takve oblike mogli

7 O jednoj akcenatskoj osobini dijalekata zapadne i juine Istre, Prilozi za knji-
Zevnost, jezik istoriju i folklor, knj. XX, svez. 3-4, str. 229-259,
8 Nafa dijalektologija u oslobodenoj Istri, Rijedka revija II, 1953, svez. 1-2 str.

55-58. Ostalu literaturu vidi kod P, Iviéa, Dijalektologija srpskohrvatskog jezika,
Novi Sad 1956, 195-197.



dobiti samo ako su poslovenjeni u vrlo davnoj eposi, §to zna¢i da su ih
slovenski dosljaci preuzeli od slovenskih starinaca. Osim toga u samowm
Kasteliru i nekim okolnim selima (razliénim od onih koja su spome-
nuta pod 2.) imamo saduvan uzorak starog takavskog govora zapadne
Istre, opet znatno Stokaviziran«. U jugozapadnim primorskim krajevima
bilo je vise romanskih naselja.

Na osnovu izloZenoga jasno je da su svi istarski govori takozvani sto-
kavski i éakavski u dijahroniji bili apsolutno akavski istoga tipa, koli-
ko nisu bili romanski. Oni to danas nisu jer su se od 15. do 17. stoljeéa
izvriila mnoga doseljenja u ove krajeve. Oni su po mojim ispitivanjima
i danas gotovo svi preteZno c¢akavski, ali ne istoga tipa. Zadrzat ¢u se
na govorima jugozapadne Istre koje sam ispitivao Skolskih praznika
1963. potpomognut iz Fonda za nauéno-istrazivaéki rad Filozofskog
fakulteta uw Zagrebu. Glavno teZiSte bacio sam na juznu Istru jer u njoj
ima najviSe Stokavskih elemenata. ObiSao sam poéevii s juga redom
ova mjesta: Medulin (1000 stanovnika), LiZnjin (oko 850 st.), Sisin
{oko 300 st.), Pomér (oko 300 str.), Premantira (oko 300 str.), Ba-
njole (oko 200 st.}, Valdébek (oko 140 st.), Vinkuran (oko 190 st.),
Vintijan (oko 60 st.), Jadréski, Valtira (oko 750 st.). Muntié, Maréana
(oko 1800 st.), Rikalj (oko 450 st.), Krnica (oko 550 st.), Stinjin (oko
700 st.), Svetvinéénat (oko 650 st.), Zminj (oko 500 st.), Svéti Pé&tar
u Stimi (oko 1200 st.), Kanfanar (oko 500 st.), Birban (oko 300 st.),
Svéti Ivan i Paval (oko 300 st.), Kringa (oko 160 st.), Tinjin (oko 360
st.). Mnoga od tih mjesta imaju u svojoj okolici manje zaseoke koji im
pripadaju. Sam Sveti Petar nije naselje tipa drugih injesta, nego je sa-
stavljen od dvadesetak manjih zaselaka koji éine jednu jeziénu cjelinu.
Tako isto Sveti Ivan i Paval ima desetak zaselaka, a najveéi je Zgrabli-
éi. Sveti Ivan i Paval je naziv Zupe i crkve, a blizu nje je samo groblje.
Susjedni zaselak je Zabrezani u kome je 8kola. Kringa ima dvanaestak
zaselaka, medu kojima su Kmaéi¢i i Mofardini kojih sam jezik ispiti-
vao. U svakom sam se mjestu zadrzao obicno jedan dan, jer mi nije
bila svrha detaljno ispitivanje govora pojedinih mjesta, nego utvrdiva-
nje pojedinih razlika izmedu ¢akavskog i Stokavskog dijalekta u sinhro-
niji kako ih je utvrdio P. Ivi¢ u spomenutom radu »O klasifikaeiji
srpskohrvatskih dijalekata«. Pored razlika koje navodi Ivi¢ mislim da
su jo§ dvije vaZne razlike izmedu dakavskoga dijalekta i Stokavskog, i
to prijedlog z mjesto iz u samostalnoj upotrebi ili sloZen s drugim rije-
¢ima i stariji nastavei u deklinaciji imenica u pluralu, a ima i drugih,
koje ¢u kasnije dodati. Ja ¢éu iéi redom kojim je iSao P. Ivié¢ u utvrdi-
vanju razlika izmedu Stokavskoga i ¢akavskoga dijalekta. .

Moji informatori bili su ovi:

1. Premantura: Ivasa Osip, 67 godina
Ivésa téne, 69 godina
2. Pomer: Perisa Marija, 69 godina

Raki¢ Anica, 37 godina
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3. Banjole: Crnobori Marija, 40 godina

4. Medulin: Cukon Ivan, 85 godina
Cukén Dusan, 50 godina

5. LiZnjan: Véjni¢ Mate, 65 godina
Boljun Osip, 32 godine

6. Jadreski: Vitasovi¢ Mliden, 15 godina

7. Valtura: Sladénja Dinica, 50 godina

8. Marcana: Radslovié Usip, 55 godina

9. Rakalj: Pércan Marija, 48 godina

10. Krnica: Birsié Ivan (Ive), 61 godina

11. Stinjan: Grgérovic Marija, 64 godine

Biitkovié Téne, 15 godina
Bardié Téne, 15 godina

12. Vinkuran: Premate Ivana, 66 godina
Kapuralin Stana, 76 godina

13. Zminj: Zdhil Marija, 58 godina

14. Svetvincenat: Trlin Fitma, 67 godina

15. Sveti Petar u Sumi: Bratulié¢ Srééko, 59 godina

16. Kanfanar: Sironié Marija, 68 godina
Jelovac Justina, 60 godina

17. Barban: Spada Bogumil, 46 godina

Kozljan BoZica, 22 godine
18. Sveti Ivan i Paval: Zgriblié Pétar, 64 godine

19. Kringa: Fabris Miléna, 14 godina
20. Kmadéiéi: Mofardin Mirna, 14 godina
21. Mofardini: Mofardin Eda, 14 godina
22. Tinjan: Prélac Marija, 14 godina

Prélac Donata, 13 godina

Bio sam i u manjim mjestima: Muntiéu, Sisanu, Vintijanu i Valdebe-
ku, ali samo u svrhu kratke kontrole materijala susjednib mjesta, pa
nisam zabiljeZio imena informatora.

1. MJESTO AKCENTA

Mjesto akcenta nije ni u kome mjestu u svim sluéajevima novo nego
pretezno staro. Najnovije je u Premanturi i u selima koja i danas spa-
daju pod prematursku Zupu: Banjole, Valdebek, Vinkuran, Vintijan.
U tim mjestima je esto mjesto akcenta kao u knjizevnom jeziku: saci-
vat, posidit, napisat, rika, shiga, dva gospoddra. To nije stalna pojava,
jer akcenat moZe biti i na starome mjestu: pitila, pisila, nosila, govori-
la, lopata, utrdobica, motika, govorila, gospodar, postolar, stolar, zidar,
morndr, uzét, odnit, devéti, deséti, cetrdesét, pedesét, Sezdesét, sedam-
desét, vapor, izlizan. Stanje akcentuacije u Prematuri i susjednim seli-
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ma je u principu ovo: Kratkosilazni akcenat se pomakao s kraja rijeéi
uvijek u obliku dugouzlaznog akcenta (') bio slog otvoren ili zatvoren.
Tako smo u rijeéima sa prethodnim kratkim slogom dobili kanovaéki
akcenat po ugledu na one sludajeve kad je ispred akcenta bio dug slog:
zvizda, gldva, napisat, prasac, posidit, poludit; noéga, %éna, véda, géla,
bésa, biva, miva, 6¢u; 6tac, Eévik, udoévac, unuk, dénas, veééras. Kad
je kratkosilazni akcenat u sredini rijeéi, u pravilu nikada se ne pomidce
sa staroga mjesta: motika, tovira (gen. sg.): nom. tévar, éetviti, petica,
desetica, ubrala, govorija, kizila, koSiilja, nedilja, crnika, ognjiste,
kopito, rakija, junica, uéinen. Redovno se ne mice sa svoga staroga
mjesta stari dugosilazni akcenat, a osobito ne onaj koji je dobiven od
staroga cakavskog akuta: vapér, naviga (= brodi), poznan ga, ukra,
uzét, odnit, stolar, gospoddr, devéti, deséii, Cetrdesét, pedeset, osam-
desét, z rukon, z glavén, sestrén, nogén, neéik, timiin, razgovéran, pi-
riin, lancin, junaéki. Na kraju rijedi u otvorenom slogu dugi se vokali
u pravilu skraéuju, pa na njima imamo kratkosilazni akcenat: od ruké
(gen. sg.) mjesto: ruké =< ruké, od Zené, od sestré, od mojé sestré, vo,
fazo, faco, fraji (= trosi), ja san ga piti. To se moZe susresti i u za-
tvorenom slogu: Medulin. Sve su se duzine iza naglasenog sloga, a &esto
i ispred njega u pravilu skratile. Govori svih ovih mjesta od Premanture
do Pule dobro éuvaju staro praslavensko prenofenje akcenata na pri-
jedlog, §to je uostalom ostalim takozvanim 3tokavskim govorima u Istri
danas gotovo nepoznato: iti se na glavu & more, isla je pé vodu, diga
se nd noge, isla je na more, uzmi ga pod ruku, drii ga za ruku, vide
ga zd nos, i3 je iz doma, déée ni zimu, grémo ii noé, pustija je tovire
krdz noé, iy zoru éu ié pé nje (= njih), éir (= éak) d6 mora, u pjesmi:
nisla ga je pod brigon, ali u obiénu govoru danas: pod brigon, zd me,
zd te, zd se, nd me, U se, nd se, podd se, zd nj, pé nj, ii nj. Kako vidimo
u navedenim mjestima akecenat se najviSe pribliZio suvremenoj $tokav-
skoj akcentuaciji, ali ipak kratkouzlaznog akcenta jo§ nemaju. Cuo sam
ga samo u Pomeru: Zéna, vdda, dobro, gola, od moje rike, pécen,
peceno, sa Zénon, sa séstron. U svim ostalim mjestima, u kojima sam
bio, akcenat je gdje vise gdje manje ostao na starome mjestu. U Svetom
Ivanu i Pavlu (Zgrabliéi i BreZzani) kratkosilazni akcenat &uva se jod
na kraju rijeéi u otvorenom slogu ako je prethodni slog kratak: sestra,
Zend, nogd, voda, voli, podi, odé, ondé, ali: gliva, zvizda, srida, Rika.
U Kringi imamo ne samo: moji Zend, moja sestrd, moji nogd, nego i:
zvizdd, glava, Rika, srida, gospodard, zidard lancind. Govori svih osta-
lih mjesta prenose s kraja rijeéi kratkosilazni akcenat za jedan slog
naprijed s otvorenog sloga, ali uvijek u obliku dugouzlaznog: zvizda,
mliko, gldva, na piitu; Zéna, véda, débro, géla, bésa, dva vola, zémlja,
voli, puti, u brédu, na brédu. Sa zatvorenog sloga ne prenosi ga w pra-
vilu nijedno drugo mjesto:telic, Covik, Zivot, poplit, facolié, otic,
rebic, Sendc, suséd,venic, pijit. Cuo sam ipak: lévac, sudac, prdsac
(Pomer), sised, rébec, sudac, junac, télac (Valtaura), sudac, tétac, ju-
nae, (Rakalj), To je u duhu pomicanja kratkesilaznog akcenta s otvo-
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- B . +
renoga sloga u nekima i sa zatvorenog na prethodni dugi slog s kraja
rije¢i i u sredini rije¢i u nekim govorima: pisatt, vikati, sliZiti, suditi,
pitati, posuditi, posidi mi $iljar (= SeSir); méji lezdki, gospoddra,
postoldra (Rakalj, Krnica), kihati, pthati, hrina, dite, zdbit (Jadreski,
Barban), pisat, vikat, slizit, platit, sudit, prasac, sudac, jinac, télac
(Valtura). Ako je prethodni slog danas kratak, akcenat se ne prenosi:
otiic, zivot, prdsic, telac, udovae, uniik, platit, fumdét, frajat, rosit,
kosit (Jadreski), Zivot, éovik, rosit, kopat, fumat (Valtura, Muntié),
telac, ¢ovik, poplat, udovic, petesié, jazik, nositi, kositi, rositi, kopati,
pldtiti (Rakalj). PrenoSenje akcenta na prijedlog, ali vrlo malo, &uo
sam u Svetvinéentu: hitija se ni glavu & more, i5la je pd vodu, zija je
bligo na vodu, ali: drZi ga za riku, viiée ga za nés, diga se na noge.
To staro prenoSenje akcenta na prijedlog saéuvano je na otocima sred-
nje Dalmacije, ali pretezno u priloskoj sluzbi. U nekim mjestima Euo
sam ponegdje i duZinu ispred akceuta: siiséd, suséda, veniic, pisiti,
pitati, vikati, sluziti, kihati (Svetvinéenat), jaditi se, sliiziti, pitati,
pisiti, rébic, pééén krith, pecés, ali: ona péée, pécémo, pécéte, oné pécu
krith (Kanfanar), venac, siiséd, jiindc, pisati, plésiti, vikati, sluzin,
suditi, rebic, od Juré, tétic (Krnica, Maréana). Iza naglaSenog sloga
nisam nigdje opazio duZine. Posebno akcenatsko podruéje koje je okru-
Zeno ovim ikavskim govorima jest govor Zminja. To je &isti ekavski
govor sa starim mjestom akcenta i sa starom duZinom ispred akcenta.
Iza akcenta je nisam éuo. Nema €akavskog akuta. Ista je akcentuacija
i u Svetom Petru koji je na spomnutim kartama oznacen kao cakavski
il Stokavsko-8akavski.

Kako se iz izloZenoga tidi, akcentuacija nije ni u Prematuri novo-
Stokavska, iako se njoj najvise pribliZila, a u ostalim takozvanim Sto-
kavskim govorima akcenat se najéeiée ¢uva na starome mjestu. Dana-
§nje stanje te akcentuacije pokazuje da je ona jo§ u staroj domovini
bila poneito poremeéena utjecajem novije Ztokavske akcentuacije.
Tamo se stara €akavska akcentuacija sukobila s novom pa je dobiven
dugouzlazni akcenat, ali prete’ no na predzadnjem slogu samo kad je
zadnji bio otvoren, ili otvoren i zatvoren i imao " akcenat. Novi pra-
slavenski akut veé se uglavnom bio zamijenio s dugesilaznim (7).

2. POSTOJANJE ~ AKCENTA

Na cijelom ovom podruéju gotovo nema vise ~ akcenta. Cuo sam ga
samo u nekoliko rijeéi, u enklizi: ovih ée déset déjti, pedesét i dvd,
zatim u rijeéima: déjden, péjden, najden, zijden (LiZnjan), péti, $ésti,
sédmi, osmi, devéti, éinka (Barban), péti, $ésti, sédmi, 6smi, devéti,
pedeséti, Sezdeséti, sedandeséti, osandeséti, devedeséti, nijden (Sveti
Ivan i Paval), lake u ovim govorima, moZ%emo re¢i, danas gotovo nema
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vide novog praslavenskog akuta, oni po toj osobini mogu biti éakavski
jer ima mnogo Cakavskih govora u Istri i izvan nje koji danas nemaju
novog praslavenskog akuta nego dvoakcenatski sistem (* i 7). Takvi
su danas neki éakavski govori u srednjoj Istri u zoni oko Pazina, na
Cresu, na Krku, na Rabu, Pagu i Ugljanu. Taj akcenat se negdje spo-
radié¢ki javlja, ali danas nije viSe u sistemu tih govora.

REFLEKS NAZALA A~ IZA PALATALA

Nekada je u €akavskim govorima taj nazal iza palatala j, ¢, £ i dru-
gih davao refleks a. Tako je u Maruliéevu, Luci¢evu, Hektorovicevu,
Zorani¢evu jeziku i u jeziku primorskih lekcionara 15. stoljeéa. I u
kasnijim stoljeé¢ima bilo je tako. Ja sam to sam zabiljeZio u nekim mje-
stima na Braéu.® Medutim u suvremenim ¢akavskim goverima taj re-
fleks susreéemo obiéno samo iza paltala j: jazik, jatra, prijat, zajat i
slicno. Tako je na otoku Hvaru, na PaSmanu, na Ugljanu i drugdje.
Cak na otoku Ugljanu pored: pozéti, poééti, nadéti, Ziédan imamo i
zajéti, ali jo§ uvijek jazik. Tako je danas i u svim istarskim takozvanim
Stokavskim govorima. U Premanturi je jézik, u Medulinu (j)ezik, u
Liznjanu danas jezik, ali informator Vojni¢c Mate (65 god.) uvjeravao
me je da su njegov otac i mati govorili samo jazik. Danas se govori
Jazik u Maréani, Krnici, Raklju, Barbanu, Svevinéentu, Kanfanaru i
u ostalim mjestima iznad Krnice i Raklja. U Kringi govori se: jezik,
jazik i zajik, a u Svetom Ivanu i Pavlu samo zajik. Govori se u vise
mjesta i zajdti: zajati bligo na pasu, zajati blago na vodu. U Kringi
¢ujemo prijéii, a u Kmaci¢ima i Molardinima prijari: Mdati je prijala

$élde (i)z Meérike.
4. SUDBINA GLASA -]

Gotovo u svim takozvanim Stokavskim mjestima taj je glas zami-
jenjen glasom a (ia) u glagolskom pridjeva radnom glagola 7. razreda
prve vrste, druge i Cetvrte vrste: Ciija, bija, vidija, govorija, zgoriia,
zgubiia, niknuja, piiknuja, ali: zvd, znd, kazd, pita. U ostalim grupama
rije¢i u nekim se mjestima ¢uva !/ na kraju rijeci: vél, gél, bil (Barban,
Sveti Ivan i Paval, Kringa). U ostalim mjestima imamo obiéno: v,
g0, bifa. U sredini rijedi na kraju sloga glas ! redovno ostaje neizmi-
jenjen: puhalnica (Jadreski, Barban). I u Premanturi éujemo: puval-
nica i dolnji Zrvanj. U rijeéima stranog podrijetla, imenima, prezime-
nima i toponimima obiéno se &uva glas I na kraju sloga: Fedél (Li-
znjan), Poldriigovac, Kistropil, Petrecol (Stinjan), Riipil (Svetvinée-
nat), pazil, fa¢él, kampanjol, $antul, and'el, mastél, feral (Sveti Ivan

® Srpski dijalektoloski zbornik, knj, X, 1940, str. 16-17.
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i Paval, Kringa). U Tinjanu se uviiek ¢uva glas [ na kraju sloga osim
u pridjevu radnom, dakle: pita, plsa vidi, ali: vol, kotal, mastel, bel,
paziil, fa¢ol. U pndJevu radnom ne &uva se viSe [ ni u é&isto dakavskom
m]estu Zminju. Isto je tako danas u mnoglm dalmatinskim cakavskim
govorima. Primjeri tipa biia, vidija, govoriia u velikom broju se upo-
trebljavaju u mnogim mjestima na otoku PaSmanu, a osobito u mjesti-
ma Pa¥manu i Tkonu, na otoku Vrgadi, u Prvié-Sepurinama, na Zlarinu,
Drveniku i ponesto na Ciovu. Nastavak -ja u pridjevu radnom imaju
i Stokavski ikavski bunjevacki govori u Lici i Dalmaciji, ali se ne moze
re¢i da je ona danas crta iskljudivo Stokavskih govora. Ona je preila
i na Cakavske otoke. Meni je jasno da je istarski doseljenici nisu nasli
u Istri, nego su je donijeli u svom jeziku iz stare domovine u Dalmaciji.

5. SUDBINA GLASA h

Taj se glas danas najbolje duva u 8akavskom dijalektu. Njega u Istri
ne poznaju samo govori Premanture, Banjola, Vinkurana, Vintijana i
Valdebeka. U njima sluSameo: krii, five, biva, muva, rdna, graorica,
kiwar (i kégo), kitvarica, siiv, gliv, puvat, pise na puvilnicu, méj éd,
odit, 6¢u i €. Veé u Pomeru govori se: krith, itho, puhat, zakihat,
kithat, ktthar, ali kitharica i kiwarica. U Medulinu i u svim mjestima
sjeverno od Medulina k se govori u svim rijeima hez uzuzetka: kruh,
uho, kuhati, puhati, kihati, hod, hoditi, puhalica, suh, gluh, hrana, hrast.
U odnosu na Premanturski govor upotreba glasa h svakako je danas u
tome kraju starija crta koja se ljubomorno &uva. Ima danas ¢akavskih
govora na Ugl]anu, Pasmanu, Prvié- Sepurlnama i Zlarlnu, koji su u
nekim rijeéima izgubili h: ocu, oces, oée, huvati, kuvar i kuvarica, a
ipak su ¢akavski govori, a ne §tokavski, premda su dobili i neke druge
Stokavske osobine. Prema tome po toj crti takozvani Stokavski govori u
Istri su éisto éakavski kao svi ostali éakavski govori u Istri.

6. SUDBINA PRASLAVENSKOG GLASOVNOG SKUPA *dj

Taj se glas reflektira u tim govorima na tri naédina: d, j, %: roden,
viden, mladi, tliji i tudi, préda (Premantura, Medulin, LiZnjan, Jadre-
§ki, Valtura), slaZi (komp. od sladak), mlidzi, nijmlazi, siZa < sada,
préza, ali uvijek samo tiiji, tujin, (u svim ostalim mjestima od Mar-
¢ane, Krnice i Raklja, sjeverno i zapadno). U Kanfanaru govori se:
tije, rojen, ali: mlajzi, slajzi, préjza gdje su od mlaji i mlazi dobili
mlajzi. U Zminju, Svetom Petru, Barbanu, Svetom Ivanu i Pavlu i
Kringi je samo j: mldji, préja, grajini, tiji, sija, rojen, ali viden,
zagrdden u Sv. Petru. U selima zapadno od Kringe: siZe, préza,
mlajzi, roZen, grazan. Mjesto *dj imamo d i na otoku Ugljanu i Pa-
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$manu: zZiéd, nasaden, medas, ali: préja, tiji (Ugljan, Preko), mladi,
posaden, roden, niden, izraden, ogloden, sladi, gridanin, méda, éida,
osiden, ali: préja, tiji (Banj, Nevidane, Paiman, Tkon na otoku Pa-
$manu), roden, viden, mladi, sladi, ¢adi, ali: préja, tiiji (Prvié-Sepurine).

7. SUDBINA *skj, *zgj 1 SL.

U ovoj su erti svi govori najbliZi Stokavskom dijalektu jer mjesto
tih glasovnih skupova imamo danas obiéno 3$t, Zd: prist, klista ognji-
Ste, buniite, dvoriste, uliste, kosiste. Medutim jos uvijek Zivi u dosta
mjestia viSe rijeéi sa 5¢: dvori$ée (Premantura), uliée, kosisée, strnisce
(Pomer), kosisée, strnisée (Jadreski), strnisée i strniSte, kliséa i klista
(Stinjan), kopisée (Kanfanar), kliéa ugnjiiice, strniiée, dvérisée, ko-
sisée, kopisée (Barban, Kringa), natasée, siromdséina, giiséerica (Sveti
Ivan i Paval), strnisée, kosisée, kopisce, pritisée prez. od pritiskati, ali:
klista, gnjiste (Kmaciéi i Mofardini). Stokavska rije¢ grozde glasi go-
tovo u svim govorima grojze < grozje. U Zminju i Svetom Petru:
ognjisée, strnisce, kosisée, kliséa, dvorisée, kopiiée (gdje se prave stogovi
trave).

8. SUDBINA STAROG GLASOVNOG. SKUPA é&r

Taj se skup do danas odrZao, osim u Premanturi i okolnim mjestima,
u svim ostalim mjestima bez razlike: ¢fn, poérnije, &érniji, érnilo za
robu, ¢fv, ¢rvljiv, ériva, jéno érivo. Samo se u nekim mjestima i samo
u nekim rije¢ima iste osnove taj skup zamijenio sa cr, i to u rije¢ima:
crn, crnika, pocrnit, pocrnija, crljen, To medutim nije samo slucaj u
govoru ovih takozvanih 3tokavskih mjesta. Ta crta se javlja i na otoku
Pagu u mjestu Barbatu: crvén, crvéna, crivo, ali: érv, ériva (pl.), érljén,
érljéna, u Novalji: c¢fn, cfv, crvén, crvéna, crnika; na otoku Ugljanu u
mjestu Preku: c¥n, cfna, pocrniti, crvén, ali: ¢tv, &tva, oérviti (= obo-
jiti), €rivo, ¢rivajce, érived; u mjestu Kali: c¢fn, cFna, pocrniti, crvén,
crvéna i crljéna, ali: éfv, éfva, Criva, olrviti, ¢rvarije (= bojadisaonica
robe), ¢rivajca; na otoku Pa¥manu u mjestu Banju: c¢in, pocrniti, crvén,
crvéna, ali: éfv, Criva, odérviti, ¢rvarija, ¢rivca, u mjestu PaSmanu:
crvén, crvena, cin, crni, civ (kukac), éfv (= boja), érviti (= bojiti),
¢rvarija (bojadisaonica). Tako se te rijeéi javljaju u tom glasovnom
obliku i dalje na svim otocima do Zlarina, Drvenika i Ciova. Prema
tome govori juZne i zapadne Istre po toj crii nisu nidta manje Eakavski
od mnogih &akavskih govora ma otocima sjeverne Dalmacije. U Pre-
manturi, Banjolama, Valdebeku, Vinkuranu i Vintijanu to nije sludaj.
U njima stara suglasni¢ka grupa &r daje u svim sluéajevima cr kao u
svim novostokavskim govorima: cfn, cfv, crvljivo, crivo, ciljen, crnika,
crniti,
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9. SUDBINA jd

Ta se crta éuva jednako kao u svim dalmatinskim &akavskim govo-
rima. U Premanturi i u zaista Stokavskim mjestima u blizini Preman-
ture toga glasovnog skupa danas nema, a nije ga sigurno bilo ni u
proslosti u govorima ovih mjesta na ovom terenu, jer ga nisu sa sobom
donijeli ti stanovnici iz stare domovine. U tim mjestima imamo: dé¢,
p6é, nad, izaé, déden, naden, péden. Tako je i u Medulinu. U svim
ostalim mjestima nije tako. U LiZnjanu govore: déjti, najti, pojti, zdjti,
i: dojden, péjden, najden, zijden. U Jadreskima, Barbanu, Svetom
Ivanu i Pavlu, Kringi i Tinjanu imaju: ndé(i), doéé(i), péc(i), ali:
déjden, pojden, izdjden, najden. U Valturi sluSamo: naé, pdé, zaé, doé
i: zaden, niden, péden. U Maréani, Krnici i Raklju: déji, néjii, izéjti,
i: dojden, ndjden, izdjden. Tako je isto i u Svetvinéentu i u Kanfanaru
iako su ta mjesta oglasena za 3tokavska. Medutim u Zminju koji je
¢akavski ekavski najstarijega tipa, imamo: nudjden, pudjden, izudjden,
ali: nuad, pudé, izuaé. Isto tako i u Svetom Petru koji je oznafen u
spomenutim kartama kao &akavsko-Stokavsko mjesto. Tako je i u ne-
kim govorima otoka sjeverne i srednje Dalmacije, jer i na Hvaru i Visu
imamo: dojden, nojden, pojden, izéjden, ali: doé, néé, pasé, izéé, a
ipak nitko govore tih otoka ne smatra Stokavskima.

10. PLURALSKO PROSIRENJE -ov-

Svi ovi govori bez razlike imaju kratku mnoZinu jednosloZnih ime-
nica muskoga roda pa dak i u Premanturi i okolnim mjestima: sini,
podi, ploti, dubi, zubi, voli, zidi. U genitivu plurala ni u ostalim pade-
Zima plurala ne pojavljuje se nikada zavrietak -ov ili infiks -ov-, §to nije
stokavska, nego ¢akavska crta.

11. NASTAVAK GENITIVAPLURALA

U genitivu plurala imenice muskoga i srednjega roda imaju redovno
nastavak -i, rijetko -th: puno voli, éuda sini, malo ljudi, puno séli,
misti, vésli, jadri, gradi, kopiti, ali: i: éuda gospoddra i gospodari, pet
jundka, tefdka, ovédra, voldra, pet ribara, pun je Sénac (= udiju)
(Premantura i susjedna sela); pet ljidi, éuda morndari, od mojih sini,
Suda séli (Maréana). Tako je isto u svim ostalim takozvanim Stokav-
skim mjestima, U Liznjanu i Medulinu &uo sam: pet gospedarih, od
mojih sinih, od onih zvondrih, ¢uda dinarih, sélih, mistih. Nastavak -i
javlja se u imenicama muskoga i srednjega roda &esto i u lokativu i
instrumentalu plurala. Imenice Zenskoga roda starih a-osnova i ostalih
koje su preile u a-osnove imaju uvijek kratak genitiv plurala bez
stokavskoga nastavka -a: pet Zén, sestar, nég, krav, rik, zvizd. Jedino
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u Premanturi i susjednim Stokavskim zaseocima govori se: pet ruka,
pet glavd, puno Zena, noga, zvizda, pet lopata, l6kva, tikva, ali: pet
sestar, ovac, smokav, prdsak, iilik. Treba pretpostaviti da su oni iz
stare domovine donijeli oblike s nastavkom -a, a ove druge bez na-
stavka su poprimili na ovom terenu u saobraéaju sa stanovnicima osta-
lih mjesta. Nastavak -ifh) u genitiva plurala imenica m. i sr. roda
javlja se danas mnogo na otocima srednje Dalmacije, osobito na Hvaru
i Visu.

12. POSTOJANJE AORISTA

Aorist i imperfekt na ovom podruju ne postoje uopée, ali kad bi i
postojali u malom broju, to ne bi morala biti Stokavska crta jer ima i
¢akavskih govora u kojima se javlja pokatkad aorist i imperfekt kao
ostatak starine.

13. FORME POMOCNOG GLAGOLA KONDICIONALA

Kao u svim akavskim govorima tako i ovdje taj glagolski oblik
glasi u svim mjestima: ja bin, ti bis, on bi, mi bimo, vi bite, oni bi.
Jedino u Permanturi, susjednim zaseocima i u Medulinu govori se: ja
bi, ti bi, on bi, ali: mi bimo, vi bite.

14. BROJNE KONSTRUKCIJE SA 3 i 4

Uz te brojeve nalazi se obi¢no prema stokavskom dijalektu genitiv
singulara za m. i sr. rod, a nom. (ak.) plurala za Zenski rod. Tako je
danas uostalom obiéno na svim otocima sjeverne i srednje Dalmacije.
Ipak moZemo jo$ uvijek ¢uti i plural: Setiri kantini (= ugla) (Rakalj),
u ovoj kamari su &etiri kantiini, tri mladiéi su kantdli (Barban, Sveti
Ivan i Paval), ova hifa ima tri kantani, éetiri kantiini, ali: dva kan-
tiina (Kringa).

Pored tadaka koje navodi Ivié ima ih jo§ koje su karakteristiéne
za Sakavske govore, osobito sjeverozapadne. Takva je jedna vrlo vaina
crta, osobito u Istri, upotreba z mjesto iz: zgorija, zgorila, zgubija,
zgubili, zlizan, zlizana, zlééi, zlégla; krava je zlégla. Tu osobinu dobro
poznaju svi govori juine 1 zapadne Istre kao i istoéne. To je starija
jeziéna crta slovenskoga jezika, kajkavskog dijalekta i sjeverozapadnih
éakavskih govora, a bila je prije poznata i jugoistoénim éakavskim govo-
rima, Premantura i susjedni zaseoci nemaju te crte. Oni govore samo:
izgubija, izgubila, izlizan, izlizana, izlégla. Odmah u Medulinu i iznad
njega sjeveroistoéno nemamo iz nego z. U pjesmi Mate Balote »Dvi
beside« jedan stih glasi »Gredu naokolo ljudi z Tinjana, z Trviza i z
Pazina«. To sam mogao potvrditi i u suvremenom govoru njegova rod-
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nog Raklja. (U govoru, razumije se, mjesto z imamo asimilacijom s u
tim primjerima.) U Medulinu sam ¢uo: gré z Ameérike. Katkada ¢emo
¢uti i iz, ali iz nuZde, a ne u pravilu. Kako se vidi, i ta crta potvrduje
éakavsko obiljeZje ovih govora.

Vrlo je vazna &injenica da ovi govori Suvaju stare nastavke u pluralu,
razliéite u dativu, lokativu i instrumentalu. osobito za imenice Zen-
skoga roda. Ti su nastavei u novostokavskim govorima i u govorima
onoga kraja iz kojega je ovo stanovnistvo doSle danas posve ujedna-
¢eni prema dativu ili instrumentalu plurala ili prema dat.-instrumen-
talu duala: da san kravan isti, po onth Zendh sam posla ribu, posa je
s krivami na pasSu (Maréana), da je kravan jist, po stizah, zlipci
(= #ljebovi) su na ndsih hizah, 3G je s kravami na pasu (Sveti Ivan
i Paval, Kringa). U muskom i srednjem rodu nastavak u dat. pl. obi¢no
je -on < -om, ali moZe biti i -an < -am prema Zenskom rodu: svima
sélon (Maréana), mojin sinon (Kanfanar), ddla san isti sinan, pipliéan,
tezdkan (Maréana, Krnica, Rakalj), ddla sam ist mojin sinon i sinan,
teZikon i tezikan (Barban). Po obliku su lokativ i instrumental ujed-
naceni: nemédjte siditi na sédli, ¢ si ucinija s onimi sédli (Marlana),
posla san po mojih sini, po teZdki, bija san na njivi s texdki (Rakalj),
po mojih sini, z mojima sini (Kanfanar). Samo u Premanturi i okolnim
zaseocima ti su padeZi ujednadeni: dd@ san mojin sinin ist, po mojin
sinin, s mojin sinin; da sam ist Zénan, po Zénan, s ovin Zénan.

Potrebno je spomenuti joi neke specifiénosti iz glasova, leksika i
sintakse koje su danas karakteristiéne za &akavski dijalekt, a ne za
$tokavski. Takve su zamjena staroga prijedloga vb sa va: vizda, Vazan,
vazméno, vrime, vazméni dan, valje < vbdlé [na Hvaru: udij(a)], vijk
i vdjka(r). Inade je taj prijedlog dao u kao u 3stokavskom dijalektu i
na éakavskim otocima sjeverne i srednje Dalmacije.

Glas ¢ izgovaraju obiéno kao ¢ &ak i u Premanturi,, Banjolama i
Medulinu. Ima mjesta u kojima se taj glas izgovara kao ¢ (LiZnjan,
Maréana, Rakalj Krnica, Stinjan, Svetvinéenat). To je svakako novija
crta, jer sam npr. u LiZnjanu dobro &uo: list’e, nét’ak, t'at’o (vok. sg.
od t’at’a), vit’i, krit’an. Ta crta je razvijena i u nekim drugim &akavskim
govorima uz obalu od Zadra do Biograda na moru i na otoku Pasmanu.
I tamo je to nova crta u jeziku. O refleksu glasa & u podruéju sje-
verne Dalmacije pisala je Vesna Cestarié-Jakié.’® Na osnovi analize
starih isprava iz 14, 15. i 16. stoljeca utvrdila je da je u predasnjim
stolje¢ima bilo viSe ekavizama u kraju oko Zadra nego danas. Vise
ih je bilo na otocima oko Zadra, nego na kopnu. Takvo je stanje u
smanjenom broju i danas. Po tvrdenju Stjepana Paviéiéa dakavski
govori u Pozrmanju u 16. stoljeéu imali su vise ekavskih oblika.l!

19 Refleks jata na sjevernodalmatinskim otocima, Radovi Instituta Jugoslavenske
akademije u Zadru, svez, III, Zagreb 1957, str. 407-420.

11 Seobe i naselja u Lici, Zbornik za narodni Zivot i obidaje Juinih Slavena, knj.
41, str, 246.
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Danas su tamo ¢isti ikavski £tokavski govori. Na otocima pred Zadrom
mma vise stalnih ekavizama. Oni su uglavnom isti kao u jugozapadnoj
Istri. U srednjoj Dalmaciji gotovo ih nema. U ikavskim govorima u
Istri zabiljezio sam: séno, délo, délati, délavac, dékla, klén, venic,
koren i korenj, slézena, suséd, suséda, videlica (= zjenica), vérovati,
zavelati se.

U svim mjestima obiéno se govori segiitra < sega jutra od zamj. saj,
sa, se. Ta se zamjenica upotrebljava na cijelom podruéju hrvatskosrp-
skog jezika, ali danas se nalazi samo u €akavaca i kajkavaca. Cujemo je
i na otocima srednje Dalmacije. U nekim istarskim ikavskim govorima
pored segutra ¢ujemo i jutros.

Govori nekih mjesta €uvaju glas -i na kraju infinitiva, ali ga je
jedan dio govora izgubio. To je slucaj i u nekim drugim é&akavskim
govorima na otocima sjeverne Dalmacije.

Sto se viSe priblizavamo srednjoj Istri i Sloveniji ¢uje se bezvu&an
izgovor zvuénih suglasnika na kraju rijeéi.

Ne poznaju nigdje novu imenicu kife, nego stariju opéeslavensku
dazd gen. ddzda i glagol dazdit(i). Imenica kisa je potvrdena u naSem
jeziku prema Akademijinu rjeéniku (V, 11) istom u 17. stoljeéu. Ovi
su doseljenici rijeé daz donijeli sa sobom, a nasli su je i u Istri.

U svimn mjestima upotrebljava se rijeé bak. a nigdje bik. Po svjedo-
¢anstvu Akademijina rjeénika ona se od starih vremena upotrebljavala
u Dalmaciji. Danas se &uje po cijeloj Istri. Na Hvaru sam je éuo samo
u izrazu Débel je (tj. éovijek) kako bak.

U svim mjestima kaZu: grén ¢éa, grémo éa ili: grén kja (u Raklju),
a to su danas svakako Gakavski oblici a ne Stokavski.

U svim se mjestima upotrebljava glagol zabit (zdbit) = zaboravili.

Redovno se &uju oblici: rébac ili rebic, rést, krést, a i ti oblici nisu
novostokavski.

Obiéno se &uju rijedi: péteh i petesié, ali u Premanturi i okolnim
selima samo: pivac i piv¢ié kao u srednjodalmatinskim kopnenim go-
vorima.

Upotrebljavaju se rijeéi: pokle, poli vas, poli nas.

U Premanturi se govori samo di < kbdé preko gdi kao u Dalmaciji,
a u ostalim mjestima: kadi, $to je zajednicki oblik za sve istarske govore
u ikavskim govorima, a kadé za ekavce. U Medulinu i Raklju pored
kadi &uo sam i di. U nekim mjestima imenica brat ima mnoZinu: Té su
mdji briti, 6n ima Ciida briti (Kanfanar, Barban). Ni to nije novosto-
kavska crta.

Ovdje je naro¢ito potrebno spomenuti zamjenicu ¢a. I. Popovié, kako
je u prvom dijelu ove radnje spomenuto, navedi da »govorni predstav-
nici 3tokavskih oblasti obi€no smatraju sami sebe cakavcima, jer oni
govore ¢a (a nikad $t0); ali da nisu u stvari éakavei pokazuju oblici
zaSto, nisto (»nesto«) i ni¥ (»nista«), dok &akavci ovde vele zaé, nica,
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ni¢.« Toga se pitanja sporaditki dotice i Beli¢, Malecki, Ivié i Ribarié,
ali nitko tako apodikticki kao 1. Popovié. Svi su oni redom dobro znali
da to nije ni glavna ni jedina crta po kojoj se prosuduje pripadnost
nekoga govora odredenom dijalektu. Cinjenica je da svi jugozapadni
istarski govori, takozvani $tokavski, govere samo Ca, a ne §to. Tako go-
vore i Premanturci kao i stanovnici susjednih sela. Ta zamjenica spojena
s prijedlozima kojima je na kraju vokal glasi 5to: za$to, nasto, usto,
posto. U Barbanu govore ¢a, za3to, na ¢a si stivija, u ¢d si stavija, i
usto si stivija? To medutim nije sluéaj samo .u ovim govorima, nego i u
nekim drugim &akavskim govorima npr. na otoku PaSmanu. Tamo u
veéini sela (Pasman, Dobropoljana, Nevidane, Mrljane) imamo i oblik
§to, a ne éa i dalje: posto, zasto, nasto, usto. U nekima (Dobropoljana,
Nevidane) imamo fa i $to, pa opet ne moZemo te govore proglasiti
$tokavskima kad imaju drugih &akavskih osobina u velikom broju, a
osobite €akavski akut (7) koji je na tom otoku sastavni dio ¢akavskog
troakcenatskog sistema. Bez sumnje na Padmanu ima danas i drugih
Stokavskih crta kao d (radati), u nekim slu¢ajevima cr umjesto ¢ér itd., a
ipak govori toga otoka jo§ danas imaju mnogo viSe éakavskih crta nego
$tokavskih kao priblizno i ovi istarski govori. Stokavske crte prodrle
su i danas prodiru sa susjednog kopna, gdje PaSmanci imaju svoje
posjede.

Upotrebljavaju se redovino kontrahirani oblici upitno-odnosne zamje-
nice koji: ki, ka, ké (sing.); ki, ké, ka (pl.). To je stara osobina hrvat-
skosrpskoga jezika, a danas je ogranié¢ena uglavnom na podruéje éakav-
skoga dijalekta, osobito sjeverozapadnoga, a ne Stokavskoga.

U govoru ovoga kraja ima mnogo vise talijanskih rijeéi nego u Dal-
maciji. $to je razamljivo jer se u Istri za vrijeme Austrije mnogo
govorilo talijanski. Tako su u taj govor usle 1 one rijeéi iz talijanskoga
jezika kojih u Dalmaciji nema ili barem ne u tom obliku. Takve su rijeéi
npr.: boska f. (3uma), kvarnar (Setrdeset), bragése (hlade), facé i faco,
facolié¢ (rubac, rupéié) kérta (dvoriste), kampinja (polje, kampanjsl
(ratar) i sl. To ipak nije toliko vaZno, koliko je vazno da se ovdje opaza
jaci utjecaj talijanskoga jezika u izrazima i u sintaksi. Na cijelom ovom
podruéju govori se mjesto malo: jéno milo prema tal. un poco: sté se
strudili? jéno malo sin (Kanfanar); ¢85 isti? jéno milo éii (Maréana).
Isto tako je za druge dakavske krajeve neobian namjestaj enklitika,
npr. mii pomazu délati prema tal. lo aiutano a lavorare, ga vidin prema
tal. lo vedo (Maréana), mé boli gliva prema tal. mi duole la testa, ali
se kaze 1: boli me gliva (Rakalj), né se more jisti prema tal. non si puo
mangiare (Rakalj), jé jija prema tal. ha mangiato (Rakalj), né se Siije
prema tal. non si sente (Krnica), mé boli slézena prema tal. mi duole
la milza (Svetvinenat), mi se kiSe prema tal. mi viene da starnutire
(Kanfanar), mi se pard prema tal. mi pare, né se mére prema tal. non
si pud, né se rabivam prema tal. non mi arrabbio, né se pije vino prema
tal. non si beve vino (Medulin).
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Sto idemo od juga prema zapadu, sjeveru i istoku opaZa se poneito i
utjecaj slovenskoga jezika: hiZa i hisa (Rakalj, Krnica, Svetvindenat,
Kanfanar), a kiica (Premantura, Medulin, Valtura, Zminj), kiifa i
hiza (Maréana), délati, délo, délavac (u veéini mjesta), dékla (u veéini
mjesta) miza i st6l (Svetvindenat i Sveti Petar). U sjevernijim mjestima
¢ujemo preko slovenskog jezika i njemadku rijeé Zdjfa = sapun (njem.
Seife). Utjecaj slovenskog jezika neznatan je, ali ga ima, najviSe uz
zeljeznicku prugu koja od Ljubljane preko Divade vodi u Pulu. Danas
sve vise ulaze u jezik ovoga kraja rijeéi iz slovenskoga jezika preko
trgovine tekstila i industrijskih predmeta jer dobar dio toga dolazi iz
Slovenije. Mnoge od na kraju navedenih crta dana3nji stanovnici jugo-
zapadne Istre nisu donijeli sa sobom iz stare domovine, nego su ih nasli
u govoru starosjedilaca ili ih primili dugom upotrebom kao zajedniéke
crte svih ili velike veéine istarskih govora, osobito sintaktic¢ke crte.

Iz svega proizlazi da jugozapadna Istra nije Stokavska pa ni Stokav-
sko-¢akavska, kako ju je nazvao Ribarié, nego 8akavsko-itokavska, jer
u njoj jos danas preovladavaju 8akavski elementi, a ne Ftokavski. Sto-
kavska je samo Premantura, Banjole, Vintijan, Vinkuran i Valdebek,
premda i u tim mjestima ima éakavskog adstrata koji je unesen iz zaleda
u toku stoljeéa od dana doseljenja. Govor mjesta Pomera ima u sebi
crta koje ga pribliZavaju Premanturi, ali vife takvih koje ga pribliZa-
vaju Medulinu jer je to mjesto starije od Premanture. Jezik svih ostalih
mjesta jo§ danas preteZno je cakavski. Pjesme pjesnika Mate Balote
iz Raklja unesene su u Antologiju nove &akavske lirike, Zagreb 1934.
i u Novu ¢akavsku liriku, Zagreb 1961. Kad je M. Mirkovi¢ (M. Balota)
1963. godine umro, o njemu se mnogo pisalo u Hrvatskoj, ali najvise
kao o fakavskom pjesniku. Po tvrdnji Beliéa, Maleckoga, Popoviéa i
Iviéa on ne bi bio &akavski pjesnik nego Stokavski. Da je tko to rekao
Mati Baloti za njegova Zivota, bio bi ga tesko uvrijedio.

R. Bosgkovié te govore naziva »takozvani 3tokavski govori istarski«
i dodaje da neki dijalekti imaju najviSe dakavskog »supstratac.

Ivan Popovié priznaje da »govorni predstavnici Stokavskih oblasti
obiéno smatraju sami sebe ¢akavcimac«, a ja dodajem da svi predstavnici
tih oblasti smatraju sami sebe ¢akavcima, i to ne samo seljaci i neikolo-
vani ljudi toga kraja, nego i Skolovani svijet sa najviSsom naobrazbom
tipa Mate Balote, pa 1 oni koji su zavriili slavisti¢ke studije.

A. Belié raspravljajuéi o tome, jesu li kajkavei Hrvati ili Slovenci,
spada li kajkavski dijalekt u hrvatskosrpski jezik ili u slovenski, nakon
dugog raspravljanja u nauci o tome, a razloga je bilo jer i danas ima
u mnogim kajkavskim govorima dosta ne samo sliénosti nego i jedna-
kosti sa slovenskim jezikom, zakljuduje: »ali bez obzira na to, kako se
danas predstavnici toga govora nazivaju (oni se nazivaju Hrvatima tako
da bi se ve¢ po tome ovaj govor morao nazivati hrvatskim K. D.), i po
osobinama svojim, po svome podrijetlu, ovaj govor predstavlja jedan
naro¢iti dijalekt, za koji je nesumnjivo da se nalazi u vrlo tijesnim
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vezama sa srpskohrvatskim jezikom iako su njegova geografska blizost
prema slovenatkom jeziku i njegovi uzajamni odnosi sa tim jezikom,
naroéito od vremena turskih prodiranja u zemlje K. D. uéinili da se u
njemu razviju i u novije vrijeme osobine pod neposrednim utjecajem
slovenakog jezika. Na taj naéin hrvatski K. D., iako ulazi u jeziéno
podruéje srpskohrvatskoga jezika, predstavlja u isto vrijeme i vrlo
dragocjenu vezu naieg jezika sa slovenaékim.«!? Bilo je do toga vremena
nminogo uéenjaka domaéih i stranih koji su kajkavski dijalekat svrstavali
u slovenski jezik, a ipak je Belié¢ tako odluéno presjekao to misljenje
i ubrojio ga u hrvatskosrpski jezik. Jedna mu je od vaZnijih kompone-
nata za takav stav ta 5to kajkavci sami sebe nazivaju Hrvatima, pa bi
se ve¢ po tome njihov govor morao nazivati hrvatskim. Ako je tako
Beli¢ postupio s kajkavskim dijalektom, zaito da drukéije postupamo
$ govorima jugozapadne Istre kad njezini stanovnici neskolovani i $ko-
lovani sami sebe smatraju ¢akaveima. Oni svakako imaju viSe prava da
sebe nazivaju ¢akavcima nego kajkavei na naziv svoga jezika hrvatsko-
srpskim jer u ovim istarskim govorima ima viSe cakavskih crta nego u
kajkavskom dijalektu hrvatskosrpskih.

Historijski podaci dokazuju da je Slavena u Istri bilo veé od kraja
6. stoljeéa. U 11. stoljec¢u javljaju se u Istri slavenska imena mjesta. U 11.
stoljeéu dolaze rjedi slavenski naseljenici u unutradnjost Istre. Oni
dolaze u sve veéem broju u kasnijim epohama sve do polovine 17. sto-
ljeéa da napude prostore koji su ostali bez stanovnika zbog ratova, kuge
i drugih zaraznih bolesti.!* De Franceschi navodi i krajeve iz kojih su
dosli neki naseljenici. Tako spominje da su Rabljani desli u Rabac i
Labin (str. 352). Nas najviSe zanimaju tzv. Vlasi koji su od sredine 15.
stoljeéa nakon provale Turaka napustali teritorij Bosne i turske Hrvat-
ske 1 bjeZali na podruédje Austrije i Venecije (str. 356-357). Oni su to
¢inili sami po svojoj volji zbog straha od Turaka. Do8avi u nove krajeve
mletacke vlasti su ih same nagovarale da dodu u opustosenu Istru i da-
vale im neke pogodnosti. One su ih i same prevozile na svojim ladama
u Istru. To je morao biti elemenat koji je govorio takozvanim Stokav-
skim dijalektom. Prva ovakva seoba Vlaha (Morlacchi) uslijedila je
1449. u opcinu Buje. Kuga i zarazne bolesti prouzrokovale su potrebu
da se dovode poljoprivrednici i pastiri u sve veéem broju. Poradi toga
1525. dolaze Vlasi iz Dalmacije i osnuju Rovinjsko Selo. Iste godine
dolaze oni i na podrugje Poreda. Kasnije se doseljavaju i u polja blizu
Umaga i drugdje. De Franceschi navodi i broj vlaskih obitelji u Istri
1581. i 1585. Godine 1588. po njemu je doslo 27 vlaskih obitelji iz

12 Stanoje Stanojevié, Narodna enciklopedija srpsko-hrvatsko-slovenaéka, knj. II,
str. 222,

13 Carlo de Franceschi, L'Istria, note storiche, Poreé 1879, str. 350~351.
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kraja oko Zadra, Sibenika i Trogira i nastanile su se u pulskom kraju;
neke od njih u Sifanu, Liznjanu i Medulinu.

Na sli¢an naéin raspravlja o doseljenjima u Istru Bernardo Schia-
vuzzi!* | jedan i drugi pisac navode i doseljenja Talijana iz mnogih
krajeva Italije, a osobito iz kraja oko Napulja.

Vrlo odredeno i zbijeno govori o doseljenjima Vlaha u Istru u veé
spomenutom radu na str. 133. do 137. Mieczyslaw Malecki. On navodi
redom po godinama kada su Vlasi stigli u Istru. Ipak ne navedi uvijek
kamo su se doselili. Jedno je ipak kod njega vazno, Sto dobrim dijelom
spominju i dva prethodna pisca, ali razbacano, da su se novi doseljenici
doseljavali najvise iz Zadra, Zemunika, Knina, Biograda na moru, Sibe-
nika, OmiSa i Kotora. De Franceschi spominje da su se zajedno s Vla-
sima doselile i druge porodice iz primorske Dalmacije, Sto je posve
razumljivo jer su se Vlasi bjeZeéi pred Turcima morali neko vrijeme
zaustaviti na dalmatinskoj obali uglavnom od Zadra do Sibenika, pa
¢ak i na nekim otocima sjeverne Dalmacije, odakle su kasnije preve-
zeni u Istru. Za mjesto Premanturu navodi Malecki da je tamo stiglo
1585. osam porodica iz okruga zadarskoga, a nekoliko mjeseci kasnije
iznova osam porodica iz mjesta Nadina u Dalmaciji. Godine 1588. i
1597. doselio je u Premanturu opet jedan broj porodica iz Dalmacije,
ali ne kaZe odakle. To je svakako bilo potrebno reéi prije nego se do-
nesu zakljuéci o jeziku ovoga kraja. Sva tri pisca slaZzu se u tome da su
se novi stanovnici doselili najviSe u juZni i zapadni obalni pojas, a
manje, u unutrainjost. Spomenuti pisci ne spominju ni to, jesu li mjesta
u koja su se doselili novi stanovnici bila posve prazna ili su novi dose-
ljenici samo poveéali broj starih stanovnika u tim mjestima. Za Rovinj-
sko Selo i za jo§ neka manja mjesta kazu da su novoosnovana i da ih
prije nije bilo. To su kako vidimo rijetki slu€ajevi, pa treba pretpo-
staviti da je u tim mjestima bilo i neSto starih stanovnika, u nekim mje-
stima vie, a u nekima manje. Ipak su, izgleda, novi doseljenici uspjeli
sve osobine svoga jezika nametnuti starosjediocima. Jedno 3to je meni
jasno jest to da su prije dolaska novih stanovnika u veéem broju staro-
sjedioci morali biti ekavci kao Eto su joi danas stanovnici srednje i
istoéne Istre. U srednjoj Istri danas se pokatkad javlja i refleks i: ciéli
svit, briy, sniy, lip, medvit (Gologorica), diévojka je lipi, misec (na
nebu), medvit je va béski, sviéd, drivo, nedilja, déaj jenui sviéu, ja son
zdraviji od tébe, pametniji (Novaki) prema: zdravéji, bogatéji u Pa-
zinu. Buduéi da su danas svi govori u juZnoj i zapadnoj Istri ikavski,
treba pretpostaviti da su ikavski govor nametnuli novi doseljenici cije-
lom starom stanovnitvu. Taj ikavski govor ipak nije bez iznimke kao
u cakavskom i Stokavskom dijalektu srednje Dalmacije od Pasmana
jugoistoéno do Koréule. U tim istarskim govorima ima i ekavizama vise
nego u srednjoj Dalmaciji. Ekavizama ima otprilike kao na otoku
Ugljanu.

14 Cennj storici sull’ etnografia dell’ Istria, Atti ¢ memorie della societa istriana
di archeologia e storia patria, svez. 17-20. Poreé 1901-1904.
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Nakon svega toga nameée nam se pitanje, odakle su ve doselili sta-
novnici jugozapadne Istre. Prije je reCeno 3to o tome misle na osnovi
dokumenata: de Franceschi, Schiavuzzi i Malecki. Izgleda najvjerojat-
nije da se najveéi broj njih doselio iz zaleda zadarskog iz Ravnih keo-
tara — iz kraja izmedu Benkovca i Zemunika.

Stj. Pavigi¢!® dokazuje da je u Pozrmanju, Bukovici i Kotarima na-
stalo veliko kretanje stanovnidtva kad su Turci bili osvejili Cetinu i
Pokréje i bili se priblizili tim krajevima. Susjedne mletatke vlasti iz
Zadra i Nina stale su vabiti stanovniitvo sa toga podruéja na svoje
podruéje u Istru, gdje se staro naselje bilo prorijedilo u nekoliko kuznih
pomora (str. 246). Jedan dio njih je od straha odselio u Istru. Kada su
Turci od 1522. do 1527. osvojili sve hrvatske krajeve od Pokréja do
Gacke, nastala su u Pozrmanju, u Bukoviei i u Kotarima jo§ veéa pe-
mjeranja stanovnidtva (str. 246). U to doba, »Cakavski se govorilo u
Zadarskom primorju, u Ninu i okolini, u Novigradskom kraju i u donjem
Pozrmanju. U Obrovcu pored donje Zrmanje zabiljezen je cakavski
govor 1527. godine. 1z ostaloga sjevernijega dijela toga zemljiSta nema
starijih pismenih spomenika iz kojih bi se moglo taéno utvrditi governo
stanje prije dolaska Turaka. Ipak valja uzeti u obzir da se na cijelom
podruéju izmedu mora i Une do Turaka govorile éakavski. Tim govo-
rom napisana je 1451. i isprava u Srbu, dakle u mjestu koje se nahodi
u blizini Knina. Moze se stoga uzeti da je ¢akavStina zahvatila i zemlji-
ite oko gornje Zrmanje sa Kninom i okolinom pa da se prostirala i
preko Skradina na Sibenik i okolinu toga mjesta« (str. 250-251). I
prije ovoga Paviéiéeva navoda u nauci se znalo da je prije turske na-
jezde podruéje akavskoga dijalekta sezalo u Bosni barem do rijeke
Une i Sane, a u Dalmaciji barem do Cetine. Stanovni§tvo Premanture
1 susjednih sela po svjedodansivu Maleckoga (str. 136) doselilo se jed-
nim dijelom iz Nadina blizu Benkovea, kad su tvrdavu Nadin i Vranu
zauzeli Turci. Tom se prilikom stanovaidtve toga plodnog kraja u zaledu
Zadra do Sibenika selilo na sve strane. Jedan dio se odselio u Istru,
jedan se zaustavio trajno na otocima pred Zadrom. a jedan se odselio u
Italiju u pokrajinu Molise i nastanio se u nekoliko sela. O tome na
osnovi dokumenata i napomena u djelima stare hrvatske knjizevnosti
raspravlja J. Aranza i dokazuje da su pojedini dijelovi stanovniSiva
selili u tri spomenuta pravea.! P. Teodoro Badurina*’ na osnovi prezi-
mena i govornih crta u jeziku Slavena u juZznoj Italiji dokazuje da su se
ti Slaveni (Hrvati) doselili u juznu Iialiju iz $tokavske-vlaskog podruéja
u juznoj Istri. MiSljenje Aranzino i Badurinino moZe se lako pomiriti
ako se pretpostavi da su i jedni i drugi dosli otprilike u isto vrijeme
sa istoga podrucja.

15 Seobe i mnaselja u Lici, Zbornik za narodni Zivot i obi¢aje Juinik Slavena, knj.
41, 1962, str, 246-255.

6 Woher die siidslavischen Colonien in Siiditalien? Archiv fiir slavische Philo-
logie, scez. XIV, 1892, 78-82.

7 Rotas Opera Tenet Arepo Sator, Roma 1950.
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Misljenje Badurinino da su Hrvati u juznoj Italiji dosli iz §tokavsko-
-vlaskog podrufja u juZnej Istri, ne moZ%e se usvojiti, jer je prirodnije
da su Hrvati iz Dalmacije krenuli u Italiju ravno morem preko Jadrana,
nego preko Istre u kojoj bi se u tom slucaju bili morali neko vrijeme
zaustaviti.

Na opustjelo dakavsko podrudje u prostoru oko tvrdave Vrana i
Nadin moralo se novo S5tokavsko ili $tokavsko-éakavske stanovnistve
najprije ikavsko, a kasnije ikavsko i ijekavsko doseliti u dva ili vise
mahova poito je staro stanovnistvo odselilo u raznim pravcima. Prvo
je stanovniStvo u svom jeziku moralo imati pored éakavske osnove i
po koju Stokavsku crtu. U Premanturu, koja je naseljavana dva puta s
nesto veéim brojem obitelji, morala je doéi druga skupina doseljenika
iz nesto istonijeg kraja koji je ve¢ u sebi imao viie Stokavskih nego
cakavskih crta koje se ogledaju i m suvremenom govoru Prcmanture.
To stanovni$tvo morale je biti ono koje je kasnije do%lo iz kraja istoéno
od crte Sinj—Skradin—Knin gdje je u to doba meorala biti dodirna crta
izmedu &akavskog i Stokavsko-ikavskog dijalekta.’® Susjedni zaseoci:
Banjole, Vinkuran, Vintijan i Valdebek, koji imaju jednak govor kao i
Premantura, nastala su kasnije istom u 19. stoljecu tako da su se stanov-
nici Premanture selili u podruéja nesto plodnija, a nenaseljena, na pro-
storu od Premanture do Pule. Oni i danas pripadaju Zupi premantur-
skoj, iako su prostorno blize Puli.

Ako saberemo sve jezi¢ne osobine takozvanih Stokavskih govora u
Istri, moZemo utvrditi ovo:

I. U Premanturi, Banjolama, Vintijanu, Vinkuranu i Valdebeku po-
stoje ove starije (Gakavske) crte: 1. mjesto akcenta je preteZno staro,
ali se ipak akcentuacija pribliZila najvie novostokavskoj akcentuaciji
po tome 5to se " akcenat ne samo sa krajnjeg otvorenog nego i sa kraj-
njeg zatvorenog sloga pomakao za jedan slog naprijed prema podéetku
rijeéi; 2. nema pluralskog profirenja -ov- ni u kom padezu, a plural je
jednosloZnih imenica muskoga roda kratak; 3. forme pomoénog glagola
kondicionala u 1. i 2. licu plurala jesu: bimo, bite. Ostale osobine su
Stokavske osim mnogih istrijanizama koji su u toku stoljeéa uili u go-
vore tih mjesta za vrijeme boravka na ovom teritoriju. Prema tome te
govore mozemo nazvati Stokavskima, ali opet ne novostokavskima.

II. U svim ostalim mjestima stare (8akavske) crte jesu ove: 1. staro
mjesto akcenta s prenoSenjem " akcenta s kraja rijec¢i samo sa otvore-
nog sloga, rijetko i sa zatvorenog; 2. éuvanje refleksa a < ¢ iza glasa j,
makar i u manjoj mjeri; 3. konsekventno duvanje glasa h; 4. djelomicno
¢uvanje glasa j kao refleksa praslavenskoga glasovnog skupa *dj; 5.
djelomiéno &uvanje 5¢ na mijestu praslavenskih skupova *skj — *zgj;
6. konsekventno &uvanje starog glasovnog skupa ¢ér u odredenom broju
rije¢i iste osnove; 7. uvanje glasovnog skupa jd najceSce u prezentu,

18 Paviéié, Seobe i naselja u Lici, str. 251,
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ali i u infinitivu u mnogim mjestima; 8. nema pluralskog proSirenja
-ov-; 9. nastavak gen. pl. u Zzenskom rodu je kratak hez nastavka -a,
aum. isr, rodu je -i prema -i osnovama; 10. forme pomoénog glagola
kondicionala gotove u svim mjestima jesu: bin — bi§ — bimo — bite; 11.
uz brojeve 31 4 javlja se katkada pluval; 12. mjesto prijedloga iz imamo
Z u svim mjestima bez izuzetaka; 13. nisu gotovo nigdje ujednaceni
nastavci za dat., lok. i instr. plurala; 14. preteino se glas ¢ izgovara t’,
pa ¢ak i u Premanturi i u susjednim mjestima.

Sve su to éakavske crte koje su predstavnici ovih govora donijeli sa
sobom iz starije domovine, ali je uvanje iih crta pomoglo staro éakav-
sko stanovnistvo u Istri koje ih je imalo u svem jeziku i koje ih nije
bilo posve izgubilo, jer vidimo da se novo stanovniStvo barem u unutra-
$njosti doseljavalo u manjem broju; &esto samo po nekoliko porodica.

Neke crte kao odsustvo ~ akcenta i odsustvo aorista nisu danas spe-
cifiéne crte samo Stokavskoga dijalekta nego i dobrog dijela cakavskog.

Zamjena suglasnika ! sa a (ja) nije specifinost svih Stokavskih go-
vora nego samo nekih, a osobito li¢ko-dalmatinskih bunjevackih govora,
za kojima se ponesto povode i neki éakavski govori na kopnu od Zadra
do Sibenika i na otocima pred tim kopnom. Postoji u ovim govorima,
osobito u leksiku i u sintaksi priliéan broj inovacija koje su novi stanov-
nici primili u toku vremena kao istrijanizme zajedni¢ke svim istarskim
govorima.

Na osnovi utvrdenih &injenica jasno je da govori jugozapadne Istre,
osim Premanture i susjednih zaseoka, nisu Stokavski nego &akavsko-
-Stokavski ikavski sa preteznim brojem ¢akavskih osobina, pa se oni ni
u kom sluéaju jo§ danas ne mogu ubrojiti u Stokavske govore ni u Sto-

kavsko-&akavske.
*

U Peroju je, kako se zna, Stokavsko-jekavski crnogorskl govor, ]er su
se Perojci doselili iz Crmnice u Crno; Gori. Razumljive je da su i oni
tokom vremena primili u svoj govor vise opéeistarskih osobina.

U nekim mjestima, osobito na zapadu Istre, govorilo se prije, a i
danas dosta talijanskim jezikom. To su mjesta: Sisan, Galizana, Vodnjan,
Barbariga, Bale, Rovinj, Vrsar, Funtana, Novigrad, Dalja, GroZnjan,
Brtonigla, Lovreéica, Materada, Umag, Buje i Mumjan. U ta mjesta
doseljavali su se nekada Talijani iz raznih krajeva Italije paralelno s
Hrvatima iz Dalmacije jer je Venecija naseljavala te krajeve onim ele-
mentom koji je tamo htio doéi, a obeéavala mu je mnoge pogodnosti.

Ja sam bio samo u nekima od tih mjesta. Opazio sam da se tamo malo
govori hrvatskosrpski. Ako se i govori. nije ga lako ispitivati kod staro-
sjedilaca (poslije II svjetskog rata doslo je u ta mjesta dosta novog
elementa iz unutradnjosti nase zemlje) buduéi da oni slabo govore nas
jezik, osobito je nesigurna morfologija koja u talijanskom jeziku nema
?a;tlavaka u pojedinim padeZima, pa su i u hrvatskom jeziku vrlo
abilni.
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