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Ivan Botica, Danijela Doblanovi¢ i Marta Jaso priredili su najstariji glagoljsko-latini¢ni ru-
kopis dolinskog kraja. Rije¢ je o prvorazrednom izvoru za proucavanje svakodnevnog zivota,
gospodarstva, obiteljske povijesti i prehrane Istre u ranonovovjekovnom razdoblju. Autori
su vrlo pedantno priredili ovaj, vrlo zahtjevan, rukopis te su ga ucinili gotovo nezaobilaznim
priruc¢nikom za studente svih drustveno humanistickih fakulteta. Ipak, zbog evidentne Sirine
vremenskog okvira i ljudi koji su djelovali u zivotu bratovstine sv. Antuna opata, ova knjiga ¢e
biti izrazito korisna $iroj ¢italackoj publici koja je zainteresirana za obiteljsku povijest.

Goran Budec¢

Opis putovanja Jurja Husa. Descriptio peregrinationis Georgii Huszthii, ur. Mario
Kolar, prevela Zrinka Blazevi¢, predgovor Irena Radej Milici¢, Drustvo hrvatskih
knjizevnika — Podravsko-prigorski ogranak, Koprivnica 2017., 184 str.

Svi znanstvenici koji se na razne nacine bave hodocas¢ima, putovanjima, civilizacijskim
i kulturoloskim dodirima u ranom novom vijeku sa zahvalnos¢u su docekali kriticko izdanje
i tiskanje knjige — putopisa Opis putovanja Jurja Husa. Descriptio peregrinationis Georgii Huszthii
iz 1566. godine. Time se, kako napominje Irena Radej Mili¢i¢ u uvodnom poglavlju naslov-
ljenom Izvjestaj s rubova carstva: Juraj Hus i njegov zarobljenicki putopis, renesansna putopisna
literatura hrvatske provenijencije prosiruje za jos jedan vrijedan povijesni izvor, knjiZevno os-
tvarenje i djelo hrvatske renesansne latinisticke protuosmanske proze. Radi se o dosada slabo
koristenom, iako ne i nepoznatom, izvoru renesansnih osobina koji je sastavio Hrvat iz mjesta
Rasinja pored Koprivnice — Juraj Hus. Ista priredivacica ovog izdanja napominje da zapravo
postoje dvije redakcije Husova rukopisa. Prva je naslovljena Georgii Husz peregrinatio Hieroso-
limitana i datirana je u 1548. godinu i ¢uva se u Austrijskoj nacionalnoj knjiznici u Becu. Druga
je nesto opsirnija, a ¢uva se Vatikanskoj knjiznici. Upravo ovaj rukopis, vatikanski izvornik,
vec je u Starinama JAZU, knj. 13, objelodanio Petar Matkovi¢ 1881. godine, u svojim stalnim
potragama za putopisima, hodocasnic¢kim djelima i drugim narativnim izvorima za hrvatsku
srednjovjekovnu i ranonovovjekovnu povijest, od kojih je mnoge i objelodanio u Akademi-
jinim izdanjima. U ovoj knjizi predstavljen je samo vatikanski rukopis, dakle onaj novijeg
datuma, koji je iz Matkoviéevog izdanja s latinskog, kvalitetno i vjerodostojno, prevela Zrinka
Blazevi¢. Naravno, doista je Steta da se nije krenulo dalje i uz vatikanski rukopis pridodati
transliteraciju starijeg beckog rukopisa, a koja jos uvijek ne postoji. Inace, i vatikanski i becki
rukopis Husovog djela pisani su humanistikom, iako se, usporedbom nekoliko reproduci-
ranih folija iz oba rukopisa, ¢ini da je vatikanski rukopis znatno ljepse i urednije pisan od
beckog.

O samom podrijetlu i drugim biografskim podatcima o Husu, vrlo je malo toga poznato.
Ne zna se niti kada je roden niti kada je umro. Rukopis zapocinje sa 1532. godinom kada je
Hus zarobljen od Osmanlija i odveden kao rob u Carigrad gdje je, kao obrazovana osoba,
sluzio u domaéinstvu defterdara Skendera Celebije. Unato¢ jednom pokusaju bijega 1534.
u delegaciji kralja Ivana Zapolje, biva uhvacen u Smederevu i vracen kao rob u Carigrad.
U cilju pronalaZenja nacina da stekne slobodu, sudjelovao je u Sulejmanovom pohodu na
Egipat. Daje zanimljive opise tadasnjeg Egipta te u osmanlijskoj vojsci krece u tzv. indijski rat
(1538.-1539.) gdje opisuje neuspjesnu opsadu utvrde Diu (danas Goa) koja je bila portugalska
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kolonija. Nakon rata Hus se vraca u Egipat gdje je izasao iz vojne sluzbe. Godine 1540. zapo¢i-
nje drugi dio njegova putovanja koji u sebi nosi religiozne aspekte jer se radi o hodoc¢asé¢u po
Svetoj zemlji, pa i Sire (samostan na gori Sinaj). Njegov rukopis tada poprima potpuno novu
dimenziju pretvorivsi se u hodocasnicki dnevnik, prilicno to¢an u opisima, ali ipak nesto
slabijim nego sto su to bili opisi drugih, ucenijih, hodocasnika kasnog srednjeg i ranog novog
vijeka. Posjetivsi sve najvaznije hodocasnicke postaje u Palestini, Hus se iz Tripolija, preko
Anadoljje, Sicilije, Rima, Ancone, Rijeke i Metlike vraca u Zagreb. Ovaj opis vrlo je vazan jer
nam ukazuje na raznolike mogucnosti putovanja kako bi se stiglo do odredenih odredista te
mijenja razmisljanje o Veneciji kao jedinoj hodocasnickoj luci za hodocasnike iz Europe. Sam
opis putovanja pokazuje da Hus ipak ne poznaje dovoljno geografiju podrucja u kojem je bo-
ravio, a i kronoloski elementi su ponekad krivi, §to je mozda posljedica ¢injenice da je dijelove
putopisa pisao tek kasnije po sje¢anju. No, ono Sto je najvaznije jest da Hus donosi prikaz
dalekih zemalja i civilizacija oko dvadesetak godina ranije od ostalih hrvatskih renesansnih
putopisaca, $to znaci da je bio upoznat s nekim povijesnim aspektima znatno prije nasih osta-
lih putopisaca tog vremena.

U sljedecem dijelu ovog poglavlja Irena Radej Mili¢i¢ upoznaje nas sa spoznajama hr-
vatskih povjesnicara i publicista i njihovim koristenjem podataka o Jurju Husu, a potom ga
usporeduje s osobama koje su pisale o slicnim aspektima renesansne knjizevnosti, primjerice
Antunom Vranci¢em, Stjepanom Drakolicom i drugima. Pri analizi je napravila zanimljivu
komparaciju pokazavsi da je Juraj Hus od svih nasih renesansnih putopisaca bio najslabije
obrazovan (barem koliko je do sada poznato), ali njegovo djelo s knjizevnog aspekta nudi
niz noviteta i osobnih spisateljskih crta. Slijedi vanjska analiza obaju Husovih putopisa pri
cemu je, kako je istaknuto, becki stariji, kradi, relativno tesko citljiv i pisan humanistikom, ali
povremeno popracen zanimljivim ilustracijama. Onaj noviji rukopis, vatikanski, gotovo je pet
puta vedi, sadrzi znatno vise podataka, nesto ilustracija mjesta i objekata koje su se Husu ¢i-
nile osobito atraktivne, ali je i dvadesetak godina mladi, to¢nije datiran je u 27. listopad 1566.,
i tiskan je, unato¢ nastojanjima autora, tek koncem 19. stolje¢a. Ovaj rukopis je strukturiran u
pet poglavlja, koje autorica ovog djela knjige detaljno rasclanjuje.

Nastojeci rekonstruirati Husov Zivotopis, Irena Radej Milici¢ istice da se o njemu ne zna
gotovo niSta, izuzev mjesta rodenja te mogucnosti da je mozda studirao latinski u Pec¢uhu.
Ipak, pitanje je da li bi se u raznim zbirkama izvora, madarske, austrijske i hrvatske proveni-
jencije pronasao neki podatak, mozda ¢ak o njegovom studiju ili sli¢no, te se tako dopunila
ova oskudna biografija.

U poglavlju naslovljenom Bibliografija Jurja Husa navode se, u dvije cjeline, popis djela
samog Jurja Husa (radi se o dva rukopisa iz Vatikana i Beca), te izbor znanstvene literature
koja se do sada bavila likom Jurja Husa.

Najvedi dio ovog izdanja naslovljen je Descriptio peregrinationis Georgii Huszthii, a proteze
se na 73 stranice u kojima Zrinka BlaZevi¢ donosi prijepis vatikanskog rukopisa, pridoda-
juci tome i znanstveni aparat koji sadrzi 12 biljezaka o nekim najvaznijim piscima koje Hus
citira, te nekoliko zapisa vezanih uz toponimiju. Zrinka Blazevi¢ u poglavlju Opis putovanja
Jurja Husa (109-177) donosi prijevod s latinskog jezika. Vazno je istaknuti da je prijevod do-
punjen transliteracijom pojmova s osmanskog turskog Kornelije Jurin Starcevi¢ te njezinim
objasnjenjima osmanskih pojmova (npr. ramazan, Egipat odnosno Misir, i drugo), dok Zrinka
BlaZevi¢ u znanstvenom aparatu upucuje na utjecaj klasi¢nih autora na Husov tekst rukopisa.
Ovaj rukopis zavrsava prijepisom dozvole prolaska koju su Jurju Husu dali fratri i gvardijan
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jeruzalemskog samostana 1540. godine, a koja mu je uvelike olaksala povratak u domovinu.
Valja re¢i da priredivaci ovog djela u poglavlju Dodatak donose i podatke koje je Petar Matko-
vi¢ dodao uz vatikanski rukopis, a zapravo su sastavni dio beckog rukopisa i razlikuju se od
prikazivanja u vatikanskoj redakciji.

Na kraju treba istaknuti da se radi o vrlo vrijednom kriti¢kom izdanju jos jednog hrvat-
skog renesansnog putopisno-hodocasnickog djela koje je znacajno za razumijevanje funkcio-
niranja osmanske drzave i njenih odnosa sa susjedima od krajnjeg istoka do Srednje Europe,
djela koje je mozda i najstarije knjizevno ostvarenje hrvatske provenijencije vezano uz peregri-
nationes, te koje ima vrijednost i vazno mjesto u ¢jelokupnoj renesansnoj putopisno-hodoca-
snickoj literaturi. Naravno, latinsku redakciju koju donose priredivaci, kao i njezin prijevod,
rado ¢e razmotriti i hrvatski filolozi. Jedini nedostatak cijele knjige jest u ¢injenici da priredi-
vaci, nazalost, ne donose transkripciju i prijevod i drugog Husovog rukopisa, redakcije koja
je starija, a ¢uva se u Be¢u. Osim ove zamjerke, treba istaknuti da se radi o egdoticki uredno
priredenom dijelu prema svim suvremenim pravilima izdavanja srednjovjekovnih i renesan-
snih narativnih vrela. Iz svih navedenih razloga, ovu knjigu preporucujem svima onima koji
su zeljni svjezih videnja jednog razdoblja hrvatske povijesti obiljeZene osmanskom ugrozom,
svima onima koje zanima razmatranje fenomena hodocas¢a, ali i svim zaljubljenicima u puto-
vanja nasih hrvatskih predaka.

Zoran Ladié

e

Norbert C. Toth, Magyarorszdg késé kozépkori fpapi archontoldgidja. Ersekek,
piispokok, illetve segédpiispbkeik, vikdariusaik és jovedelemkezelGik az 1440-es
évektol 1526-ig [Arhontologija prelata Ugarske u kasnosrednjovjekovnom razdo-
blju. Nadbiskupi, biskupi i njihovi pomo¢ni biskupi, vikari i upravitelji posjeda
od cetrdesetih godina 15. stoljeca do 1526.], Gydri Egyhdzmegyei Levéltar, GyoSr
2017., 71 str.

U 27. Svesku serije Forrasok, feldolgozasok [Izvori, studije] Biskupijskog arhiva u Gy6ru
[Gyéri Egyhazmegyei Levéltar], Norbert C. Toth donio je arhonotologiju Ugarskog kraljev-
stva kasnosrednjovjekovnog razdoblja, s ciljem da stvori ¢vrstu i obuhvatnu bazu za povije-
sna istrazivanja.

U uvodu autor ukratko prikazuje razvoj izrade arhontologija Ugarske od kraja 18. stoljeca
do danasnjih dana. Naglasava da za razliku od razdoblja Arpadovica i Anzuvinaca, od doba
kralja Zigmunda nadalje, za ugarsko srednjovjekovlje nedostaju sustavne i serijske publika-
cije izvora. Zbog manjka sinteza, ponekad ima diskrepancija u literaturi $to se tice podata-
ka prikazanih u arhontoloskim tablicama, a treba uzeti u obzir jos dva faktora zbog kojih je
sastavljanje arhontoloskih tablica kasnosrednjovjekovnog razdoblja kompliciranije nego za
ranija razdoblja. Prvo, autor je morao ukljuciti biskupe o kojima nemamo nikakvih deskrip-
tivnih podataka, medutim, znamo da su oni bili na duZnosti. Drugo, od kraja Zigmundovog
razdoblja nadalje, kraljevske isprave sve rjede donose dignitarije, a ponekad one povrh toga
ne pruzaju tocnu sliku crkvene hijerarhije odredenog razdoblja.

Ovaj svezak sadrzi prelate biskupija koje se spominju u dignitarijima kraljevskih privile-
gija ili se pojavljuju u drugim izvorima. To su nadbiskupi Ostrogona i Kaloce-Baca, biskupi
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