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I. UVOD

Pravo neopravdanog obogacenja je, kao i, primjerice, deliktna odgovornost
za Stetu, pojavni oblik poravnavajuce, a ne razdjeljujuce pravednosti (iustitia
commutativa, a ne iustitia distributiva) jer titularu nastoji vratiti pravno dobro
koje je zbog neopravdanog stjecanja poremetilo inace pravno zasti¢en odnos
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izmedu titulara i tog dobra.! Nije stoga rijec o razvrstavanju jo$ uvijek slobodnih
pravnih dobara i $ansi ni o njihovoj preraspodijeli. Problem Zakona o obveznim
odnosima (dalje u tekstu: ZOO) lezi u tome $to je institut neopravdanog oboga-
¢enja formalno sveden na jednu od kondikcija, condictio sine causa. Stjecanje bez
osnove pokusava se u tom smislu izjednaciti s jednom od kondikcija, condictio sine
causa. Institut neopravdanog obogacenja ne iscrpljuje se, medutim, u tuzbama
zbog stjecanja bez osnove; ne mozemo govoriti o toboZnjoj opcoj tuzbi s naslova
stjecanja bez osnove. Stjecanje bez osnove samo je dio prirodno heterogenog
instituta neopravdanog obogacenja. Stjecanje bez osnove jednostavno nije isto
$to i neopravdano obogacenje, pa ni u kojem slucaju razlike izmedu tih dvaju
izraza nije moguce svesti na razinu puke konvencije.?

' Vidi Vedri$, M., Osnove imovinskog prava, 2. izdanje, Zagreb, 1976.; Klari¢, P.; Vedris,
M., Gradansko pravo, 11. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Zagreb, 2008., str. 644;
Cepulié, 1., Sistem opceg privatnog prava, Zagreb, 1925.; Markovinovi¢, H., Cesija i
stjecanje bez osnove, Zbornik XLIV. Susret pravnika, Zagreb, 2006., str. 288 — 308;
Miladin, P., Pla¢anje doznakom, doktorski rad (neobjavljeno), Zagreb, 2004.; Tumbri,
T., Stjecanje bez osnove, Nasa zakonitost, vol. 48, br. 9-19, 1988, str. 1055 — 1071;
Tumbri, T., Restitucija kao posljedica nistavosti ugovora, Zbornik Pravnog fakulteta u
Zagrebu, vol. 46, br. 5, 1996., str. 455 — 471; Miladin, P.; Held, H.-R., Pokusaj kodifi-
kacije neopravdanog obogacenja u Nacrtu Zajednickog referentnog okvira (DCFR) u: Bogisic,
V. (ur.), Europa i enciklopedija: kultura i kodifikacija, Zagreb, 2015., str. 85 — 104; Held,
H.-R., Nastanak i razvoj modela kondikcijske zastite u rimskoj pravnoj tradiciji, doktorski
rad (neobjavljeno), Zagreb, 2015.

Za $vicarsko pravo vidi Bucher, E., Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil,
2. izdanje, Zurich, 1988.; von Tuhr, A.; Peter, H., Allgemeiner Teil des Schweizerisches
Obligationenrecht, 1. Bd., 3. izdanje, 1. Lieferung, Zirich, 1974., 2. Lieferung, Zirich,
1979. i Supplement, Zurich, 1984.; Kaufmann-Butschli, L. R., Grundlagenstudien zur
ungerechtfertigten Bereicherung in ihren Ausgestaltung durch das schweizerische Recht, Bern,
1983.; Schluep, W. R, Uber Eingrifskondiktionen u: Mélanges Paul Piotet, Zurich, 1990.;
Keller, M.; Schaufelberger, P. C., Das schweizerische Schuldrecht, Band III: Ungerecht-
fertigte Bereicherung, Basel i Frankfurt am Main, 1990.; Schaulin, H., u: Honsell, H.;
Vogt, N. P.; Wiegand, W., Obligationenrecht I, Art. 1. — 529., 3. izdanje, Basel, 2004.,
¢l. 62. - 67.; Guhl, T,; Koller, A.; Schnyder, A. K.; Druey, J. N., Das schweizerische
Obligationenrecht, 9. izdanje, Zurich, 2000.; Holenstein, P., Wertersatz oder Gewinnhe-
rausgabe? Unter den Gesichtspunkten der ungerechtfertigten Bereicherung und der unechten
Geschiiftsfithrung ohne Auftrag, doktorski rad, Zurich, 1983.

Za njemacko pravo vidi Larenz, K.; Canaris, C. W., Lehrbuch des Schuldrechts, Zweiter
Band, Besonderer Teil, 2. Halbband, 13. potpuno izmijenjeno izdanje, Minchen,
1994., § 67 — § 74; Lorenz, W., u: Horn, N. (ur.), Staundiger Kommentar zum BGB, I1.
Recht der Schuldverhdltnisse, §§ 812 — 822, Berlin, 1999., § 817 Rbr. 5.

2 Suprotno tome Klari¢; Vedris, op. cit. u bilj. 1, str. 644 i 645.
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II. RAZGRANICENJE IZMEPU CINIDBENIH I NECINIDBENIH
KONDIKCIJA

Odredbe ¢l. 1111. st. 1. i st. 2. ZOO-a razlikuju kondikcije kod kojih dolazi
do stjecanja koristi bez osnove izvrSenom radnjom te bilo koji drugi nacin kad
dio imovine jedne osobe prijede u imovinu druge osobe. U teoriji imamo dva
moguca pristupa tumacenju spomenute odredbe ZOO-a. Prema prvom shvacanju
treba jedinstveno pristupiti svim zahtjevima iz stjecanja bez osnove, a prema
drugom shvacanju treba razlikovati kondikcije ovisno o tome jesu li nastale na
temelju neke ¢inidbe ili, pak, na neki drugi na¢in. Cinidbene kondikcije nisu
stoga tek posebno bitan reprezentant ili primjer kondikcija koje obuhvacaju u
tom smislu i ne¢inidbene kondikcije. Problematika pravnog temelja, osnove
postavlja se sasvim razli¢ito ovisno o tome je li rije¢ o ¢inidbenim ili, pak, ne-
¢inidbenim kondikcijama. Stekne li tko odredenu imovinu na temelju ¢inidbe
neke druge osobe, treba najprije utvrditi je li stjecatelj za to imao odgovarajuci
obveznopravni temelj. To je pitanje, medutim, sasvim nebitno ako, pak, imatelj
odredenog prava nije svojom ¢inidbom pridonio povecanju imovine kondikcij-
skog duznika. Jednako vrijedi i ako je stjecatelj povec¢ao svoju imovinu ¢inidbom
neovlastene tre¢e osobe. Kod necinidbenih kondikcija suZen je, naime, doseg
nacela relativnosti obveznog prava, probija se, naime, pravilo po kojem obvezni
odnos djeluje iskljucivo inter partes, medu stranama konkretnog obveznog odnosa.

Cinidbene kondikcije i ne¢inidbene kondikcije imaju sasvim razli¢ite funkci-
je. Cinidbene kondikcije imaju zadacu olaksati postupak vracanja ako dode do
poremecaja u pravnom i poslovnom prometu zasticenih pravnih dobara. Po tome
su ¢inidbene kondikcije funkcionalno srodne pravima koja nastaju ponisti li se
ili raskine ugovor. S druge strane, izvlaci li tko nepovlasno korist iz nekog tudeg
prava, primjerice, iskoriStavanjem tude poslovne tajne, patenta i sl., posrijedi
je ponajprije pravna zastita tog konkretnog prava u koje se nepovlasno zadire.
Necinidbene kondikcije funkcionalno dopunjuju normativne deficite vindika-
cije, deliktne odgovornosti za $tetu, negatornih imovinskopravnih zahtjeva te
ponajprije odgovornosti za neimovinsku stetu. Normativni deficiti odgovornosti
za neimovinsku $tetu dobili su svoju potvrdu u kondikcijama zbog zadiranja
u sferu tude pravne vlasti.®> Ta sfera osim imovine obuhvaca i titularova prava
osobnosti.* Posrijedi je najvaznija skupina necinidbenih kondikcija za koje se u
nama poredbenom njemackom, austrijskom i §vicarskom pravu uvrijeZio naziv

3 Tako na odgovarajuci nacin za Svicarsko pravo Keller; Schaufelberger, op. cit. u bilj.
1, str. 30; Schluep, op. cit. u bilj. 1.

*  Keller; Schaufelberger, op. cit. u bilj. 1, str. 31, navode kao sadrzaj te pravne sfere i

interese zaSticene obveznim pravima poput prava iz nekog ugovora.
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Eingriffskondiktionen.> To ni u kojem sluc¢aju ne znaci da ova podjela obuhvaca sve
vrste kondikcija koje se pojavljuju u pravnom i poslovnom prometu.®

Cinidbene kondikcije pokrivaju stoga podrudje prometa pravnih dobara, a
necinidbene, ponajprije kondikcije zbog zadiranja u sferu tude pravne vlasti,
zalaze u podrucje zastite pravnih dobara po sebi.

III. PRETPOSTAVKE STJECANJA BEZ OSNOVE (NEOPRAVDANOG
OBOGACENJA)

1. Opcenito o pretpostavkama stjecanja bez osnove

Zahtjev s naslova stjecanja bez osnove vezan je uz sljedece pretpostavke:

- obogacenje na strani duznika

- mora se obogatiti iz imovine ili sfere pravne vlasti druge osobe, vijerovnika

- duznikovo obogacenje, stjecanje mora biti neopravdano, bez osnove.

U parni¢nom postupku po op¢im pravilima Zakona o parni¢nom postupku
(dalje u tekstu: ZPP) o dokazivanju tuzitelj snosi teret dokaza, duzan je doka-
zati jesu li se ispunile pretpostavke kondikcijskog zahtjeva. Tuzitelj ovisno o
okolnostima slucaja treba izvesti i negativan dokaz glede utvrdivanja neoprav-
danosti obogacenja, odnosno dokazati nedostatak pravne osnove. Pretpostavke
neopravdanog obogacdenja moraju se kumulativno ispuniti. Nije posrijedi neop-
ravdano obogacenje obogati li se netko, primjerice, na tudi racun, ali to nije bilo

> Na potrebu takvog Sireg tumacenja instituta neopravdanog bogacenja usprkos for-
malnom ogranicavanju pravne zastite u slucaju neopravdanog povecanja imovine
upucuje i poredbenopravna rasprava ¢l. 62. §vicarskog OR-a koji u tom dijelu odgo-
vara rjeSenjima iz ¢l. 1111. st. 1. ZOO-a. O tom Sirem teleoloskom shvacanju pravila
postavljenog ¢l. 62. $vicarskog OR-a vidi poblize Keller; Schaufelberger, op. cit. u
bilj. 1, str. 31.

¢ Dolazi do posebnih problema plati li tko tudi dug. Uzmimo, primjerice, slu¢aj kad
prvi kupac preproda drugom kupcu robu koju nije u cijelosti otplatio prodavatelju
koji je, k tome, pridrzao pravo vlasni$tva na toj robi do potpune isplate kupopro-
dajne cijene. Drugi kupac je zatim otplatio na temelju ¢l. 161. ZOO-a prodavatelju
ostatak kupoprodajne cijene kako bi bio kadar ste¢i pravo vlasnistva na robi koja je
bila predmet te kupoprodaje. Krene li drugi kupac zatim prema prvom kupcu s tzv.
regresnom kondikcijom, kondikcijom zbog placanja tudeg duga, jer se prvi kupac
neopravdano obogatio tako $to ga je drugi kupac oslobodio njegove obveze da otpla-
ti ostatak kupoprodajne cijene, nije rije¢ ni o postupku vrac¢anja zbog poremecaja u
prometu dobara ni o zastiti pravnih dobara, ve¢ o regresu — slicno kao u sluc¢ajevima
zakonske cesije i poslovodstva bez naloga. Vidi Larenz; Canaris, op. cit. u bilj. 1, § 67
I'b), str. 1301 131.
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neopravdano. Daroprimac se tako bogati opravdano, na temelju ugovora o daru,
kao i vlasnik koji je neku prvotno tudu stvar stekao dosjelos¢u neposredno na
temelju odredbi Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima (dalje u tekstu:
ZV) o originarnom stjecanju vlasnistva. Ne moze se neopravdano obogatiti ni
dopustenom trzisSnom utakmicom: Izbrblja li tasti poduzetnik za kavanskim
stolom svoje poslovne tajne, pa te poslovne tajne zatim dobro unovce njegovi
trzisni takmaci, ti su se konkurenti, doduse, obogatili na racun brbljavog po-
duzetnika, ali to obogacenje nije bilo neopravdano.

2. Obogacenje
2.1. Imovina kao objekt obogacenja

Obogacenje je povecanje imovine na duznickoj, tuzenikovoj kondikcijskoj
strani. Obogacenje je razlika izmedu dvaju stanja imovine jednog te istog titulara,
kondikcijskog duznika. Posrijedi je razlika izmedu trenutacnog stanja njegove
imovine i hipotetskog stanja u kojem bi bila njegova imovina da nije doslo do
neopravdanog obogacenja. Oduzimanju tih dvaju stanja imovine moguce je
pri¢i samo ako ih se izrazi novcem. Nakon $to se provede oduzimanje tih dviju
pozicija mora preostati kakav-takav visak novca ili barem novcana usteda na
strani kondikcijskog duznika. Moze se u tom smislu izjednaciti obogacenje s
nov¢anom dobiti.” Obogacenije je, naime, i umanjenje gubitka, nov¢ana usteda.
Kategoriju dobiti treba stoga sagledati sa Sireg, a ne tek s racunovodstvenog sta-
jalista. Cinjenica da obveze kondikcijskog duznika nadilaze njegova imovinska
prava ne osporava sama po sebi kondikciju.

Imovina se stoga mora mod¢i izraziti kao jedinstvena, mjerljiva veli¢ina. No-
vac ima zadacu izraziti vrijednosti tih dvaju stanja duznikove imovine, on je
svakodobni nazivnik imovine kao nuZno mjerljive veli¢ine.

Svaki pravni subjekt ima sferu svoje vlasti, svoju gospodarsku mo¢. Ona
obuhvaca sva gospodarska dobra neke osobe i izrazava se imovinom. Gospodar-
ska dobra dadu se izraziti u novcu pa ih zovemo i dobrima koja imaju novéanu
vrijednost. Titular imovine zadovoljava gospodarskim dobrima svoje zZivotne
potrebe. Taj Zivotni interes podlaze dobra pravnom subjektu, pa je dobrima
svojstveno da ih titular koristi, trosi, opterecuje, otuduje; da njima vlada kako bi
zadovoljio svoje potrebe. Gospodarska dobra vrijede zbog toga $to pravni subjekti
njima mogu raspolagati, titulari mogu ostvariti potencijalnu vrijednost svojih
dobara. Nije, medutim, dovoljno samo fakti¢no vladati odredenim dobrima, sva

7 Tako i Keller; Schaufelberger, op. cit. u bilj. 1, str. 20.
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dobra iS¢u svog titulara, osobu koja je njima ovlastena vladati. Pravni poredak
priznaje svakom pravnom subjektu njegovu sferu vlasti odnosno imovinu, §ti-
teci njegova subjektivna prava na svakom pojedinom dobru koje potpada sferi
njegove pravne vlasti odnosno koje pripada njegovoj imovini. Subjekt polaze
prava, stjece ovlastenje na dobrima iz svoje imovine samo po pravnom poretku.
Pravna dobra su, dakle, dobra koja pravni poredak priznaje pravnom subjektu.
Pod subjektivnim pravima razumiju se imovinska prava, a njima pripadaju
stvarna, obvezna i prava na nematerijalnim dobrima, odnosno prava osobnosti
i prava intelektualnog vlasni$tva.® Imovina je stoga novfana suma dobivena
zbrajanjem svih novc¢anih vrijednosti subjektovih pravnih dobara.

2.2. Vrste obogacenja
2.2.1. Opcenito o vrstama obogacenja

Obogacenje je razlika izmedu trenutacnog stanja imovine kondikcijskog
duznika i hipotetskog stanja u kojem bi bila njegova imovina da nije nastupio
dogadaj uz koji se veze neopravdano obogacenje. Obogacenje je slicno Steti po
tome $to ga susrecemo u dva oblika: ili kao stvarno obogac¢enje odnosno pove-
¢anje duznikove imovine (lucrum emergens) ili kao obogacenje ustedom odnosno
neumanjenjem njegove imovine (damnum cessans). Steta i obogacenje posebne su i
samostalne kategorije. Stvarna Steta zrcali se sa stvarnim obogac¢enjem, a izmakla
dobit s obogac¢enjem ustedom potvrdujuci potpunost imovinskopravne zastite.

2.2.2. Obogacenje povecanjem aktive (stvarno obogacenje)
2.2.2.1. Opcenito o obogacenju povecanjem aktive

Svako stjecanje pravnog dobra koje ima novcanu vrijednost povecava kon-
kretnu imovinu i rezultira obogac¢enjem nositelja te imovine, kondikcijskog

& Bogisi¢ je medu prvima odredio pojam imovine Opéim imovinskim zakonikom.
Prema ¢l. 15. OIZ-a: “Sve §to god prolazi medu ljudima, te ima kakvu imovinsku
vrijednost: stvari nepokretne i pokretne; svakojaka prava u stvari ukorijenjena, pra-
va na cije djelo i radnju: sve moze biti u svacijem imanju, te prelaziti slobodno iz
jednoga imanja u drugo, u koliko priroda, zakon ili blagonaravlje ili ne steze cemu
trgovinu i saobracaj.” Prije toga imovinu definira austrijski Op¢i gradanski zakonik
u § 353 koristeci se pritom pojmom vlasnistva. Vidi viSe o pojmu imovine u: Niksic,
S., Imovina u gradanskom pravu, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 52, br. 5-6,
2012, str. 1599 — 1633.
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duznika, ako on na to povecanje nije uzvratio odgovaraju¢im izdatkom iz svoje
imovine. Obujam imovine ostaje isti podudaraju li se primanja s izdacima, tu,
dakle, uopce nema obogacenja. Vjerovnik se nece obogatiti primi li ugovornu
¢inidbu svojeg ugovornog partnera, a ugovorom se obvezao na protucinidbu.
Aktiva se stoga povecava nenaplatnim stjecanjem tudih pravnih dobara koja
imaju nov¢anu vrijednost.

2.2.2.2. Obogacenje stjecanjem novca

Hrvatsko pravo pociva na kauzalnom konceptu prijenosa vlasnistva, tradicije,
pa se primatelj stjecanjem stvari moze obogatiti, ali nipo$to u smislu instituta
neopravdanog obogacenja.

Novac, medutim, stje¢emo apstraktno, neovisno o titulusu, pravnom temelju.
Primljeni novac neposredno na temelju zakona prirasta ostalom primateljevu
novcu povecavajuci tako njegovu imovinu, za to se ne traze nikakvi razlozi.
Neopravdano obogacenje povecanjem gotova novca i danas je vazan slucaj
neopravdanog obogacenja. ZV izricito propisuje kako vlasnik mora stvar koju
zahtijeva opisati po njezinim osobinama koje je razlikuju od istovrsnih stvari, pa
ne moze zahtijevati stvari kao §to su gotov novac pomijesan s drugim gotovim
novcem i vrijednosne papire na donositelja pomijesane s istovrsnima.’

Koncept po kojem je kondikcijski zahtjev u nacelu usmjeren na vracanje ne-
opravdanog obogacenja u obliku naturalne restitucije danas je potpuna iznimka
jer se neopravdano obogacenje zbog kauzalnog principa prijenosa vlasnistva
sasvim rijetko ostvaruje stjecanjem individualno odredene stvari.'’

Kondikcijski zahtjev nije usmjeren na c¢inidbu in specie nego na novcanu
¢inidbu, a ona je odredena po rodu. Kondikcijski duznik nije duzan vratiti in
specie odredenu imovinu za koju se neopravdano obogatio. Doslovno tumacenje
odredbe ¢l. 1111. st. 1. ZOO-a utoliko upucuje na pogresan zakljucalk. Vrijednost
ostvarene koristi mjeri se novcem, naknaduje se novcem. Posrijedi je temeljno

pravilo, a ne podredno, kako to proizlazi doslovnim tumacenjem odredbe ¢l.
I111. st. 1. ZOO-a."

Tako ¢l. 162. st. 2. ZV-a propisujuéi pretpostavke vindikacije. Iznimka je moguca
samo ako postoje okolnosti iz kojih tuzitelj ipak moze dokazati svoje pravo vlasnis-
tva i iz kojih je tuzenik morao znati da tu stvar ne smije prisvojiti.

Vidi sa stajalita nama u tom dijelu poredbenog Svicarskog prava Keller; Schaufel-
berger, op. cit. u bilj. 1, str. 70.

U njemackom pravu, zbog koncepta apstraktne tradicije, primarni predmet kon-
dikcija je tocno ono pravo koje je kondikcijski duznik stekao bez osnove, a ne ono



12 Petar Miladin, Hrvoje Markovinovic: Obogacenje kao pretpostavka neopravdanog obogacenja...

Netko se moze obogatiti neposredno primajuci novac ponajprije ako mu je
netko drugi neposredno namijenio taj novac usprkos tome $§to mu primatel;
za to nije uzvratio odgovaraju¢om protucinidbom. Darovanje novca oznacava
dopusteno, opravdano daroprimcevo obogacenje. Neopravdano obogacenje
susre¢emo, pak, kad se neki novcani iznos greSkom pripiSe bankarskom racu-
nu odredene osobe ili kad osoba A primi od osobe B odredeni iznos s naslova
ispunjenja nekog nevaljanog ugovora.

Stjecanjem novca dolazi do neposrednog obogacenja kad netko neovlasteno
prisvoji tudi novac. Obogacenje neposrednim prisvajanjem novca preklapa se
utoliko s kaznenopravnim deliktima krade i pronevjere novca.

Obogatiti se moze i neposrednim povecanjem vrijednosti vlastitih pravnih
dobara, primjerice, izgradivanjem ili dogradivanjem vlasnikova zemljista od stra-
ne kondikcijskog duznika. Time ne dobiva na cijeni samo vlasnikovo zemljiste
nego i njegova druga pravna dobra, primjerice, povecava se prinos kapitala ili
se pojacavaju odnosno povecavaju njegova prava koja se dadu izraziti novcem
poput jamstva ili hipotekarnog odnosno zaloznog prava.

Obogatiti se moze i posrednim stjecanjem novca koji, dakle, ne pripada
vlastitoj imovini kondikcijskog duznika. Moze se stoga obogatiti koristenjem,
troenjem i otudenjem pravnih dobara koja ne pripadaju vlastitoj imovini kon-
dikcijskog duznika. Iako odredeno pravno dobro ne pripada imovini osobe koja
ga koristi ili otuduje, te radnje mogu toj osobi pribaviti odredene koristi koje
se dadu apstraktno novcano izraziti. Posredno je rije¢ o obogacenju, povecanju
imovine tih osoba jer je time njihova imovina bez daljnjega dobila na cijeni,
vrijednosti koja se dade izraziti u novcu.

Moze se posredno obogatiti iskoris¢ujuci tude pravno dobro, a da pritom
kondikcijski duznik ne posegne i za samim tim pravnim dobrom. Nesamostalni
posjednik, primjerice najmoprimac, ne moze se obogatiti prisvajanjem iznaj-
mljene stvari jer je ona vlasni$tvo najmodavca, ali on se i svojim posjedovanjem
te stvari moze obogatiti odnosno ostvariti korist koja se dade izraziti u novcu.

Najmoprimac ¢e se obogatiti za ostvarenu cijenu te stvari ako iznajmljenu
stvar proda, a kupac je u dobroj vijeri stekne u vlasnistvo na temelju ¢l. 118.
ZV-a odnosno na temelju pravila o stvaranju pravnog privida.

za koliko se on opcenito neopravdano obogatio. Kondikcijski duznik obvezan je,
naime, vratiti kondikcijskom vjerovniku upravo onaj predmet iz njegove imovine
koji je stekao bez osnove, neopravdano. Ako, pak, vracanje nije moguce, kondikcij-
ski duznik treba sekundarno naknaditi kondikcijskom vjerovniku vrijednost posti-
gnute koristi.
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Kradljivac slike nije se obogatio za vrijednost slike koju je ukrao jer kradom
nije pribavio nikakvo subjektivno imovinsko pravo. Moze se, medutim, i on
obogatiti dade li tu ukradenu sliku na neku izlozbu i zaradi li na tome.

Osoba koja je potrosila tudu stvar takoder se moze obogatiti. Obogatit ¢e se
stoga onaj tko oboji svoju ku¢u tudom bojom, i to za vrijednost koju je ta kuca
dobila zbog toga Sto je obojena.

Obogatiti se moze, posebice, iskoriStavanjem tudih nematerijalnih dobara.
O tome je rije¢ iskoriStava li netko tudi patent, a da za to nije dobio licenciju
ili kad netko neovlasteno objavi tude zasti¢eno autorsko djelo. On se pritom
obogatio zaradujuci neovlastenom, nelojalnom prodajom proizvoda zasticenih
patentnim odnosno autorskim pravom.

Obogacuije se i onaj tko naplati tudu trazbinu, primjerice, naplati li cedent
odredenu trazbinu iako ju je prethodno ve¢ ustupio cesionaru."

Netko se naposljetku moze obogatiti izvlace¢i dobit iz dobara poput popisa
klijentele ili tudeg poslovnog ugleda odnosno goodwilla. Osoba koja se time obo-
gati ne moze na tim dobrima ni u kojem slucaju polagati subjektivna, iskljuciva
prava. Ta i slicna prava osobnosti ne pripadaju imovini konkretnog pogodenog
pravnog subjekta, no ona se mogu prerac¢unati u imovinske vrijednosti odnosno
dadu se izraziti u novcu."”® Itekako se moze okoristiti tudim pravima osobnosti,
te prednosti dadu se mjeriti u novcu. Koristovanjem tudeg prava osobnosti rastu
izgledi za dobiti, imovina osoba koje se okoriste tudim pravom osobnosti moze
snazno rasti. Tada redovito dolazi do neopravdanog obogacenja koje se dade
izraziti u novcu.

2.2.2.3. Obogacenije stjecanjem drugog dobra koje se dade izraziti u novcu

Osim povecanja gotovinskog novca stjecatelja obogacuje i svako nenaplatno
stjecanje nekog pravnog dobra jer se time njegova imovina povecala za vrijednost
tog pravnog dobra. Stekne li tko vlasnistvo odredene stvari, obogatit ¢e se za
njezinu vrijednost osim ako zauzvrat nije dao $to drugo. Stjecanje vlasnistva
stvari bitno je sa stajaliSta neopravdanog obogacenja samo ako se vlasnistvo
na stvari stje¢e apstraktno, neopravdano obogacenje inace je isklju¢eno zbog
kauzalnosti prijenosa vlasnistva. Vlasnistvo se apstraktno prenosi u slu¢ajevima
prerade, sjedinjenja, mijeSanja i gradenja tudim materijalom iz ¢l. 148. ZV-a -
opcenito u slucajevima stjecanja vlasniStva priratajem.

12 Primjere vidi kod Keller; Schaufelberger, op. cit. u bilj. 1, str. 70.
13 Keller; Schaufelberger, op. cit. u bilj. 1, str. 23.
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Obogatiti se moze stjecanjem obveznog prava. Cesionar se, primjerice, moze
neopravdano obogatiti cediranom trazbinom ako nije bio valjan pravni posao na
temelju kojeg je obavljena cesija, titulus. Cesijom se, naime, apstraktno raspolaze
pravima, a to znaci da ona nije ovisna o nedostacima temeljnog obveznopravnog
posla."* Obogatiti se moZe, naposljetku, stjecanjem imaterijalnog dobra, primje-
rice, patenta, zaSticenog ziga, autorskog ili umjetnickog djela od onoga tko na
tom pravu ima subjektivno, iskljucivo pravo.

2.2.3. Obogacenje smanjenjem pasive

Imovina se moze povecati i neopravdanim smanjenjem tude pasive jer se
pod imovinom razumije neto imovina odnosno aktiva umanjena za pasivu.
Obogatiti se stoga moze neopravdanim otpustanjem duga i placanjem tude
obveze. O neopravdanom otpustanju tudeg duga, placanju tude obveze govori
se ponajprije sa stajaliSta condictio indebiti, dakle, ako je kondikcijski vjerovnik
otpustio tudi dug pogre$no mislec¢i da za to ima odredeno materijalnopravno
opravdanje.

Unutarnji materijalnopravni odnos ovr$enika i tre¢ih ponajprije je sa stajaliSta
ovrhovoditelja res inter alios acta — taj odnos ne tice se, dakle, ovrhovoditelja u
ovr$nopravnoj konacnici. Nastupa li ovrsenik u odnosu prema ovrhovoditelju sa-
mostalno, ovrhovoditelj ima pravo s povjerenjem pouzdati se u trajnu opstojnost
svoje naplate s naslova pravomoc¢nosti rjeSenja o ovrsi — za njega je namireni dug
s razlogom ovrsenikov dug — a ovrSeniku u pravilu preostaje ugovorni zahtjev
ili zahtjev s naslova pravila o zakonskoj subrogaciji prema osobi koja shodno
njihovu unutarnjem materijalnopravnom odnosu snosi odgovornost za taj dug.
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (dalje u tekstu: VISRH) usredotocuje
se, medutim, u potpunosti na prijelaz iz aktive u aktivu te u tome vidi iskljuci-
vu, doslovnu materijalnopravnu pretpostavku neopravdanog obogacenja, time,
medutim, zanemaruje moguénost neopravdanog obogacenja smanjenjem pasive
jer gubi iz vida obveze — koje, doduSe, nisu imovina, ali posredno ocito utjecu
na krajnju vrijednost imovine — posebice kad tko nije dragovoljno podmirio
tudi dug."” VITSRH u tom dijelu neopravdano osiromasuje zivotne mogucnosti
neopravdanog obogacenja — tim vise Sto pravilno tumaci da tada moze biti rijec¢ o
ispunjenju duznikove obveze od strane trec¢e osobe u smislu ¢l. 161. ZOO-a - te
svojim stajaliStem dodatno potvrduje svu krhkost teze o stjecanju bez osnove

4 Opésirnije Markovinovi¢, op. cit. u bilj. 1, str. 292.

> Vidi odluku VITSRH-a, Pz-4847/08-4 od 19. veljace 2008., objavljenu na mreznoj
stranici VISRH-a.
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iz ¢l. 1111. st. 1. ZOO-a kao toboznje opce tuzbe uzdignute u rang posebnog
obveznog odnosa, neopravdanog obogacenja.'¢

Kad je ovrdenik platio odredeni dug u ovr§nom postupku, a taj dug je u
materijalnopravnoj konacnici sa stajalista njegova unutarnjeg odnosa s tre¢om
osobom — dug te trece osobe, a ne njegov dug — pravila s naslova zakonske subro-
gacije iz ¢l. 91. ZOO-a iskljucuju ovrSenikov kondikcijski zahtjev prema trecoj
osobi jer je ovrSenik tada neposredno na temelju zakona pribavio ovrhovodite-
ljevu trazbinu prema toj trecoj osobi."” Kondikcijski zahtjev ovrsenika prema
trecoj osobi tada otpada jer je ne samo sa stajali§ta ovrSnog postupka nego i sa
stajaliSta mjerodavnog materijalnog prava naplacen njegov dug, a ne dug koji
je ovrhovoditelj zapravo imao prema trecoj osobi. Pri tome nije odlucujuce je
li ovr$enik uopce istaknuo prigovor promasene pasivne legitimacije u ovr$nom
postupku ili ga je, pak, istaknuo pa ga je sud odbio; tada se, naime, treca osoba
ocito nije neopravdano obogatila na ovrsenikov ra¢un i to smanjenjem svoje pa-
sive jer je ovrSenik neposredno na temelju ¢l. 91. ZOO-a stekao ovrhovoditeljevu
trazbinu prema trecoj osobi.'® Treba poci od toga da ovrSenik ima pravni interes
u smislu ¢l. 91. ZOO-a ¢im je stupio u bilo kakav interni odnos s tom tre¢om
osobom — neovisno o tome $to nije dobrovoljno nego prisilom namirio taj dug.

2.2.4. Obogacenje ustedom

Obogatiti se moze naposljetku i neumanjenjem imovine odnosno tako sto
izostanu odredeni izdaci pa se time ustedi. Izostaje, dakle, smanjenje imovine
koje bi inace pod redovitim okolnostima nuzno uslijedilo (damnum cessans).

16 Vidi odluku VTSRH-a, Pz-4847/08-4 od 19. velja¢e 2008., objavljenu na mreznoj
stranici VISRH: “... sve zakonske odredbe ZOO-a koje ureduju stjecanje bez osno-
ve primjenjuju se u sluc¢aju kad dio imovine jedne osobe bez osnove prijede u imo-
vinu druge osobe. U ovom parni¢nom predmetu, premda je dio tuziteljeve imovine
na temelju pravomo¢nog rjesenja o ovrsi pre$ao u imovinu trece osobe, Cistoce
d.o.o,, ta tuziteljeva imovina nije pre§la u tuzenikovu imovinu. Upravo zbog toga,
tuzitelj tuzenikovim pla¢anjem trecoj osobi nije obogacen, to jest tim tuzenikovim
pla¢anjem nije se povecala tuzenikova imovina pa se za to — bar u odnosu prema
tuzeniku — ne moZze govoriti o stjecanju bez osnove”.

7 Tu hipotezu u osnovi zastupa i odluka VISRH-a, Pz-4847/08-4 od 19. veljace
2008., objavljena na mreznoj stranici VISRH-a.

'8 U kona¢nici tako, ali uz ponesto drukéiju argumentaciju, i odluka VISRH-a, Pz-
4847/08-4 od 19. veljace 2008., objavljena na mreznoj stranici VISRH-a. Tuzitelj
kao kondikcijski vjerovnik duzan je u svakom slucaju dokazati da je u ovrSnom
postupku prisilno od njega naplacen tudi dug, a on to u spomenutom predmetu nije
ucinio, pa treba po¢i od toga da je tada platio svoj dug.
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To u pravilu nastupa kod tzv. mijeSanog darovanja, kad netko doduse na-
knadi tudu ¢inidbu, no ta naknada, protucinidba grubo odudara od vrijednosti
primljene ¢inidbe. Naplati li jedna strana drugoj bagatelnu cijenu pogresno
misleci da naplacuje punu cijenu — druga strana neopravdano se obogatila fak-
ticno ostvarenom ustedom. Medu tim ¢inidbama zjapi ocit raskorak, one nisu
povezane medusobnom simetrijom. Obogacenje se tada ne sastoji od toga $to je
ta osoba primila u svoju imovinu nego od toga §to je ta osoba ustedjela odredeni
izdatak iz svoje imovine. Podrucje primjena neopravdanog obogacenja ustedom
treba traziti i u odgovarajucoj primjeni condictio indebiti iz ¢l. 1112. st. 1. ZOO-a.

Obogacenje ustedom posrijedi je i kod neovlastenog koristenja tudeg dobra.
Osoba koja se okoristi tudim dobrom obogatit ¢e se za onoliko koliko bi inace
morala platiti za to koristovanje imatelju, ovlasteniku tog dobra, da se po re-
dovitom tijeku stvari obratila ovlasteniku kako bi mu on odobrio koristiti to
dobro. Ako najmoprimac ne napusti iznajmljeni stan nakon prestanka ugovora
0 najmu, obogatit ¢e se za najamninu koju je ustedio, a koju bi inace bio duzan
platiti na temelju ugovora o najmu. Ako netko neovlasteno koristi tudi izum
zastic¢en patentom ili, pak, neovlasteno objavljuje tude autorsko djelo, obogatit
¢e se za licencijsku naknadu odnosno autorski honorar koji je ustedio, a koji
bi inace bio duzan platiti da se po redovitom tijeku stvari obratio ovlasteniku
kako bi ga on ovlastio koristiti to nematerijalno dobro.

Alko bi tlko trosio tuda dobra Stedeci svoja vlastita, obogatio bi se za vrijednost
koju su njegova dobra zbog toga sacuvala. Pojede li netko tude ZiveZne namirnice,
obogatit ¢e se za onoliko koliko bi ina¢e sam morao za njih izdvojiti. Vozi li tko
neovlasteno tude vozilo, obogatit ¢e se uStedom troskova koje bi inace bio imao
da je vozio svoje vlastito vozilo ili, pak, iznajmljeno vozilo.

Obogacenje ustedom posebice je bitno sa stajali§ta pravila po kojem se ne-
opravdano obogacenje primjenjuje samo ako se ste¢eno u trenutku podnosenja
kondikcije jo$ uvijek nalazi u imovini kondikcijskog duznika." Ni posteni neop-
ravdano obogaceni kondikcijski duznik ne moze s uspjehom prigovoriti kako je
ve¢ potrosio sav neopravdano primljeni novac te kako stoga vise nije obogacen,
pa prema tome ni odgovoran s naslova pravila o neopravdanom obogacenju.
On je, istina, potrosio novac, ali je time ustedio sredstva koja bi ina¢e morao
utrositi za konkretnu, ve¢ zadovoljenu namjenu. Obogacen je stoga iznosom
koji je troseci tude ustedio od svojega.

19O tom pravilu vidi Klari¢; Vedris, op. cit. u bilj. 1, str. 650. U tom smislu vidi izri¢itu
odredbu ¢l. 64. Svicarskog OR-a.
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3. Neosnovano zahvacéanje kondikcijskog duznika u sferu pravne vlasti
kondikcijskog vjerovnika

Kondikcijska svota nije ono $to je kliznulo iz imovine kondikcijskog duznika
u imovinu kondikcijskog vierovnika. Treba otkloniti ucenje o kondikcijskom
Siberu kao nuznoj pretpostavci kondikcije. Pozornost treba preusmjeriti s pro-
mjena u imovinama kondikcijskog duznika i vjerovnika na zadiranja, pa shodno
tome i zahvacanja kondikcijskog duznika u sferu pravne vlasti kondikcijskog
vjerovnika.?’ Svaki pravni subjekt ima svoja iskljuciva imovinska prava, pravni
subjekt odreden je, dakle, sferom svoje pravne vlasti. Toj sferi gravitira imovina
pravnog subjekta, pozitivni i negativni pogodbeni interesi zasti¢eni obveznim
pravima, primjerice, pravima s naslova ugovora i kona¢no prava osobnosti medu
koja treba ubrojiti i specifi¢na prava i interese zasticene pravilima o postenoj
trzisnoj utakmici.

Nije posrijedi ma kakvo obogacenje, samo je neopravdano obogacenje nau-
$trb drugoga kadro izgraditi institut neopravdanog obogacenja i time zatvoriti
normativne deficite sustava privatnog prava. Obogacenje naustrb drugoga treba,
dakle, razumjeti kao zahvacanje kondikcijskog duznika u sferu pravne vlasti
kondikcijskog vjerovnika.

Umanjenje imovine samo je jedan od nacina na koji je moguce narusiti sferu
tude pravne vlasti. To je, medutim, moguce uciniti i kori§tenjem tudih pravnih
dobara te povredom tudih pravno zasticenih interesa. Narusiti je stoga Sire nego
oStetiti: $teta je samo jedan od nacina narusavanja tude pravne sfere, svako na-
ruSavanje tude pravne sfere ne izrazava se nuzno kao steta.?’ Svako umanjenje
imovine kaci sferu pravne vlasti, nuzno je narusava. Imovina se moze umanjiti
¢inidbom samog kondikcijskog vjerovnika ili tako da on zametne ili izgubi
odredenu stvar. Kondikcijski duznik moze okrasti kondikcijskog vjerovnika,
on moze naposljetku unistiti ili potrositi neko dobro kondikcijskog vjerovnika
i tako umanjiti njegovu imovinu.

Pravna sfera nekog subjekta moze se narusiti i kad odredeno pravno dobro
ostane u njegovoj imovini. Kondikecijski duznik ne mora u cijelosti prisvojiti
tude pravno dobro, on moZe na nj nasrnuti samo s ciljem da ga uZziva ili trosi.
Privatno pravo §titi pravne subjekte tako $to im u nacelu priznaje iskljucivo
pravo koristenja svojih pravnih dobara. Vlasnik je u nacelu iskljucivo ovlasten

20 Tako sa stajalista u tom dijelu nama najsrodnijeg $vicarskog prava Schluep, op. cit.
u bilj. 1; Keller; Schaufelberger, op. cit. u bilj. 1, str. 30.

2 Keller, Schaufelberger, op. cit. u bilj. 1, str. 31.
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posjedovati, uporabiti, koristiti i raspolagati svojom stvari.?? Vjerovnik je na
odgovarajuci nacin jedini ovlasten naplatiti svoju trazbinu od duznika ili cedi-
rati tu trazbinu nekom trecem. Vlasnik patenta je takoder u nacelu iskljucivo
ovlasten koristiti izum. Sli¢no stvari stoje s autorskim pravima. Ovlastenikova
pravna sfera narusava se zadru li tre¢i nepovlasno u ta tuda ovlastenja. Sve §to
su priskrbili tim nepovlasnim zadiranjem, zahvacanjem u tudu pravnu sferu,
nisu priskrbili sebi nego punopravnom titularu pravne sfere koju su oni narusili.
Oni su time stekli samo obvezu prema kondikcijskom vjerovniku, eventualno
prava na naknadu troskova ovisno o tome jesu li pritom postupali posteno.

Odredba ¢l. 19. ZOO-a pruza sustavnu za$titu pravima osobnosti pravnih
subjekata. Sustavu privatnog prava strano je suziti pravnu zastitu prava osob-
nosti na odgovornost za neimovinsku Stetu. Obogati li se tkogod tako $to je
povrijedio tuda prava osobnosti, bit ¢e duzan prenijeti imatelju povrijedenih
prava osobnosti sve to je time neopravdano zaradio. O tome je, primjerice, rije¢
kad se neovlasteno koristi tude ime ili lik radi promicanja svojih proizvoda na
trzistu. Komercijalno iskori$tavanje tudih prava osobnosti, opéenito uzevsi, nije
dopusteno ako se s time prethodno nije suglasio njihov titular.

Zadiranja u tudu pravnu sferu mogu naposljetku nastati povredom pozitiv-
nog i negativnog pogodbenog interesa zasticenog obveznim pravima, primjerice,
pravima s naslova ugovora. O tome je rije¢ kad jedna ugovorna strana povrijedi
klauzule koje drugoj strani jamce odredena ekskluzivna prava poput iskljucive
licencije ili iskljucivog trgovackog zastupstva na odredenom podrucju. Ugovoru
nelojalna strana obvezna je svojem ugovornom partneru prenijeti sve §to je tom
povredom stekla. Odgovarajuce posljedice pojavljuju se i glede kr$enja ugovornih
klauzula o zabrani ili ograni¢enju obavljanja djelatnosti koje, primjerice, moze
preuzeti na sebe trgovacki zastupnik sukladno pravilima iz ¢l. 834. ZOO-a.

IV. NACINI NA KOJE DOLAZI DO OBOGACENJA TUDIM
1. Opéenito o nacinima obogacenja

Neopravdano obogacenje susre¢emo samo kad jedna strana poveca svoju
imovinu naustrb druge strane. Obogacenje jedne strane i naruSavanje sfere
pravne vlasti druge strane povezani su ¢injeni¢nim odnosno zivotnim i shodno
tome odgovaraju¢im pravnim odnosno obveznim odnosom. Obogacenje jedne
strane je uc¢inak, a narusavanje sfere pravne vlasti druge strane je razlog. Od-

22 Tako ¢l. 30. st. 2. ZV-a. Vidi i ¢l. 30. st. 1. ZV-a.
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nos obogacenja i narusavanja obiljezava koneksitet.?* Neopravdano obogacenje
je jedan jedincati dogadaj s dvostrukim ucincima, s jedne strane, povecava se
imovina kondikcijskog duznika, a, s druge strane, narusava se sfera pravne vlasti
kondikcijskog vjerovnika.

Neopravdano obogacenje dogada se ¢inidbom samog kondikcijskog vjerov-
nika, zadiranjem kondikcijskog duznika u sferu pravne vlasti kondikcijskog
vjerovnika i naposljetku pukim slucajem.?* Govorimo shodno tome o: kondik-
cijama zbog obogacenja ¢inidbom, kondikcijama zbog obogacenja zadiranjem i
kondikcijama zbog obogacenja slucajem.?

2. Obogacenje ¢inidbom kondikcijskog vjerovnika

Povecanje imovine jedne strane, obogac¢enje naustrb druge strane susre¢emo
kad netko neopravdano drugome ispuni odredenu ¢inidbu i tako mu pribavi
odredenu imovinsku korist. Obogacenje ¢inidbom kondikcijskog vjerovnika
podrazumijeva u pravilu odredeni posao na temelju kojeg dio imovine kondik-
cijskog vjerovnika prelazi u imovinu kondikcijskog duznika. Obogacenje kon-
dikcijskog duznika stoji u koneksnom odnosu prema narusavanju sfere pravne
vlasti kondikcijskog vjerovnika. Podrucje njegove pravne vlasti opada, smanjuje
se njegova imovina jer je ispunjenjem odredene ¢inidbe odredena stvar, pravo
ili trazbina u cijelosti izi$la iz njegove imovine ili su, pak, smanjena ovlastenja
kondikcijskog vjerovnika na tim predmetima iz njegove imovine.

Glavni tip kondikcija zbog obogacenja ¢inidbom tice se obogacenja kondikcij-
skog duznika ¢inidbom samog kondikcijskog vierovnika. Kondikcijski vjerovnik
ima, dakle, pravo zahtijevati od kondikcijskog duznika vracanje koristi koje je
potonji stekao s naslova te njegove konkretne ¢inidbe.

3. Posebnost obogacenja ¢inidbom u trostranim odnosima

Kondikcije zbog obogacenja ¢inidbom kompliciraju se u trostranim odno-
sima. Treba odgonetnuti tko se neopravdano obogatio na ¢iji racun kad se,
primjerice, ispunjavanjem cinidbe asignata asignataru simultano ispunjavaju

2 Keller; Schaufelberger, op. cit. u bilj. 1, str. 33.
24 U njemackoj, austrijskoj i §vicarskoj pravnoj literaturi razlikuju se shodno toj podje-
li Leistungskondiktionen, Eingriffskondiktionen i Zuffallskondiktionen.

2 Spomenutu podjelu kondikeija u nagem pravu zagovara i Markovinovié, op. cit. u
bilj. 1, str. 303.
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tri ¢inidbe: ¢inidba asignanta asignataru iz temeljnog odnosa, odnosa valute;
¢inidba asignata asignantu iz odnosa pokrica i naposljetku c¢inidba asignata
asignataru iz inkaso odnosa, odnosa plac¢anja. Ne razumije se samo po sebi
tko je pasivno legitimiran jer se najmanje trojica obogacuju ¢inidbom asignata
asignataru. Sli¢ne probleme susre¢emo kod ugovora u korist trecega, komisiona
i cesije. Neopravdano obogaceni prima u tim slu¢ajevima ¢inidbu putem tudeg
posrednog zastupnika ili pomoc¢nika u ispunjenju.

Doznaci li A svojom greskom sredstva B umjesto C, kondikcijski zahtjev u
nacelu ima A prema B. C ima tada zahtjev za ispunjenje prema A, pa shodno
tome ima prema A i pravo na zakonske zatezne kamate sve dok A taj dug ne
podmiri i to po opéem rezimu zaka$njenja s ispunjenjem novcéanih ¢inidbi, a
ne po posebnom rezimu placanja zakonskih zateznih kamata s naslova pravila
Z0O0-a o neopravdanom obogacenju. Ispravno stoga zaklju¢uje VISRH kad
tvrdi kako ta trazbina osobe C — u tom slucaju tuzitelja — prema osobi A nikad
nije mogla biti preusmjerena prema osobi B odnosno u ovom slucaju tuzeniku,
u smislu odredbe ¢l. 1111. st. 1. ZOO-a.?* VI'SRH pritom dodaje: “Zbog toga se,
budu¢i da nema stjecanja bez osnove, jer nije ispunjena osnovna pretpostavka,
tj. nema prijelaza imovine tuzitelja na tuzenika, ne mogu primijeniti odredbe
o plac¢anju zakonskih zateznih kamata (a one su u ovom slucaju bile predmet
tuzbenog zahtjeva C prema B i to s naslova odredbe ¢l. 1115. ZOO-a za razdoblje
od trenutka pripisivanja sredstava doznake B do trenutka isplate odgovarajuceg
iznosa tuzitelju od strane A; op. a.).”?” Pravilo VI'SRH ne smije se prihvatiti bez
zadrske. U posebnim sluc¢ajevima korisniku doznake treba priznati pravo da
zadrzi sva ili dio greSkom doznacenih sredstava, i to na temelju Sireg teleolos-
kog tumacenja pravila o ispunjenju naturalnih obveza iz ¢l. 1114. ZOO-a. Ako,
naime, nema obveze vracanja svega $to je dano ili u¢injeno na ime ispunjene
naturalne obveze, nema ni obveze vra¢anja onoga $to je greSkom doznaceno
ako je korisnik primio doznaku u dobroj vjeri na ime namirenja nekih svojih
dospjelih, pa i nedospjelih trazbina prema doznacitelju, usprkos tome $to mu
je doznacitelj ta sredstva doznacio greskom.*®

26 Vidi Odluku VISRH-a, V. Pz-3004/93, od 26. travnja 1994., objavljenu u PuG
3-4/1995,, str. 320. Sud prvog stupnja zauzeo je u tom predmetu pogresno, suprot-
no stajaliste.

27 Vidi Odluku VTSRH-a, V. Pz-3004/93, od 26. travnja 1994., objavljenu u PuG
3-4/1995., str. 320. U tom slucaju bile su posrijedi doznake Republickog fonda
zdravstvenog osiguranja. U tom smjeru vidi i opcenito glede placanja doznakom
Miladin, op. cit. u bilj. 1, str. 70.

28U tom smislu glede tome odgovarajucih slu¢ajeva dvostrukih doznaka i preplaéiva-
nja doznakom vidi Miladin, op. cit. u bilj. 1, str. 70 — 71.
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Ugrubo receno, ako je rije¢ o nedostatku u odnosu valute, a pomo¢nici u
ispunjenju postupaju u ime i za ra¢un drugoga, kondikcijom ¢e i¢i duznik prema
vjerovniku.

A, primjerice, proda B sliku na kredit. B shodno tome upucuje svoju banku
C da plati A cijenu za tu sliku. Postavlja se pitanje tko je na ¢iji ra¢un obogacen
uspostavi li se kasnije kako nije valjan ugovor o kupoprodaji izmedu A i B. Ocito se
tada obogatio prodavatelj A jer je primio cijenu za sliku iako ugovor o kupoprodaji
nije bio valjan. Narusena je sfera pravne vlasti kupca B jer je B na temelju valjanog
odnosa pokrica sa svojom bankom C obvezao svoju banku C koja je shodno tome
ispunila ¢inidbu prodavatelju A. B nije za to primio od osobe A odgovarajuc¢u
protucinidbu jer njihov temeljni odnos nije bio valjan. Narugena je sfera pravne
vlasti B jer je njegova imovina neopravdano umanjena za iznos za koji je banka
teretila njegov Ziro-rac¢un doznacujuci sredstva A. Odnos izmedu kupca B i nje-
gove banke C je poravnat jer je banka uredno ispunila valjano preuzetu ¢inidbu
i za to je primila odgovarajucu protucinidbu s naslova pravila o asignaciji koja su
mjerodavna za pravni odnos izmedu doznacitelja i njegove banke.

Alo je rijec¢ o nedostatku u odnosu valute, a pomocnici u ispunjenju postu-
paju u svoje ime i za tudi rac¢un, kondikcijom ce i¢i neposredno pomocnik u
ispunjenju ili posredni zastupnik poput komisionara prema neopravdano oboga-
¢enom vjerovniku, tre¢emu. Posredno zastupani, komitent, ne moze i¢i direktno
kondikcijom prema komisionarovu ugovornom partneru. Samo je komisionar
u pravnom odnosu s tre¢ima, ne i komitent, pa po tom kljucu treba rjesavati
i zahtjeve s naslova neopravdanog obogacenja neovisno o tome $to odredeni
nedostatak opterec¢uje odnos valute, dakle, odnos komitenta i komisionara.

Ako je rije¢ o nedostatku u odnosu pokrica, a odnos valute je pri tome va-
ljan, asignat, promitent ispunit ¢e ¢inidbu vjerovniku iako odnos pokri¢a nije
bio valjan. Vjerovnik ima pravo zadrzati sve §to mu pripada na temelju odnosa
valute. Neopravdano se stoga bogati duznik i to naustrb asignata, komisionara,
promisara.

A je, primjerice, obvezan vratiti B zajam. A stoga upucuje svoju banku C da
plati taj iznos B. Imovine sudionika tog trostranog odnosa naci ¢e se u sljede-
¢em polozaju, utvrdi li se naknadno kako odnos izmedu A i C (odnos pokrica)
nije bio valjan:

Obogacen je duznik A jer je otplativsi zajam doznakom uklonio svoju obvezu
B kao stavku svoje pasive. A je obogacen jer svojoj banci C zbog poremecaja u
odnosu pokri¢a nije duzan uzvratiti protu¢inidbom.

Narusena je sfera pravne vlasti banke C jer je ona namirila obvezu A prema
B, a istodobno ne moze zahtijevati od A protucinidbu jer njihov odnos pokri¢a
nije valjan.
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Imovina vjerovnika B nije pretrpjela nikakve promjene jer je B doznakom
primio §to mu inace pripada s naslova valjanog ugovora o zajmu. Nije bitno $to
je banka C ispunila ¢inidbu na temelju poremecaja u odnosu pokrica, dakle, u
odnosu izmedu A i banke C.

Na temelju ¢l. 312. ZOO-a nalog za doznakom nacelno nije valjan dade li
ga neovlasteni zastupnik (falsus procurator), osim ako ga neovlasteno zastupani
naknadno odobri. Budu¢i da korisnik doznake nije strana ugovornog odnosa
izmedu doznacitelja i njegove banke, doznaciteljev zastupnik prilikom doznake u
vlastitu korist ne podlijeZe ogranic¢enjima vezanim uz op¢u zabranu?®’ sklapanja
ugovora sa samim sobom. Ako, medutim, doznaciteljev zastupnik oc¢ito zloupo-
trebljava svoje ovlastenje kako bi, primjerice, podmirio pasivan saldo na svojem
racunu, tada se iznimno mogu na teret banke uzeti u obzir pravila o prekora-
¢enju granica ovlastenja iz ¢l. 311. ZOO-a te je tada njegov nalog za doznakom
kao Ziro-ugovorno ovlastenje, uputa nistav i bez odgovarajuce primjene pravila
o zabrani sklapanja ugovora sa samim sobom.** U ostalim sluc¢ajevima, dakle,
po redovitom tijeku stvari nema nikakvog pravnog temelja uskratiti pravnu
zastitu banci kojoj je uputu u okviru ziro-ugovora dala valjano opunomocena
osoba.?! Banka ima stoga redoviti ziro-ugovorni zahtjev prema svojem klijentu,
imatelju racuna s naslova podmirenja debitnog salda i za onaj iznos za koji je
svakodobni saldo teretio opunomocenik imatelja racuna prekoracujuci pritom
unutarnja ogranicenja svojeg ovlastenja iz punomocdi. Sagleda li se tada — da-
kle po redovitom tijeku stvari — imatelj racuna kao toboZznji pomagac¢ svojeg
opunomocenika, oznaci li se njegova opunomocenika u odnosu prema banci
kao toboznjeg stjecatelja bez osnove — grubo se zanemaruje institut punomoci
i zastupanja na Stetu opce pravne sigurnosti i povjerenja u pravni i poslovni
promet.* Prebacivanje rizika zlouporabe rizika s opunomoditelja na banku u
pravilu nije razumno uvijek kad se opunomocenik prezentira banci putem uredne
punomodi kojom ga njezin klijent, imatelj racuna opunomocuje da disponira
njegovim ziro-ugovornim ovlastenjima. Sud mora voditi racuna o tome da je
gradanskopravna odgovornost Sira od kaznenopravne i da ocite kaznenopravne

2 Vidi ¢l. 49. TZD-a. O tome da je rije¢ o opcoj zabrani vidi Barbi¢, J., Pravo drustava,
Opéi dio, 2. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Zagreb, 2006., str. 489 — 491.

30 Tako Miladin, op. cit. u bilj. 1, str. 67 — 69.

31" Tako Miladin, op. cit. ubilj. 1, str. 68, uz navodenje odgovarajucih stajalista njemac-
ke pravne literature.

32 Tako, medutim, odluka ZS u Rijeci, Gz-1687/04 od 6. srpnja 2005., objavljena u

ING Sudska praksa, 2/2007., str. 56, Rbr. 191.211.1. Iz odluke ne proizlazi da je
punomoc bila krivotvorena ili da je rijec o slucaju falsus procurator.
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kategorije poput “pomagaca” i “protupravno ostvarene koristi” ne smiju svojom

X 4"

“sugestivno$¢u” pomutiti neumitnu civilnopravnu rac¢unicu.*®

4. Obogacenja zadiranjem u sferu tude pravne vlasti

Zadiranje oznacava narusavanje tude sfere pravne vlasti. To zadiranje ne
iscrpljuje se, medutim, u pukom uznemiravanju titulara te sfere pravne vlasti.**
Od takvih nasrtaja titular se brani zahtjevom da se prestane s povredom prava
osobnosti s naslova ¢l. 1048. ili, pak, zahtjevom iz ¢l. 1047. ZOO-a da se reme-
titelj suzdrzi od njegova daljnjeg uznemiravanja. Onaj tko zadire u sferu tude
pravne vlasti mora se obogatiti, okoristiti tim svojim radnjama. Ako odredeno
zadiranje nije popra¢eno obogacenjem, nece se primijeniti pravila s naslova
instituta neopravdanog obogacenja. Zadiranje mora rezultirati povecanjem ili
barem sprjecavanjem smanjenja imovine kondikcijskog duznika. Pozornost je
usredotocena na promjene u imovini kondikcijskog duznika, nije presudno kako
se narusavanje sfere pravne vlasti odrazilo na imovinske prilike kondikcijskog
vjerovnika.

Beskrupulozni trzi$ni takmaci nelojalnom trzisnom utakmicom posebice
mogu namaknuti znacajne profite. Kondikcija zbog obogacenja zadiranjem u
tudu sferu pravne vlasti jedno je od najvaznijih sredstava pravne zastite na po-
drucju prava trzi$ne utakmice. NaruSavanje poduzetnickih prava osobnosti dade
se takoder uspjesno zastititi kondikcijama zgrnu li remetitelji pritom odredene
profite naustrb povrijedenog poduzetnika.

Izmedu remetiteljeva obogacenja i narusavanja sfere pravne vlasti drugog
pravnog subjekta mora postojati koneksitet. Remetiteljevo zadiranje simulta-
no proizvodi dvostruki uc¢inak: narusava sferu tude pravne vlasti i obogacuje,
povecava imovinu remetitelja, kondikcijskog duznika. Koneksitet obiljezava
odnos medu tim uc¢incima. Remetitelj se obogatio naustrb drugoga jer je pove-
¢ao svoju imovinu narusivsi sferu pravne vlasti drugog povrijedenog subjekta,
kondikcijskog vjerovnika.

Moze se obogatiti zadiranjem u tuda stvarna prava, obvezna prava, nemate-
rijalna prava, prava osobnosti te zadiranjem u tude poduzece kao poseban slucaj
kondikcija na podrucju prava trziSne utakmice i trgovackog prava. Zapada se u
teSkoce barata li se kondikcijama zbog zadiranja u tudu imovinu umjesto kon-

3 Vidi, medutim, ocito koketiranje s tim kaznenopravnim kategorijama u odluci 7S-a
u Rijeci, Gz-1687/04, od 6. srpnja 2005., objavljenoj u ING Sudska praksa, 2/2007.,
str. 56, Rbr. 191.211.1.

3% Keller; Schaufelberger, op. cit. u bilj. 1, str. 38.
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dikcijama zbog zadiranja u tude poduzece.*> Imovinom se brojcano izrazavaju
sva titularova obvezna i stvarna prava, ona je u konacnici konkretan novcani
iznos izbacen pukom racunskom operacijom.** Imovina kao takva nije posebno
zasti¢eno pravno dobro. Poduzece nasuprot tome jest posebno pravno dobro i
to treba dosljedno primijeniti u pravu neopravdanog obogacenja.

Neopravdano obogacenje zadiranjem u tuda stvarna prava moguce je pri-
svajanjem tudih stvari, otudivanjem ili opterec¢ivanjem tudih stvari, troSenjem
i naposljetku koristenjem tudih stvari.

Kondikcijski duznik moze tude stvari ili njihove vrijednosti sjediniti, stopiti
sa svojom imovinom. Ponajprije moze kradom prisvojiti tude pokretne stvari
odredene po rodu i pomijesati ih sa svojim stvarima iste vrste ili istog roda.
Posrijedi je prisvajanje sjedinjenjem tudih stvari sa svojima.?” Tumacenjem ¢l
148. st. 2. ZV-a treba zakljuciti kako se nece vracati svakome $to je njegovo,
nego ¢e obveznopravna pravila o neopravdanom obogacenju odrediti ima li
tko pravo traziti naknadu i od koga ako se tude pokretne stvari koje je netko
neovlasteno preradio, sjedinio sa svojima, pomijesao ili smijeSao sa svojima ne
mogu bez nerazmjerno velikih troskova vratiti u prijasnje stanje.

Otudenje odnosno opterecenje stvari nije valjano ako je stvar otudila ili
opteretila osoba koja na to nije bila ovlastena. Iznimno je, medutim, po ¢l
118. st. 1.1 st. 4. ZV-a i od neovlastene osobe moguce u dobroj vjeri steci pravo
vlasni$tva ili drugo ogranic¢eno stvarno pravo na stvari. Zadiranjima u vidu
nedopustenih raspolaganja stvarima neopravdano se obogacuje osoba koja nije
bila ovlastena tako disponirati stvarima, a istodobno se narusava sfera pravne
vlasti dotadasnjeg vlasnika odnosno dotadasnjeg imatelja nekog ogranic¢enog
stvarnog prava na stvari.

Proda li, primjerice, najmoprimac postenoj trec¢oj osobi iznajmljenu pokretnu
stvar, pribavit ¢e joj valjano vlasni$tvo te stvari. Dotadasnji vlasnik, najmodavac
ne moze zahtijevati od kupca da mu vrati stvar, moze samo zahtijevati od naj-
moprimca da mu dade sve za $to se neopravdano obogatio na njegov racun.

TroSenjem tudih stvari neopravdano se obogacuje strana koja svojim zadi-

ranjem trosi tude stvari, a tim istim zadiranjem narusava se sfera pravne vlasti
dotadasnjeg vlasnika stvari.

# Toga su svjesni i Keller; Schaufelberger, op. cit. u bilj. 1, str. 41, no oni, iako je to
apsurdno, ustraju na kondikcijama zbog zadiranja u tudu imovinu. Problem u koji
su zapali moze se rijesiti iskljucivo zagovaranjem kondikcija zbog zadiranja u tude
poduzece.

36 Keller; Schaufelberger, op. cit. u bilj. 1, str. 41.

37O sjedinjenju vidi ¢l. 148. ZV-a.
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Gradnjom tudim materijalom ili njegovom ugradnjom u vlastitu ili neku
drugu nekretninu ili pokretninu cesto prestaje postojati taj materijal odnosno
pokretna stvar. Ta stvar jednostavno nestaje, a zajedno s njom i vlasnistvo koje
je u njoj ukorijenjeno te sva druga u njoj, takoder, ukorijenjena ogranicena
stvarna prava. Tu Zivotnu ¢injenicu jasno iznosi odredba ¢l. 151. st. 1. ZV-a.
Dotadasnje vlasni$tvo stvari nastavlja nakon njezina prestanka zivjeti u obliku
obveznopravnih zahtjeva s naslova neopravdanog obogacenja. Tvrdnju takoder
snazno potkrjepljuje odredba ¢l. 151. st. 1. ZV-a jer nestane li ugradnjom, gra-
denjem stvar, nestat ¢e zajedno s njom i vlasnistvo koje je u njoj ukorijenjeno
te sva druga u njoj, takoder, ukorijenjena ogranic¢ena stvarna prava, “...no ne i
ona prava koja po svojoj naravi mogu imati naknadu na koju bivsi vlasnik ima
pravo”. Izraz bivsi vlasnik jasno potvrduje gubitak stvarnopravne pozicije, a izraz
naknada potrebu da se taj materijalnopravno neopravdani imovinski gubitak
nadomjesti odgovarajuc¢im imovinskopravnim zahtjevom odnosno kondikcijom.

Preraduje li ili prenamjenjuje li netko tudu pokretnu stvar, nova stvar koja
nastane preradom ili prenamjenom pripast ¢e onome tko ju je prenamijenio
odnosno preradio ako njegov rad vrijedi vise od tudeg materijala.*® U pozadini
odnosa izmedu ugovora o djelu i ugovora o kupoprodaji iz ¢l. 591. ZOO-a stoji
odgovor na pitanje je li narucitel;j ili izvodac vlasnik nove pokretne stvari koja je
nastala tako $to ju je izvodac izradio ili prenamijenio iz naruciteljeva materijala.
Obveznopravni problem tumacenja karaktera izvodaceve ¢inidbe i stvarnopravni
problem vlasnistva djela kao rezultata izvodaceva rada tudim, naruciteljevim
materijalom rjesava se po istom principu, utvrdivanjem vrijednosti izvodaceva
rada prema vrijednosti naruciteljeva materijala.

Samo je vlasnik ovlasten koristiti svoje stvari, samo on moze ovlastiti druge
da koriste njegovu stvar. Nedopustenim koristenjem tudih stvari neopravdano
se obogacuje strana koja svojim zadiranjem koristi tude stvari, a tim istim zadi-
ranjem narusava se sfera pravne vlasti vlasnika ili drugog ovlastenika tih stvari.

Tko koristi tudi automobil, a da za to nije dobio vlasnikovu suglasnost,
obogacuje se neopravdano naustrb vlasnika i to za iznos koji je ustedio vozeci
tudi automobil, primjerice, za tro§kove koje bi on inace imao da je registrirao,
osigurao i servisirao svoje vozilo ili, pak, za troskove koje bi imao da je iznajmio
takvo vozilo po redovitim trzi$nim uvjetima. Obogatit ¢e se neopravdano, pri-
mjerice, najmoprimac naus$trb najmodavca ako se ne iseli iz iznajmljenog stana
nakon prestanka ugovora o najmu i to za iznos najamnine koju je ustedio, a
koju bi morao platiti da je nastavio iznajmljivati taj stan.

38 Vidi u tom pogledu i za hrvatsko pravo instruktivnu odredbu ¢l. 726. $vicarskog
ZGB-a.
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Moze se neopravdano obogatiti i zadiranjem u tuda obvezna prava, nemate-
rijalna prava te prava osobnosti. Obogatit ¢e se neopravdano cedent i to naustrb
cesionara naplati li trazbinu od duznika nakon $to ju je ve¢ cedirao, a duznik za
to nije znao ni morao znati. Tko iskoristava tudi patent, zasti¢eni robni Zzig ili
industrijski dizajn, a da za to nije dobio ovlastenikovu licenciju, neopravdano ¢e
se obogatiti na ovlastenikov racun. Jednako postupa i tko nedopusteno koristi
tude zasticeno autorsko djelo, primjerice, tako $to snimi film po knjizevnom
predlosku, a da pritom nije dobio autorovu suglasnost. Osoba koja tako zadre u
autorovu sferu pravne vlasti neopravdano ¢e se obogatiti barem za iznos autor-
skog honorara koji je ustedjela jer ga nije platila autoru. Neopravdano se bogati
i tko zadre u sferu tude pravne vlasti komercijalno iskoriStavajudi tudi lik ili
privatnost. Neopravdano obogacenje sastoji se, primjerice, u pove¢anoj zaradi
zutog tiska kao posljedici vece tiraze koju su namaknuli ¢lanci ili fotografije
kojima se zadire u tuda prava osobnosti, primjerice, lik ili privatnost.

5. Neopravdano obogacenje slu¢ajem za koji ne odgovara ni jedna
strana u kondikcijskom odnosu

Neopravdano obogacenje jedne strane odnosno narusavanje sfere pravne
vlasti druge strane moze uzrokovati slucaj za koji ne odgovara ni jedna strana
u kondikcijskom odnosu. Slu¢aj se tada moze ocitovati u radnji tre¢e osobe koja
nije u sferi utjecaja strana u kondikcijskom odnosu odnosno u dogadaju za koji
one ne odgovaraju.

Gradevinsko poduzece A ugradi, primjerice, materijal osobe B u gradevinu
osobe C. Osoba C neopravdano se obogatila radnjom A naustrb osobe B. Najmo-
primac ¢e se neopravdano obogatiti naustrb trecega zadrzi li posteni najmodavac
retencijom stvari treega koje je zatekao u iznajmljenim prostorijama zato $to mu
je najmoprimac opetovano kasnio s placanjima najamnine, pa te stvari trecega
zatim unov¢i i utrSkom namiri najamninu, najmoprimcev dug. Najmodavac je u
ovom slucaju posten jer nije znao ni morao znati da su to stvari trecega, a ne naj-
moprimca. Poplasi li, primjerice, grmljavina stado ovaca pa stado provali na tude
zemljiSte i popase ga, vlasnik ovaca obogatit ¢e se neopravdano na racun vlasnika
tog zemljiSta za iznos koji je ustedio, odnosno za iznos koji nije potrosio na njihovu
hranu. Preradom, mijesanjem, sjedinjenjem mogu nastati nove pokretne stvari,
a uzrok tome moze biti i vanjski dogadaj za koji strane u kondikcijskom odnosu
ne snose odgovornost. Na to izri¢ito upucuje ¢l. 148. st. 1. ZV-a po kojem do
prerade, mijesanja i sjedinjenja moze do¢i i bez ljudske volje. U tom slucaju c¢itava
nova stvar moze prijeci u vlasnistvo vlasnika jednog dijela te stvari, a prvotnom
vlasniku preostaje kondilkcijski zahtjev prema vlasniku nove stvari.
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V. ZAKLJUCAK

Podrucje primjene neopravdanog obogacenja nije suzeno na odredene Zivotne
odnose kao §to je to slucaj s kupoprodajom, darovanjem, ortastvom i svim drugim
nominatnim ugovornim odnosima, pais deliktnom odgovornos¢u. Neopravdano
obogacenije je pravni institut koji zadire u sva podrucja privatnog prava. Uredujuci
neopravdano obogacenje zakonodavac nije uglavnom imao oslonca u zivotnim
odnosima, nije institutom neopravdanog obogacenja opisivao, uobli¢avao, pretocio
zivotne odnose u zakonske odredbe. Neopravdano obogacenje je direktan proizvod
nomotehnike. Dogmatska konstrukcija privatnog prava omogucuje ucinke koji
nisu opravdani, prelasci pravnih dobara, ali i sama njihova pravna zastita, znaju
biti neopravdani iako su naoko dogmatski ispravni. Sve pogresno razdijeljene
i neopravdano nezasti¢ene vrijednosti treba zahvatiti pomocu instituta neop-
ravdanog obogacenja i dati njihovu pravom ovlasteniku. Institut neopravdanog
obogacenja otklanja, dakle, taj normativni deficit, a on je uvijek prisutan, svoj-
stven privatnopravnom poretku, koliko god se upirali uspostaviti besprijekornu
vladavinu privatnog prava. Institut neopravdanog obogacenja ciljano prodire u
inace neuredena, nenormirana podrucja privatnopravnih odnosa. U tom podrucju
manjka nedvojbena pravna norma. Institut neopravdanog obogacenje popunjava,
dakle, te pravne praznine. Institut neopravdanog obogacenja posljedica je nacela
pravednosti, nitko se ne moze neopravdano obogatiti na tudi racun, u suprotnom
bi pravo stvaralo pogubne posljedice, a to se protivi duhu ¢itavog prava.* Kondik-
cija prozima sve pore privatnog prava, po njoj privatno pravo zapravo provjerava
svoju sustavnost. Ona otklanja nedostatke sustava stvarnog i obveznog prava, pa
po tome nije puki institut obveznog prava.

Odredba ¢l. 148. ZV-a pruza dobru predodZbu o neopravdanom obogacenju
kao opéem principu privatnog prava: “Tko tude pokretne stvari preradi, sjedini
sa svojima, pomijesa ili smijesa s njima, ili se to dogodilo bez njegove volje, nije
time dobio nikakvo pravo na tude, ako za to nema pravni temelj stjecanja.”
Samo stavak iza kopni zakonodavcev kategori¢ni stav izrazen rije¢ima “...nije
time dobio nikakvo pravo na tude...” Zakonodavac, svjestan takvog fakti¢nog
stanja, prizemljuje i precizira svoje stajaliste odredbom po kojoj: “Nece se vracati
svakome §to je njegovo nego ¢e obveznopravna pravila odrediti ima li tko pravo
traziti naknadu i od koga ako se tude pokretne stvari koje je netko neovlasteno
preradio, sjedinio sa svojima, pomijesao ili smijeSao sa svojima ne mogu bez
nerazmjerno velikih troskova vratiti u prijasnje stanje.” Posrijedi je stoga dobar
primjer kako institut neopravdanog obogacenja rjesava deficite stvarnog prava.

¢

39 Cepulié, op. cit. ubilj. 1, str. 519, istice u tom smislu: *
pa pravednosti, da se nitko ne smije svojim nepostenjem okoristiti, jer bi u protivnom
slucaju bolje prosli neposteni od postenih, a to se protivi duhu ¢itavog prava.”

...sve je to konzekvencija princi-
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Povredama tudih prava osobnosti duznik cesto pribavlja imovinsku korist.
Pravi¢na nov¢ana naknada kao sankcija krsenja prava osobnosti takoder nije
kadra nadomjestiti zadace kondikcije. U slucajevima nepovlasnog koristovanja
tudeg prava osobnosti vijerovnik treba posegnuti za kondikcijama bilo samostalno
bilo uz tuzbe za pravi¢nu novéanu naknadu.

Koncept ZOO-a o stjecanju bez osnove odnosno neopravdanom obogacenju,
gledajudi u cjelini, sustavno proturjeci osiromasenju kondikcijskog vjerovnika
kao nuznoj pretpostavki kondikcije. Odredba ¢l. 1115. ZOO-a o opsegu vrac¢anja
podupire tu tvrdnju jer ona ocito nije suzila kondikcijski zahtjev na iznos za
koji je osiromasen kondikcijski vierovnik, ta odredba potvrduje kalko kondikcija
nije samo druga rije¢ za naknadu Stete.

O obogacenju na tudi ra¢un govorimo uvijek kad se netko obogati tako Sto
je neopravdano zadro u sferu tude pravne vlasti. Ta sfera pravnog subjekta osim
njegove imovine obuhvaca i njegova prava osobnosti. Pravna zastita s naslova
neopravdanog obogacenja zahvaca i pravna dobra koja nisu dio imovine, kon-
kretno prava osobnosti, jer se ne dadu a priori novéano izraziti.
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Summary
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ENRICHMENT AS THE REQUIREMENT
FOR UNJUSTIFIED ENRICHMENT

Condictio indebiti, condictio causa data causa non secuta, condictio ob
causam finitam, condictio ob turpem vel iniustam causam and finally, condictio
sine causa, are typical condiction claims that traditionally simplify the legal institute of
unjustified enrichment and make it accessible primarily to legal practitioners. A different
classification is presented by the authors — condictions are divided into so-called performance
condictions and non-performance condictions. The performance condictions are characterized
by the fact that the enrichment is caused by the performance which the creditor himself
had provided to the debtor. On the other hand, the non-performance condictions are cither
caused by an intrusion into another person’s (creditor’s) legal sphere, or are a consequence
of an event that neither the debtor nor the creditor is responsible for. The classification
into performance and non-performance condictions more clearly indicates the function each
of these categories has within the legal system. Requirements for a claim on the basis of
unjustified enrichment are also systematized and different manifestations of unjustified
enrichment are presented.
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*  Petar Miladin, Ph. D., Professor, Faculty of Law, University of Zagreb, Trg Repub-
like Hrvatske 14, Zagreb; petar.miladin@pravo.hr;
ORCID ID: orcid.org/0000-0001-7884-5300

Hrvoje Markovinovi¢, Ph. D., Associate Professor, Faculty of Law, University of

Zagreb, Trg Republike Hrvatske 14, Zagreb; hrvoje.markovinovic@pravo.hr;
ORCID ID: orcid.org/0000-0002-5376-3461



