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U ovome se radu daje kratak pregled opisa sufiksalne tvorbe uveéanica u suvreme-
nim hrvatskim gramatikama i udzbenicima hrvatskoga jezika, upitnikom provedenim
medu studentima filoloskih grupa utvrduje se u tvorbi kojih se imenica javljaju odstu-
panja i utvrduju se razlozi nedoumica. Nesigurnost se javlja u tvorbi uveéanica od ime-
nica srednjega roda ija augmentativna primjena nije Cesta u svakodnevnoj uporabi/

komunikaciji. Takve su imenice npr. sunce, srce, dijete, pismo.

Kljuéne rijeéi: tvorba rijeci, suftksalna tvorba wveéanica, uvecanice od imenica sred-

njega roda.

1. UVOD

Uvecanica ili augmentativ je “rije¢ koja uvecava ili pojacava znacenje rije¢i od
koje je izvedena” (Sonje 2000: 1328), dok je umanjenica ili deminutiv “imenica
koja oznatuje umanjeno znacenje biéa, stvari i pojava” (Sonje 2000: 1304). lako
se augmentativnost i deminutivnost mogu vezati i uz ostale vrste rijeci (glagole,
priloge, pridjeve) pa tako Ivan Markovi¢ (2012: 185) kod znacdenja glagola navodi
primjere za “deminutivnost (umanjenost, npr. grickati, gricnuti, poigravati se)” i
“augmentativnost (uveéanost, npr. prejesti se, prestici)” te Josip Sili¢ i Ivo Pranjko-
vi¢ (2007: 176) primjere prefiksalne tvorbe pridjeva “deminutivnim (umanjenic-
kim)” i “augmentativnim (uvec¢anickim)” prefiksalnim morfemima', oni se prije

1 “Deminutivni su na- (ndglith), o- (6velik), pri- (priglip) i pro- (prosijéd), a augmentativni pre- (préstrog)”.
(Pranjkovi¢ 2007: 176).
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svega vezuju uz imenice. Markovi¢ medu inherentnim kategorijama imenica na-
vodi broj, rod, oblik, neodredenost, (ne)otudivost, sklonidbene vrste i veli¢inu
(Markovi¢ 2012: 233-243). Veli¢inu povezuje s pojmovima agumentativnosti i
deminutivnosti te derivacijom. “U smislu inherentne imenicke kategorije veli-
¢ine (engl. size) i u hrvatskome derivacijski razlikujemo deminutive i augmenta-
tive... Veli¢ina je — ako je u jeziku iskazana morfemom — gotovo uvijek iskazana
derivacijski®.”(Markovi¢ 2012: 240). Osim sufiksalnom tvorbom, uvecanice se
u hrvatskome jeziku tvore prefiksalnom i slozenom tvorbom (Babi¢ 1996: 12).

2. TVORBA UVECANICA

Stjepan Babi¢ navodi kako se sufiksalnom tvorbom uveéanice u hrvatskome
jeziku “tvore s 30 sufiksa, ali je za srediste tvorbe vazno Sest: -ina, -¢ina, -urina,
-jurina i -usina, a eventualno i -¢uga, koji je nastao i postaje plodan u nase doba”.
(Babi¢ 1996: 11). S druge strane slabo plodni ili neplodni sufiksi u tvorbi uve-
Canica jesu: -erina , -askara, -¢Sina, -urda, -uskara, -usina i -ustina (Tezak i Babi¢
1994: 173). Navodedi primjere tvorbe veoma plodnoga sufiksa -iza Babi¢ iznosi
i zanimljivo zapazanje o uvecanicama koje se tvore od imenica srednjega roda
kako “od njih nema vecega broja uvecanica ni od jednoga sklonidbenoga tipa.
To vjerojatno izlazi zbog maloga broja imenica sr. r. ili zbog neke nepogodnosti,
nepotrebnosti da se od njih tvore uvecanice.” (Babi¢ 2002: 273).

Kristina Kocijan i sur. (2016) izdvajaju imenice od kojih se ne tvore ni uma-
njenice ni uvecanice. U tu skupinu spadaju apstraktne imenice poput milosrde,
zbirne imenice poput cvijece, sude, otodje, odglagolne imenice koje zavr$avaju na
-nje kao bezakonje ili trnje (uz iznimke poput janje), dakle ve¢ina imenica srednje-
ga roda koja zavr$ava na -ce (lice), -Ce (unuce), -ée(cvijece), -de (sude), -je (otocje),
(bilje), -ste (stubiste), -vo (pecivo), -stvo (sudstvo), Stvo (divljastvo) te imenice Zen-
skoga roda i-deklinacije kao unucad i one koje zavr$avaju na -ost (jednostavnost)

(Kocijan i sur. 2016: 25-20).

2 Kao izniman primjer fleksijskoga izraZavanja veli¢ine Markovi¢ navodi primjere u africkome jeziku fula (v.

Markovi¢ 2012: 240-241).
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3. ZNACENJE UVECANICA

Svi slavenski jezici imaju velik broj evaluacijskih® (engl. evaluative) deminu-
tivnih i augmentativnih afikasa, odnosno velik broj sufikasa koji sudjeluju u
tvorbi obiljezenih imenica (Wierzbicka 2003: 279; Panocova 2011: 176). Anna
Wierzbickato povezuje s kulturoloskim aspektom te smatra da taj razvijen su-
stav afikasa u tvorbi deminutiva i augmentativa u juznoromanskim i slavenskim
jezicima ukazuje na izrazito izraZavanje emocionalnoga/emotivnoga odnosa kao
obiljezja tih dviju kultura.

“...there is a link between the rich system of expressive derivation (deminuti-
ves, augmentatives, and the like) in languages such as the South Romanc and Sla-
vic ones, and the uninhibited display of emotions characteristic of Mediterranean
and Slavic cultures. There is also, I believe, a link between the virtual absence of
expressive derivation in English and the taboo on overt displays of emotion in
Anglo-Saxon culture. In English, utterances like You, re too, too kind, She gave me
the most beautiful ring, Hes a dear, dear man (Jane Simpson, p. c.) are associated
with a speach style ascribed to rich women private- school girls, homosexuals,
actors, etc., who are popularly supposed to engage in public displays of emotion,
especially affection, or hysteria. And these are thought of as insincere. The fact
that both syntactic reduplication and the absolute superlative, so characteristic of
Italian, embody an emotional component, is, I think, another manifestation od
the same cultural difference.”(Wierzbicka 2003: 279).

Smatra se kako su deminutivni sufiksi postojali u najranijim razdobljima in-
doeuropskih jezika koji se govore u Europi, medutim znacenja tih sufikasa obic-
no ne odgovaraju danasnjim deminutivnim sufiksima. Praslavenski jezik poput
* Termin evaluacijska morfologija (engl. evaluative morphology)najveéim se dijelom odnosi na tvorbu demi-
nutiva i augmentativa. Afiksi kojima se tvore uvecanice ili umanjenice smatraju se evaluacijskim, afektivnim,
ekspresivnim, odnosno njima se tvore rije¢i kojima se odreduje odnos govornika prema navedenoj rije¢i. (Pano-
covd 2011: 1975). Termin uvodi Sergio Scalise u okviru generativne morfologije (1984). Odnosi se na tvorbu
leksema kojima se izrazava devijacija/odstupanje od “normalnoga” ili “standardnoga” znacenja rije¢i od koje
se tvori. Evaluacijskim se rije¢ima tako smatraju one koje imaju vrijednost/znacenje velik, malen, dobar i los.
(Stosi¢ 2013: 70). “In short, a construction can be defined as evaluative if it satisfies two conditions, one relating
to semantics and the other to the formal level. The first condition indicates that a linguistic construction can
be defined as evaluative if it has the function of assigning a value, which is different from that of the ‘standard’
(within semantic scale which it is part of), to a concept. This value is assigned without resorting to any parame-
ters of reference external to the concept itself. The second condition indicates that an evaluative construction
must include at least the explicit expression of the standard (by means of a linguistic form which is lexically
autonomous and is recognised by the speakers of the language as an actual word) and an evaluative mark (a

linguistic element that expresses at least one of the semantic values traditionally classed as evaluative: BIG,

SMALL, GOOD, BAD).” (Grandi 2009: 46 prema Sto$i¢ 2013: 70).
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latinskoga, starogrckoga ili ostalih praindoeuropskih jezika nije imao augmen-
tativnih sufikasa. (Gandhi 2011: 6). Dressler/Merlini Barbaressi navode (1994:
430 prema Grandi 2011: 6) kako se obiljezenost augmentativa povezuje s time
$to su oni u jezicima svijeta manje uobicajeni/zastupljeni nego deminutivi pa iz
toga proizlazi korelacija (Haas 1972 prema Grandi 2011: 6) da ako jezik ima
morfoloski/tvorbeni sustav za augmentative, onda ih ima i za tvorbu deminutiva,
ali ne vrijedi i obrnuto. Grandi (2011: 6-7) tako na osnovi prisutnosti/postojanja
deminutiva i augmentativa jezike dijeli u Cetiri vrste/tipa; tip A — jezik ima demi-
nutive, ali ne i augmentative; tip B — jezik ima i deminutive i augmentative; tip
C — jezik nema ni augmentative ni deminutive te tip D — jezik nema deminutive,
ali ima augmentative. Hrvatski kao slavenski jezik pripada tipu B. (Grandi 2011:
6-7).

Definicije i odredenja u nasim jezi¢nim priru¢nicima kod uvecanica i uma-
njenica uvijek navode konotativno, obiljezeno, ekspresivno znacenje, primjerice:
“Umanjenice (deminutivi) imenice su koje oznacuju $to maleno, manje od pro-
sjecne veli¢ine drugih bica ili predmeta iste vrste, npr. pastiric, loncic, bocica...
Sto je maleno, obi¢no je i drago pa umanjenice &esto izricu i osje¢aj sklonosti,
bliskosti, njeznosti, milja, te su ujedno i imenice odmila (hipokoristici), npr.
sindic, djétesce, stvdrca... Umanjenicama se moze izraziti i nesklonost, poruga,
prezir, ironija pa one mogu ujedno biti i pogrdne rijeci, pogrdnice (pejorativi):
¢inovnidié, lipezic, oficircié, vojnié... Koje od tih znacenja pojedina umanjenica
ima, zavisi od konteksta u kojemu se nalazi.” (Tezak — Babi¢ 1994: 168) odnosno
“Uvecanice (augmentativi) imenice su koje znace da je $to veliko, povecano ili
pojacano prema prosjecnoj veli¢ini drugih bica ili predmete iste vrste, npr. nosina,
ljudeéskara, britvirina...” (Tezak — Babi¢ 1994: 172). O znacenju uvecanica Stjep-
ko Tezak i Stjepan Babi¢ pojasnjavaju: “Kako je ono sto je veliko u odnosu prema
prosje¢nom veéinom i ruzno, nespretno, neskladno, npr. cipelétina : cipela, uveéa-
nice obi¢no znace i §to pogrdno, prezrivo, porugljivo, obi¢no su dakle pogrdnice
(pejorativi).” (Tezak — Babi¢ 1994: 172).

Uvedanice se u jezi¢nim priru¢nicima gotovo uvijek povezuju s negativnim
znacenjem pa se tako doslovno ili metaforicki znacenje ‘veliko’ povezuje sa zna-
¢enjem nezgrapnosti ili ruznoée* (Crystal 2008: 44); znacenjem neumjerenosti,

nezgrapnosti ili neugodnosti’ (Trask 1993: 23).

““augmentative (adj./n.) (augm) A term usedin MORPHOLOGY to refer to an AFFIX with the general me-
aning of ‘large’ used literally or metaphorically (often implying awkwardness or ugliness).” Crystal (2008: 44
> “A derivational affix which can be added to a word to express a notion of large size, sometimes with additional
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S tim u vezi treba istaknuti primjedbu Stjepana Babi¢a (Babi¢ 2002: 256) kako
“nije dobro $to se uvecanice u rje¢nicima gotovo mehanicki oznacuju sa augm.
i pej. jer je ocito da one nemaju automatski pogrdno znacenje. Ako je u osnovi
ime, onda izvedenice sa sufiksom -iza imaju razlidita stilska obiljezja, ve¢inom lo-
kalno hipokoristi¢no,rijetko pogrdna.’Izvedenica [judina prema HJP je augmen-
tativ i hipokoristik: “augm. i hip.; 1. usp. ljudeskara, 2. ¢ovjek najboljih odlika;
hrabar, nesebican, Cestit”, kao i ljudeskara “augm. i hip. krupan muskarac visoka
stasa i velike snage; div, gorostas, kolos, ljudina”.

[strazivanja usvajanja jezika potvrduju da djeca umanjenice i uvecanice ne po-
vezuju sa znacenjem malo ili veliko automatski te da se prije usvajanja njiho-
vih denotativnih znadenja usvajajaju pragmati¢na znacenja (Dressler i Merlini
Barbaresi 1984). Tako Marijan Palmovi¢ navodi istrazuju¢i deminutive u govoru
djevojcice Antonije (u razdoblju 1, 3 — 2, 8 godina) kako je tesko govoriti o zna-
¢enju deminutiva u ranome stadiju usvajanja jezika te da kasnije deminutivi dobi-
vaju najprije pragmati¢na znacenja i da s odgovaraju¢om intonacijom pridonose
atmosferi usmjerenoj na dijete, osjecaju blikosti i njeznosti.® (Palmovi¢ 2007: 74).

U svojemu osnovnome, denotativnom znadenju augmentativi u znacenju
onoga $to je veliko i deminutivi onoga $to je maleno smatraju se antonimima.
Medutim, kako je navedeno, znacenje augmentativa kao i deminutiva ovisi o
kontekstu u kojemu se koristi i tada se ne moze govoriti o antonimnome odnosu.
Kocijan i dr. (2016: 25) navode da se uvecanice najcéesée koriste kada se ismijava
nekoga (Koja glavurina....), vrijeda (Ona je kravetina... On je konjina...), kada
se pretjeruje (Koja zgradurina...) ili se isticu pozitivne karakteristike (On je prava
liudina...), ali i da ovisno o kontekstu deminutivi mogu preuzeti augmentativno
znacenje (psibid) ili augmentativi deminutivno (glavonja).

overtones of excess, awkwardness or unpleasantness.” (Trask 1993: 23).
¢ “With only a few examples of opposition between diminutives and simplex forms it is difficult to talk about
the meaning of early child diminutives. It may be that they do not have any meaning other than the simplex
form. Later on, as the number of oppositions between diminutives and simplex forms grows, the diminutives in
Antonijas speech have a pragmatic value. Together with the appropriate intonation, whether used by Antonija
or her parents, diminutives contribute to the child-oriented atmosphere, the feeling of closeness and endear-
ment.” (Palmovi¢ 2007: 74).
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4. UVECANICE OD IMENICA SREDNJEGA RODA U JEZICNIM
PRIRUCNICIMA

Hrvatska gramatika (Bari¢ i dr. 1997) u poglavlju o tvorbi rijeci objasnjava da
se uvecanice tvore sufiksima -ina, -¢ina, -etina, -urina i za te sufikse navode se
samo primjeri imenica zenskoga (npr. baba — babetina, sjekira — sjekiréina, jama —
Jjametina, torba — torbetina, kosa — kosurina) i muskoga roda (npr. brod — brodina,
komad — komadina, cvijet — cvjetina, lazov — lazovéina). Ne navodi se kao primjer
ni jedna imenica srednjega roda. Spominju se jos i sufiksi koji su manje plodni
ili neplodni, ali ni medu njima nema imenica srednjega roda. Takvi su sufiksi
-erina, -eSina, -ura, -urda, -usina, -ustina, -eskara, -uskara (npr. kucerina, glavesina,
djevojcura, nogurda, orlusina, barustina, ljudeskara, babuskara).

U Gramatici hrvatskoga jezika (Tezak i Babi¢ 2009) Naglaseno je samo da se
sufiksom -7na izvedenice pretezno tvore od imenice m. r. (junacina, ljudina, vo-
lina, brodina...) te da imenice 7. r. pretezno uvecanice tvore sufiksima -urina i
-etina. Imenice srednjega roda izrijekom se ne spominju, ali navedeni su primjeri
za sufiks -ina (brdina, kljusina, resina), -usina (blatusina, grozdusina, vinusina) te
-ustina (ognjustina).

Praktiéna hrvatska gramatika (Raguz 1997: 5) razlikuje kod imenica stupnje-
vanje po veli¢ini (deminutivi i augmentativi) i po osje¢ajnoj vezi prema necemu
(hipokoristici i pogrdni augmentativi ili pogrdnice). Ne donose se sufiksi kojima
bi se uvecanice trebale tvoriti, a navedeni primjeri ne uklju¢uju imenice srednjega
roda (npr. kucetina, rucetina, ulicetina, nozurina, babuskara).

Neke uvedanice od imenica srednjega roda tvore se sufiksom -ezina koji se ko-
risti za sve rodove i sklonidbene tipove, ali je najées¢i kod imenica e-sklonidbe
pa se moze redi da je s tim osnovama plodan (Babi¢ 1996: 15). Od nejednako-
sloznih imenica sr. . sa zavr$nim -ez- uvecanice sufiksom -etina nisu mogude;
one se tvore sufiksom -7za4. (Babi¢ 1996: 15). Prema navedenomu te su uvecanice
manje zastupljene rije¢i pa se moze zakljuéiti da su s tim povezane i poteskoce u
njihovoj tvorbi.

Stjepan Babi¢ smatra da je tvorba izvedenica sa sufiksom -iza od imenica sred-
njega roda slabo plodna (Babi¢ 2002: 253) te donosi primjere djetetina, dupetina,
kljusetina, blatina, brdina, mesina, zvonina (Babi¢ 2002: 259).

Uvecanice su izvedene od imenica srce, pismo i sunce — sréetina, pismetina i sun-
cetina. Sufiks -etina je u tvorbi uvecanica od imenica srednjega roda slabo plodan

(jedretina, ravnaletina) (Babi¢ 2002: 265). Babi¢ (1996: 13) nalazi primjere i za-
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kljusina i kljusetina, a za sufiks -¢ina takoder objasnjava da se veoma rijetko koristi
u sufiksalnoj tvorbi uveéanica od imenica srednjega roda, ali ne navodi primjer,
dok u Tworbi rijeti navodi primjer vincina (Babi¢ 2002: 264).

Od ostalih sufiksa spominju se jo$ -usina (tjelusina), -endra(selendra), -erina
(brderina), -esina (tjelesina), -ezina (brdezina), -usina (blatusina).

Skolska gramatika hrvatskoga jezika (Ham 2002) te Gramatika hrvatskoga jezi-
ka za gimnazije i visoka ucilista (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005; 22007) ne donose primje-
re i objasnjenja uvecanica ili umanjenica.

5.2. Uveéanice u rjecnicima i korpusima

U Anicevu Rjecniku hrvatskoga jezika (2000) takoder se ne moze naci potvrda
za postojanje uvecanica od imenica srednjega roda sunce, dijete, srce, dok su ostale
uvedanice od imenica muskoga ili Zenskoga roda uglavnom zastupljene (npr. u-
Cetina, glavina, zenetina).

Sonjin Rjecnik hrvatskoga jezika (2000: 190) donosi leksikografsku natuknicu
djetetina uz koju se navodi da je to pogrdna uvecanica zenskoga roda nastala od
rije¢i dijete. Ostale uvecanice (pismetina, suncetina, srcetina) u Rjecniku nisu za-
biljezene.

Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika takoder navodi samo augmen-
tativ djetetina (Skok 1971: 402). Zanimljiv je i indikativan podatak da su imenice
sunce i srce nekada bile deminutivi zbog sveslav. i praslav. deminutivnoga sufiksa
-vce: svin-vce(Skok 1973: 361), svrd-vce (Skok 1973: 316), iako ih tako vise ne
dozivljavamo. Mozda u tome i lezi razlog $to nemamo potrebu stvarati uve¢anice
od njih — jer su u svojemu osnovnome znacenju to ve¢ umanjene rijeci, a time je
istaknuta i njihova afektivna vrijednost.

5.3. Tvorba uveéanica u osnovnoskolskim i srednjoskolskim udzbenicima
Uvecanice se u sklopu tvorbe rije¢i obraduju u osmome razredu osnove $kole i
Cetvrtome razredu srednje $kole. S nekim se tvorbenim oblicima udenici susre¢u
u tre¢emu razredu osnovne skole. Tako se primjerice u udzbeniku za tre¢i razred
osnovne $kole Zlatna vrata 3 (Krmpoti¢ i Ivi¢ 2016) kao polazisni tekst u obradi
umanjenica i uvecanica donosi pjesma Josipa Balaska , Vratite se, ze¢i¢i“ te djeca
u toj pjesmi trebaju pronadi imenice koje imenuju nesto umanjeno. Na primje-
rima zecic — zelina, vredica — vrecetina, objasnjava se razlika izmedu umanjenica i
uvedanica te im je zadatak od imenica voda, kuca, trava, krava, mrav, macka, riba,
Sapa nadiniti umanjenice i uvecanice. Sve navedene rije¢i su imenice muskoga ili
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zenskoga roda. Nadalje, obraduje se izgovor i pisanje glasova ¢ i ¢ u uve¢anicama,
a primjeri za to su imenice muskoga roda: zec, oblak, prozor, kamen — zeina,
oblacina, prozoréina, kamencina. Skupovi ije, je, e, i prikazani su na primjerima
zvjezdurina, rjecina, korjencina, cvjetina, brezina. Imenica srednjega roda nema.

U radnoj biljeznici od uéenika se trazi da napi$u uvecanice od imenica ¢ovjek,
glava, kosa, nos, kapa, noga, ¢izma, kaput, kuca te uvecanice od imenica u kojima
dolazi do kradenja sloga 7je: zvijezda, snijeg, svijeca, vjetar. Jedini primjer imenice
srednjega roda naveden je kao polazi$ni u rjeSavanju zadataka, iz njega su djeca
trebala zakljuciti dadolazi do kracenja sloga 7je> je pri tvorbi uvecanice: gnijezdo
— gnjezdurina (Krmpoti¢ i Ivi¢ 2016).

Takoder, ne navode se sufiksi kojima bi se uvecanice trebale tvoriti, iako se za
umanjenice donose: -, -¢i¢, ~¢ica (Krmpoti¢ i Ivi¢ 2016: 51).

Udzbenik za 8. razred Hrvatski jezik 8 (Bagi¢ i dr. 2014) spominje samo dvije
uvecanice u poglavlju o kracenju 7e, je, e, i: tijelo — tjelesina, cvijer — cvjetina, a kao
primjer za tvorbu rije¢i prikazano je nastajanje triju rije¢i dodavanjem sufiksa na
rije¢ riba: ribetina, ribica, ribar. To je sve vezano uz tvorbu uvedanica u udzbeniku
za osmi razred.

Udzbenik za 4. razred gimnazije Utimo hrvatski jezik (Cubri¢ 2014) za tvorbu
uvedanica navodi samo sufikse -ina (-etina) i -¢ina, te primjere imenica: kaputina,
Junacina, trbusina, dlatetina, cjevina, pistolj¢ina. lzvedenice se od imenica sred-
njega roda ne navode.

Udzbenik hrvatskoga jezika za éetvrti razred gimnazije Fon—Fon 4 (Dujmovi¢
Markusi i Pavi¢-Pezer 2013) donosi pregled najces¢ih sufiksa u tvorbi rijedi te se
za tvorbu uvecanica navode sufiksi -ina, -¢ina, -etina, -urina, -jurina, s primjeri-
ma koji ne ukljucuju imenice srednjega roda: nosina, jezicina, prozorcina, ribetina,
torburina, knjizurina.

Ovaj kratki pregled pokazuje da je dio o tvorbi uve¢anica u udzbenicima za
osnovnu i srednju skolu nedovoljno obraden. U nekima su navedeni samo pri-
mjeri, uglavnom bez imenica srednjega roda, a u nekima su dani najées¢i sufiksi
za tvorbu uvedanica, ali takoder bez primjera imenica srednjega roda.

Da u jeziku nema vecéega broja imenica srednjega roda te da su i njihove uve-
¢anice rijetke, potvrduje i istrazivanje Kocijan i dr. (2016: 30) koji izdvajaju u
svojemu radu prema Croatian Noo] Dictionary 20 350 uobicajenih imenica u
hrvatskome jeziku, od kojih je 8 416 Zenskoga, 6 387 muskoga i 5 547 srednjega
roda, a medu njima 4 423 imenice srednjega roda ne tvore ni augmentative ni
deminutive.
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5.4. Rezultati istrazivanja

Rezultati upitnika provedenoga medu studentima filoloskih grupa, predstavlje-
ni u tablici 1, pokazuju da studenti nemaju poteskoca u tvorbi uveéanica mus-
koga i Zenskoga roda, ali da za tvorbu uvecanica srednjega roda ¢esto nemaju
odgovor te navode da ih nije moguée tvoriti. Za pretpostaviti je da znacenja rijeci
koje su navedene u upitniku govornici ne povezuju sa znacenjem necega vecega
od prosjeka ili nekim od konotativnih znadenja.

Za potrebe ovoga rada medu studentima dviju razli¢itih filoloskih studijskih
grupa provedeno je kratko istrazivanje. U upitniku je navedeno 14 imenica, od
kojih je 10 preuzeto iz udzbenika za tre¢i razred osnovne Skole Zlatna vrata 3 te
su dodane 4 imenice srednjega roda. Dakle, u upitniku se traZilo od studenata da
napisu uvecanice od imenica: kuca, ptica, kosa, nos, kapa, noga, kaput, zena, zec,
dijete, sunce, pismo, srce. U istrazivanju je sudjelovalo cetrdeset studenata.

Svi su studenti ponudili to¢ne odgovore za uve¢anicu od imenice kuca. To¢nost
u tvorbi uvecanica od imenica zenskoga roda bila je u rasponu 75 % — 100 %.
Dvojna rjesenja ponudili su za imenice kosa i kapa — kosetinalkosurina i kapetina/
kapurina, a najmanje je to¢nih odgovora bilo u tvorbi uveéanice od imenice 7oga
(iako su rjeSenja nozetina, nozurina, nozurda). U tvorbi uvecanica od imenica
muskoga roda to¢nost u odgovorima bila je u rasponu od 75 % do 92 %. Naj-
vi$e je to¢nih odgovora u tvorbi uvecanice nosina (92,5 %), a najmanje u tvorbi
augmentativa od imenice ¢ovjek (Judina, éovjecina, ljudeskara 70 %). Jedanaest
studenata uvecanice od imenica srednjega roda nije uopée napisalo jer nisu znali
kako bi ih nadinili, dakle njih 27,5 %. Uvecanicu od imenice dijete nije napisalo
trideset studenata (75 %). Jedan odgovor je bio dijete — djeturina, a jedan dijete
— veliko dijete. Samo su dva studenta napisala da je uvecanica od imenice dijete
— djetetina, dakle onako kako prema tvorbenim sufiksima koje navodi Stjepan
Babi¢ (Babi¢ 2002: 259). Ostali su imali razlicita rjeSenja: djetuskara (1), djetesina
(1), djeturina (1), djetina (2), djecurina (1).

Dvadeset osam studenata nije napisalo uveéanicu od imenice sunce (70 %). Pet
je odgovora bilo suncetina, suncetina (4), suncina (2) te suncerina (1).

Dvadeset i jedan student nije ponudio odgovor u tvorbi uveéanice od imeni-
ce srce 52,5 %). Uvelanica sreetina nasla se kod jedanast studenata, a petero je
provelo palatalizaciju te smo dobili to¢an oblik uvec¢anice imenice srce — sréetina.
Odgovori su bili srcurina (2) i srcerda (1). Devetnaest studenata nije ponudilo
odgovor za uveéanicu izvedenu od imenice pismo. Sest odgovora za uveéanicu od
imenice pismo bilo je pismetina, jedanaest pismurina, dva odgovora pismina, jedan
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pismurda te jedan pismetina/pismina. U raspravi nakon provedenoga upitnika stu-
denti su objasnili da uvecanice od ponudenih imenica srednjega roda nisu nikada
¢uli ni koristili te da ih dozivljavaju kao neprirodne.

Imenica Uvelanica Toéni Udio to¢nih
odgovori odgovora
kuéa kuéetina/kuéerina 40/40 100 %
ptica pti¢etina/pti¢urina 39/40 97,5 %
¢ovjek ljudina/¢ovje¢ina 28/40 70 %
kosa kosurina 36/40 90%
nos nosina 37140 92,5 %
kapa kapetina 39/40 97,5 %
noga nozetina/nozurina/nozurda 30/40 75 %
kaput kaputina 35/40 87,5 %
Zena Zenetina/zenturaca 36/40 90 %
zec zeCina 35/40 87,5 %
dijete djetetina 2/40 5 %
sunce suncetina 5/40 12 %
pismo pismetina 9/40 22,5 %
srce sréetina 5/40 12 %

Tablica 1. Postotak to¢nih odgovora u tvorbi uvecanica
Za potrebe ovoga rada pretrazen je korpus Hrvatske jezi¢ne riznice te zastuplje-

nost uvecanica srednjega roda imenica sunce, srce, dijete i pismo.” Hrvatski jezi¢-

7Od ostalih imenica u upitniku u korpusu HJR zabiljezeno je 17 pojavnica uvecéanice kucetina i 101 pojavnica
uvecanice kucerina. (Tezak i Babi¢ 1994: 172-173) navode primjer kucirina i kucérina. “Od desetak imenica sa
sufiksom -erina samo je kucérina u opéoj upotrebi. Od ostalih samo po koja ima suvremenu potvrdu: brdérina
(B. Budisavljevi¢), kljucérina (J. jurkovi¢), puséérina (J. Pavidi¢), zubérina (A. Kovaci¢). Mjesto izvedenica s
tim sufiksom obi¢nije su izvedenice sa sufiksom -etina.” (Babi¢ 2002: 271). Korpus HJR biljezi 38 pojavnica
uvecanice pticurina te 3 pricetina (Ovidije). “Sufiksom -etina uvecanice se izvode pretezno od imenica z. r.”
Medu njima navode i pti¢etina. “I sufiksom se -(j)urina uvecanice tvore prtezno od imenica 7. r.” Navode
primjer pti¢urina. (Tezak i Babi¢ 1994: 172). “Kao $to primjeri pokazuju, esto se od iste osnove uvecanice
tvore sufiksom —ezina i -(j)urina, ali su obi¢nije sa sufiksom -ezina” Tezak i Babi¢ (1994: 172) “Izvedenice imaju
augmentativno znacenje s razlicitim stilskim vrijednostima koje dobivaju u odredenom surje¢ju.” Babi¢(2002:
267). Korpus HJR “Sufiksom -7na izvedenice se pretezno tvore od imenica m. r.” Navodi se primjer ljudina.
Slabo plodnim navodi se sufiks -eskara te se primjeruje ljudeskara (Babi¢ 1994: 173). U korpusu HJR biljezi
se 140 pojavnica fudina i 7 Covjecina. “Izvedenice sa sufiksom -ina od osnova imenica m. r. imaju nekoliko
znacenja. Najéesée je augmentativno (uvecajno). Ono se moze opisati preoblikom: npr. 7 + -ina Rveliki i, brod +
-ina M veliki brod. S tim je znacenjem obi¢no povezano i osje¢ajno, ali se moze re¢i da je osje¢ajno dodatno, kao
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ni korpus Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje (http://riznica.ihjj.hr) donosi
primjere upotrebe uvecanice od imenice dijere u djelima hrvatskih knjizevnika
20. st. te tek jednu pojavnicu uvedanice sréetina, dok primjeri za uvecanice od
imenica sunce i pismo nisu zabiljezeni.

Primjeri su:

»otara se u pocetku silno za¢udi: ‘Ona djetetina, $to sam je ostavila u pustom
i dalekom Ljubecu, taj ¢udni stranac i taka ljubav! Je li to moguce?” (Dinko
Simunovié: Tudinac)

,Casom je bila stra$na tiSina, a onda: — Izdiri, djetetino! Vanka, drtesino! —
grmjelo je u kuli da su se i prozori tresli, a kandZija u Rasi¢inoj ruci zvizdala.*
(Dinko Simunovié: Alkar)

»(...) a ipak na njoj nema Pera Dubovica, ve¢ joj zapovijeda mornarié, djetetina,
kako si ga ti nazivao.“ (Ivo Vojnovié: Lapadska prica)

,— A $to zna$ ti, djetetinol... osinu ga Pasko prijekom rijeci i jedovitim pogle-
dom! — Gdje si bio ti kad je Ivo Dubovi¢ jedrio? — (Ivo Vojnovi¢: Lapadska
prica)

,— Majko! — nesretne sul... prekinu je Klara tihim prijekorom. — Sto zna$ t,
djetetino! — Ko se po svijetu smude bez imena i brez vjere ,,ne mirita“ toliko , kom-
pasijoni“.“ (Ivo Vojnovi¢: Lapadska prica)

,Zdravo! (TAMBURLINAC mu mehanicki pruza ruku s revolverom i gleda ga
neprestano u lice) Spremi u dzep tu igracku! Jos se uvijek igras odraslog! Djezetino!
(TAMBURLINCU ispadne revolver iz ruke i nijemo je pruza ORNETU, koji je
krepko stisne.“ (Ranko Marinkovié: Proze)

,»Nisi valjda djetetina, da buncas toj milodarnoj mrcini prosjackoj rije¢i nedo-
stojne ¢ovjeka!“ (Ivan Goran Kovaci¢: Dani gnjeva)

se ostvaruje kao porugljivo, pogrdno, prezrivo (pejorativno), ali nije automatsko, nego je zavisno od znacenja
osnovne imenice i konteksta. Zato se moze re¢i da je osnovno znacenje ‘velik, a stilska vrijednost razlicita.
Nije uvijek izrazito pogrdna...Uvecanice mogu imati i hipokoristicko znacenje...Pogrdno znacenje imaju takve
izvedenice kad i osnovna rije¢ znadi $to negativno, kad to proizlazi iz surje¢ja, posebno kad se ne ocekuje da $to
bude veliko, nego prosje¢no, normalno, u skladu s ostalim dijelovima, kao $to su dijelovi tijela pa ¢e izrazitije
u tom smislu biti obiljezene izvedenice kao nésina... Da pogrdno znacenje nije automatsko, moze se zakljuditi
i po tome $to katkada bez $irega konteksta nije jasno kakvo je osjecajno znacenje tvorenice, a katkada kontekst
uopde ne pokazuje u kojem je smislu uveéanica upotrijebljena... Ako je osnovi ime, onda izvedenice sa sufiksom
-ina imaju razli¢ita stilska obiljeZja, ve¢inom lokalno hipokoristi¢no, rijetko pogrdna.” (Babi¢ 2002: 255-256).
Korpus HJR biljezi 3 pojavnice kosurina, ni jednu pojavnicu kosetina, nosina (9), nosurina (3), nozurina (13),
(Tezak — Babic¢ 5 172): nozétina; navodi i primjer noZina (ali bismo zakljucili da je to pejorativno, jer je objasnje-
nje kao i za nosina). Zapravo svi augmentativi od onoga za $to se ne o¢ekuje da je veliko imaju dodatno znacenje
(ne samo uvecajno) — ve¢inom negativno. U korpusu je zabiljeZeno kaputina (1), Zenetina (44), Zenturaca (5),
gecina (10), zecurina (0), djetetina (9 U korpusu nisu zabiljeZene pojavnice pismurina, pismetina, sunetina,
javljaju se tek dvije pojavnice uvecanice sréetina.
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»Ne ¢e$, vojsko, ne ¢e$ narode; kada toliko izgubih za te nenaplaéeno, neka ode
k davolu i ovo, $to ostade — pa da ti glavurdu odsije¢em i tu sréerinu smrdjivu
izvadim iz prsijul® (Ivan Goran Kovaci¢: Dani gnjeva)

U svim navedenim primjerima uvecanica djetetina, kao i u primjeru gdje je
zabiljezena uvecanica sréetina, znacenje augmentativa je obiljezeno. Oni se koriste
u kontekstu izrazavanja uvreda.

ZAKLJUCAK

Uz odredenja uvecanica esto se navode ekspresivna znacenja koja one dobivaju
u odredenome kontekstu te koja ovise i o rije¢i od koje se tvore, odnosno o su-
fiksima kojima se tvore. Kako je vi$e puta u literaturi isticano, velik broj imenica
srednjega roda ne tvori ni augmentative ni deminutive (Kocijan i dr. 2016; Babi¢
2002). I ovo istrazivanje pokazuje da tvorba uveéanica od imenica srednjega roda
nije uobicajena te predstavlja poteskoée govornicima hrvatskoga jezika. Uvecani-
ce se tvore intuitivno ili se pokusavaju predociti opisno (npr. veliko dijete). Mozda
je tomu razlog i ¢injenica da u svakodnevnom sporazumijevanju nema stvarne
potrebe da se uvecava ili dodaje pogrdan prizvuk ne¢emu $to govornici takvim ne
dozivljavaju, odnosno da su u izrazavanju augmentativnoga znacenja uobicajeniji
drukéiji nacini izraZavanja toga znacenja, poput primjerice veliko dijete.
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ABOUT SUFFIX FORMATION OF AUGMENTATIVES IN CROA-
TIAN LANGUAGE

SUMMARY

This work gives a review of suffix formation of augmetatives in contemporary Croati-
an grammar books and textbooks of Croatian language. By means of a questionnaire
carried out among the students of philological study groups it determines in the forma-
tion of which nouns exceptions appear. Additionally, it offers the reasons for possible

misunderstandings.
Insecurity appears in the formation of augmentative of neutral nouns application of
which is not common in everyday use/communication. Such nouns are for example:

sunce, srce, dz’jete, pismo.

Keywords: word formation, suffix formation of of neutral nouns
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