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SL. 1. STANKO FABRIS: POSLOVNA ZGRADA GRAFIKA, PERSPEKTIVA,

FIG. 1 STANKO FABRIS: OFFICE BLOCK GRAFIKA,

PERSPECTIVE, 1957
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GRADNJA POSLOVNE ZGRADE ZELJPOH (FERIMPORT)
NA TRGU MARSALA TITA U ZAGREBU

OFFICE BLOCK FOR ZELJPOH (FERIMPORT) COMPANY
ON MARSHAL TITO SQUARE IN ZAGREB

DoONJI GRAD, ZAGREB

FABRIS, STANKO

INTERPOLACIJA

MODERNA ARHITEKTURA

ZASTITA GRADITELJSKOG NASLIJEDA

U clanku je analiziran projekt i gradnja poslovne zgrade tvrtke 2eljpoh (Ferim-
port) u Zagrebu, moderne interpolacije arhitekta Stanka Fabrisa u historicistic-
ko okruzje Trga marsala Tita. Autorica pokusava utvrditi u kojoj se mjeri
postojeca zgrada razlikuje od izvornoga projekta, kako je originalno zamislje-
na, sto je sve utjecalo na njezinu realizaciju i zasto je od samoga pocetka naila-
zila na podijeljeno misljenje struke i javnosti.

LOWER TOWN, ZAGREB

FABRIS, STANKO

INTERPOLATION

MODERN ARCHITECTURE
PRESERVATION OF THE BUILT HERITAGE

This paper gives an analysis of the design and construction of the office block
for Zeljpoh (Ferimport) company in Zagreb. The architect Stanko Fabris con-
ceived it as a modern interpolation into the Historicist surroundings of Marshal
Tito square. An attempt has been made in this paper to determine how much
the existing building differs from the original design and why it has always
stirred up considerable controversy among the experts and the general public.
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Uvob
INTRODUCTION

Pslovna zgrada tvrtke Zeljpoh (kasnije Fe-
rimport) na Trgu marsala Tita 12 u Zagrebu (S.
1), gradena u razdoblju od 1961. do 1964. pre-
ma projektu arhitekta Stanka Fabrisa, nedvoj-
beno je jedno od najkontroverznijih ostvare-
nja hrvatske arhitekture 20. stoljeca. Morfo-
loski sraz ove zgrade s okolnom arhitekturom
historicizma posluzio je tijekom godina kao
katalizator za niz klju¢nih problema u teoriji i
praksi arhitektonske interpolacije, a pitanje
njezine sudbine nedavno je aktualizirano na-
tjecajem koji predvida prenamjenu zgrade u
Muzicku akademiju. Kritike upucene Fabriso-
vu djelu u proteklih nekoliko desetljeca dola-
zile su iz razlicitih izvora, podjednako iz kru-
gova konzervatora, povjesnicara umjetnosti i
arhitekata, a pritom su nerijetko bile obilje-
zene nevjerojatnim kontradikcijama. Projektu
se spocitavala nametljivost u odnosu na oko-
linu, nedosljednost u oblikovanju i nedosta-
tak urbane funkcije. Teznja dijela kritike za re-
valorizacijom objekta nije, cini se, imala ve-
ceg utjecaja na mnijenje zagrebacke javnosti
kojaje uistrazivanjuiz1997. godine dodijelila
zgradi visoko mjesto na listi prostora koji po-
buduju nelagodu i negativno djeluju na kori-
snika.! Pojedini zahtjevi za rusenjem ili pot-
punom rekonstrukcijom suoceni su pak s ci-
njenicom da je zgrada preventivno zasticeni
spomenik kulture, buduci da ¢ini dio zagre-
backoga Donjega grada koji je kao cjelina stav-
lien pod konzervatorsku zastitu 1962. godine.

Da bi se razumjela kontroverza koju je izazi-
vala i jos danas izaziva Fabrisova zgrada, po-

ZNANSTVENI PRILOZI | SCIENTIFIC PAPERS

trebno je razumjeti kontekst nastanka i poz-
navati povijest gradnje, koja je od samoga
pocetka sadrzavala, a djelomice i inicirala slo-
zenu problematiku arhitektonske interpolaci-
je. Premda se odvija sezdesetih godina pro-
tekloga stoljeca, gradnja Zeljpoha sadrzi ele-
mente koji nisu nista manje aktualni u suvre-
menim realizacijama: od utjecaja investitora,
preko nesporazuma arhitektonske i konzer-
vatorske struke te pitanja mjerodavnosti po-
jedinih ustanova, do (ne)provodenja natjeca-
ja i (ne)postivanja autorstva. U kojoj se mjeri
postojeca zgrada nakon niza intervencija moze
jos uvijek smatrati autorskim djelom, pitanje
je od klju¢ne vaznosti za njezinu umjetnicku i
povijesnu valorizaciju, a odgovor se takoder
moze potraziti u kronologiji gradnje.

PROJEKT DRAGE IBLERA (1954.)
DRAGO IBLER'S DESIGN (1954)

ANALIZA PROJEKTA
DESIGN ANALYSIS

Prilikom realizacije zagrebacke Zelene potko-
ve u 19. stoljecu ostala je neizgradena parcela
na uglu Trga marsala Tita i Prilaza Gjure De-
zelica. O razlozima za tu ,,prazninu”, kao i pri-
jeratnim projektima za Oficirski dom na ovoj
lokaciji, vec su pisali drugi autori.” Ovdje je
samo uputno ponoviti da se u projektima ar-
hitekata iz prve polovice 20. stoljeca (Viktor
Kovacic, Hugo Ehrlich, Alfred Albini, Mladen
Kauzlaric, Juraj Denzler) opaza gotovo jedno-
smjerna stilsko-formalna putanja od histori-
cizma prema internacionalnoj modernoj arhi-
tekturi. Iznimka je projekt Vilka Eberta (1927.),
kojemu treba dodati i projekt brace Carne-
lutti, koncipiran u historicistickim oblicima
(1926.).> Vazno je istaknuti da svi prijeratni
projektanti, premda u oblikovanju sve radi-
kalniji, nastoje zgradu visinom i volumenom
maksimalno prilagoditi ambijentu. Prvi koji je
u tom pogledu predlozio potpuni kontrast bio
je 1954. godine arhitekt Drago Ibler, a njego-
va ideja imat ce vazne implikacije na kasniji
Fabrisov projekt.

Pedesetih godina 20. stoljeca zamisao o Ofi-
cirskom domu na Trgu marsala Tita pripada
proslosti. Kao novi investitori javljaju se tvrt-
ke koje na atraktivnoj lokaciji u sredistu gra-
da zele podici poslovni ili poslovno-stambeni
objekt, pri ¢emu novu funkciju slijedi i nova
forma.“ Projekt arhitekta Iblera napravljen je
za tvrtku Jugopetrol.

1 STIPERSKI, 1997: 314-315

2 JURIC, 1990: 50; JURIC, 1991: 24-25; KNEZEVIC, 1996:
272-276

3  DAZ,GPZ, GO, Trg marsala Tita 12

4  Urbanisticki planovi ulogu poslovnoga sredista namje-
njuju ponajprije Ulici proleterskih brigada (danasnja Avenija
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Njegovo rjesenje sastojalo se od 12-katnoga
stambeno-poslovnog nebodera i nize zgrade
iza njega, koja bi susjedni Muzej za umjetnost
i obrt povezala s kucama u Prilazu Gjure De-
zelica (Sl. 3).° Ibler je odnos izmedu dva ob-
jektaizveo kao tipicno modernisticki suodnos
horizontalno i vertikalno polozenoga kvadra.
Neboder bi bio izvucen iz regulatorne linije
Trga gotovo u razinu Frankopanske ulice kako
bi se sto upecatljivije naglasila cezuraizmedu
staroga i novoga. Izmedu nebodera i Muzeja
tako bi nastala nova ulica, paralelna s Prila-
zom, i upravo to ,iskakanje” iz postojece blo-
kovske strukture najradikalniji je element Ib-
lerova projekta.

Sto se tice visine objekta, treba podsjetiti da
se i u europskim interpolacijama pedesetih
godina cesto primjenjuje upravo metoda kon-
trasta, proizasla iz teoretskih zasada prve po-
lovice stoljeca. Spomenimo samo Pirellijev
toranj u Milanu (Gio Ponti i Pier Luigi Nervi,
1956.-1958.) ili The Economist Buildings u
Londonu (Alison i Peter Smithson, 1959.-1964.).
S druge strane, izgradnja nebodera u historij-
skim ambijentima rijetko je prolazila bez zu¢-
nih rasprava, ne samo pedesetih godina vec i
nama mnogo blizim vremenima, kao sto je ne-
davno pokazao slucaj projekta tvrtke Ortner
& Ortner za Museumsquartier u Becu.®

REVIZIJA PROJEKTA
DESIGN REVISION

Upravo se zbog toga u ozujku 1955., na zah-
tjev Urbanistickoga zavoda, okuplja komisija
arhitekata zaduzena za ekspertizu projekta.
Clanovi su Bozidar Tusek, lvan Zemljak i Mla-
den Kauzlaric.” Komisija preporuca da budu-
ca zgrada zadrzi regulatornu liniju Prilaza i
Muzeja za umjetnost i obrt te da izgledom sto
manje osteti postojeci ambijent. Precizirano
je da ,smije sezati do postojece stare zidane
ograde Muzeja, te da mora biti priblizno iste
visine kao i zgrada Muzeja”.®

Zatim je odrzana sjednica Komisije za regula-
ciju i lokaciju Savjeta za komunalne poslove

Vukovar), ali i u povijesnom centru grada postoje lokacije
predvidene za poslovnu izgradnju. Jedna je od njih i ova
parcela, nakon sto se zakljucilo da poslovna zgrada na
tome mjestu nece opteretiti postojecu infrastrukturu (DAZ,
GPZ, GO, Trg marsala Tita 12). Nije, dakle, rijec¢ o neobuzda-
nosti developera, koja tesko da je mogla postojati u tadas-
njem sustavu, vec o odluci urbanista koji su morali biti svje-
sni da se oblici suvremenih poslovnih zgrada bitno razlikuju
od oblika historijske arhitekture.

5 ***1962.a: 4-5; KNEZEVIC, 1996: 292
6  BOGNER, 2002: 46-52

7 Bizjak, 1962.a: 4. Drugi izvor umjesto Kauzlarica spo-
minje Miru Marasovica, vidi *** 1962.a: 4.

8 **1962.a:4
9 ***1962.a: 45
10 ***1962.a: 4
11 ***1962.a: 4
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(usastavu M. Pavlekovic, J. Berlot, V. Radaus,
Z. Vrkljan, S. Hribar, V. Franz).® Zakljucak
sjednice bio je identican ekspertizi, a kako je
oboje stajalo u potpunoj opreci s Iblerovim
rijesenjem, pokazala se potreba za daljnjom
struénom konzultacijom. Urbanisticki zavod
obraca se Drustvu arhitekata i Drustvu urba-
nista Hrvatske s molbom da imenuju po tri
clana koji su upoznati s urbanistickom i arhi-
tektonskom situacijom u Zagrebu. Drustvo
arhitekata Hrvatske 1956. imenuje Vladimira
Turinu, Bozidara Rasicu i Nevena Segvica, a
Drustvo urbanista Josipa Seissela, Branka Va-
siljevica i Ivana Laya.

Vladimir Turina predlaze rjesenje ,sa isture-
nom jednokatnom masom na stupovima veza-
nom u mezaninu s objektom pozadi”.*® Bo-
zidar Rasica smatra Trg marsala Tita nezavrse-
nim prostorom: zgrade Sveucilista i Kola tre-
balo bi, po njegovu misljenju, srusiti i sagraditi
nove, a Trg povezati s Tuskancem. U tome smi-
slu, neboder bi kao vertikalni znak bio idealan
»jer velicina prostora dozvoljava jednu eks-
panziju u vertikalnom smislu i jer heterogeni
medium ovog urbanistickog prostora nece
trpjeti ovakvim akcentom nego ce se naprotiv
prostorno obogatiti njegovo djelovanje”." Pre-
poruca da zgrada bude ,cisti kristal” odnosno
transparentna stereometrijska struktura.

RasicaiTurina postavljaju riesenje u kontekst
utopijske, izrazito modernisticke zelje za re-
konstrukcijom citavoga zapadnog dijela Do-

SL. 2. STANKO FABRIS: POSLOVNA ZGRADA ZELJPOH
(FERIMPORT), SITUACIJA, 1961.

FiG. 2 STANKO FABRIS: OFFICE BLOCK ZEL/POH (FERIMPORT),
LAYOUT PLAN, 1961
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SL. 3. DRAGO IBLER: POSLOVNO-STAMBENA ZGRADA
JUGOPETROL, PERSPEKTIVA, 1954.
FIG. 3 DRAGO IBLER: RESIDENTIAL AND OFFICE BLOCK
JUGOPETROL, PERSPECTIVE, 1954

njega grada. Obojica ipak smatraju da bi ne-
boder trebao biti nesto nizi kako bi se bolje
povezao s palacom Muzeja. Sli¢no njima, u li-
stopadu 1956. Vasiljevic i Lay u pismenom iz-
vjescu tvrde da bi i vertikala mogla biti dobro
riesenje, uz odgovarajuci tretman citavoga
urbanistickog kompleksa, no tek nakon re-
konstrukcije Trga moze se raspravljati o nje-
govoj pojedinacnoj parceli.”

U sije¢nju 1957. Segvic i Seissel u zajednickoj
pismenoj izjavi predlazu horizontalno postav-
lien volumen visine postojecih gradevina.”
Predlazu i povlacenje volumena od regulator-
ne linije Muzeja kako bi se urbanisticki ozna-
¢io pocetak Prilaza, a nova bi zgrada time do-
bila vlastitu malenu plazu. Njihovo stajaliste
naposljetku usvaja i Urbanisticki zavod, isticu-
¢i da bi Trgu bolje pristajao objekt kulturnog i
znanstvenog sadrzaja, ali se za takvu namje-
nu ne nalazi investitor. Stoga Urbanisticki za-
vod postavlja uvjet: nova zgrada mora biti
takva da se moze u slucaju potrebe lako adap-
tirati u objekt kulturne i znanstvene namjene.

Clanovi komisije o¢ito se razilaze u misljenju
o vrijednosti Trga i odgovarajucoj metodi in-
terpolacije. Dok jedni Trg smatraju vrijednom
historijskom cjelinom koju treba postovati,
drugivide rjesenje tek u potpunojizmjeni nje-
gove strukture, cime mu implicitno osporava-
ju bilo kakvo znacenje. Razlog nije samo ne-
dostatak senzibiliteta za povijesnu memoriju,
tipican za radikalni modernizam, vec i osebu-
jan odnos prema arhitekturi 19. stoljeca, koja
je jos uvijek neistrazeno podrucje optereceno
anatemom ,laznih stilova”, ,,burzoaske arhi-
tekture” i sl. Stajalista arhitekata i povjesni-
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cara umjetnosti prema ovoj epohi u najboljem
su slucaju nedosljedna, pri cemu se arhitek-
tura historicizma stiti selektivno ili se, posve
paradoksalno, stiti kao integralni dio nacio-
nalne kulturne bastine, premda joj se isto-
dobno osporava umjetnicka vrijednost.*
Mnogi problemi vezani za Zeljpoh proizici ce
upravo iz ambivalentnih stajalista prema po-
stojecem arhitektonskom naslijedu.

PROJEKT STANKA FABRISA
ZA TVRTKU ,,GRAFIKA” (1957.)

STANKO FABRIS' DESIGN
FOR GRAFIKA COMPANY (1957)

ANALIZA PROJEKTA
DESIGN ANALYSIS

Projekt Drage Iblera nije izveden jer su investi-
toru blokirana financijska sredstva. Kao novi in-
vestitor javlja se 1957. godine tvrtka Grafika, a
kao novi projektant Stanko Fabris.” Ovaj pro-
jekt, koji takoder nije dozivio realizaciju, poslu-
zit ce poslije kao polaziste za zgradu Zeljpoha.

U skladu sa svojim svjetonazorom, mozda bi i
arhitekt Fabris, poput Iblera, ovdje predlozio
metodu potpunoga kontrasta, ali rasprava
koju je izazvao Iblerov projekt pokazala je da
je ,zavrsavanje” reprezentativnoga trgaiz 19.
stoljeca u praksi odvise kompleksan problem
da bi ga se svelo na objavu stajalista. U odo-
brenju nacelne lokacije visina i oblikovanje
procelja novog objekta navedeni su kao ele-
menti od posebnog znacenja.’ Fabris je pri
projektiranju bio obvezan postivati unaprijed
zadane uvjete, iste one koje je usvojio Urbani-
sticki zavod na preporuku Nevena Segvica i
Josipa Seissela, jedinih stru¢njaka koji su
gradnju nove zgrade razmotrili u realnom
kontekstu.

Fabris je projektirao poslovno-stambenu zgra-
du s pet etaza, terasom na krovu i valovitim
nadgradem (Sl. 1). U skladu sa zahtjevima,
tlocrtno ju je uvukao od linije Muzeja, dok je
visinu prilagodio visini krova Muzeja. Prednji
dio namijenio je poslovnim prostorima tvrtke,
a straznjem dijelu na Prilazu dodijelio je stam-
benu funkciju. Dva su se dijela razlikovala
masom i povrsinom (Sl. 5). Prednji dio obli-
kovan je pravilnim rasterom zavjesenog pro-
celja na nacin koji je od Miesa van der Rohea
postao tipican za poslovne zgrade. Stambeni
dio trebao je imati izmaknuti ritam prozora i

12 ***1962.a: 4
13 ***1962.a: 4
14 GAMULIN, 1961: 2

15 Podatci vezani za Fabrisov projekt (nacrti, tehnicki
opis, revizijaidr.) preuzeti suiz: DAZ, GPZ, GO, Trg marsala
Tita 12.

16 21.studenoga1956.DAZ, GPZ, GO, Trg marsala Tita 12
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obojenih ploha parapeta. Na procelju prema
Trgu, u pomalo neobicnoj kombinaciji trans-
parentnosti i plasticnosti spajala su se dva
elementa tipicna za Fabrisovu arhitekturu,
staklo i valovito nadgrade, svjedoceci o dvo-
strukoj funkciji zgrade.

Nad ulazom u zgradu trebala se nalaziti nad-
stresnica, reminiscencija na portik iz ranijih
projekata. Unatoc posve apstraktnom obliko-
vanju, u proporcijama je zgrada zadrzala sje-
canje na klasi¢nu trodijelnu kompoziciju, po-
kazujuci se kao logican zakljucak postupne
redukcije klasicnoga modela u projektima
prije rata. Stambeni dio imao je zaseban ulaz
s Prilaza, vlastito stubiste i dizalo.

Arhitektonsku kompoziciju zgrade autor je
pojasnio u tehnickom opisu: ,,Cistocu mase
uokviruje ritmicki razigrana linija ploce na te-
rasi, koja oblikovno spaja cisti, pravilni for-
mat novog objekta sa gabaritom okolnih
zgrada, kojega cine krovovi i kupole. (...) Dok
je stambeni dio izrazen u kromnom formatu
spratova i otvora, dotle se poslovni prezenti-
ra staklenom plohom unutar gustih, dosta
istaknutih mramornih (aluminijskih) stupica,
koji ¢istom kubusu zgrade daju plasti¢nost, a
uredskim prostorijama potrebnu zastitu od
sunca. Stakla su u aluminijskom okviru. Para-
peti su zamisljeni ili od mramornih ploca, ili
bojenog stakla, ili ploca bojenog aluminija.
Ovisi 0 mogucnosti dobave.”"

Opisana varijanta procelja nije jedina koju je
arhitekt Fabris nacinio za Grafiku. Jedna od
varijanti imala je naglasenije horizontale. U
drugoj, koja je ocijenjena najboljom, u pri-
zemlju nije bilo rastera, ve¢ samo velike stak-
lene plohe, a u trecoj je prednji dio zgrade po-

17 DAZ, GP, GO, Trg marsala Tita 12

18 Sve ove varijante poznate su nam samo iz opisa, bu-
duci da nacrti nisu sacuvani u projektnoj dokumentaciji.

19 MAGNAGO LAMPUGNANI, 2000: 175
20 A.N.,1959:5
21 A N, 1959:5

22 Investitor je u ime Zeljpoha Zavod za izgradnju po-
slovnih objekata. Gradnja je odobrena dokumentom od 12.
svibnja 1960., pri ¢cemu je istaknuto da objekt treba uvuci 4
m od linije Muzeja, da treba postovati regulatornu liniju
kuca na Prilazu i da visina vijenca mora priblizno odgovara-
ti visini Muzeja. Rjesenje o lokaciji izdano je 13. lipnja
1960., a investicijski program odobren je 17. prosinca iste
godine. Idejni projekti nose nadnevke od kolovoza 1960. i
veljace 1961., a glavni je projekt odobren u svibnju, uz pre-
poruku da se nadgrade izvede sto nize. U ugovoru koji je
sklopljen s izvodacem, Industrogradnjom, 26. rujna 1961.
zavrsetak radova planira se za sljedecu godinu. Svi podaci
vezani za projekt (nacrti, revizija, gradevinska dozvola itd.),
ukoliko nije drukéije naznaceno, preuzeti su iz: DAZ, GPZ,
GO, Trg marsala Tita 12.

23 Projektanti instalacija bili su: Tomo Pericic (elektri¢ne
instalacije), ing. Vrebcevic (sustav centralnoga grijanja),
Bruno Papes (vodovodne instalacije), Krunoslav Zlatec iz
Instaloprojekta (rjesenje protupozarne zastite — stubiste s
vatrobranom) i Jaromir Vuksic iz Instituta za naftu (vatroga-
sna zastita stubista s mlaznicom). DAZ, GPZ, GO, Trg mar-
sala Tita 12
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¢ivao na 4 m visokim uvucenim stupovima.'®
Ova varijanta, koju sam Fabris odbacuje jer
previse odudara od visine postamenta Muze-
ja, zanimljiva je jer podsjeca na poslovnu
zgradu Jespersen u Kopenhagenu, koja je po-
dignuta 1955. prema projektu Arnea Jacobse-
na (Sl. 4).” Zgrada je takoder odignuta od tla
na cetiri betonska pilota, a njezin stakle-
no-aluminijski dio procelja, uz odredena od-
stupanja u proporcijama, ima slicnosti s pro-
celjem Grafike i kasnijeg Zeljpoha.

REVIZI)A PROJEKTA

DESIGN REVISION

U dokumentu od 11. travnja 1957. Sekretarijat
za gradevinarstvo i urbanizam preporucio je
izmjene na Fabrisovu projektu: zgradu treba
projektirati samo kao poslovnu, a valovito
nadgrade zamijeniti drukcijim rjesenjem. Naj-
boljom varijantom procelja ocijenjena je ona
u kojoj je citavo prizemlje rijeseno u cistim
staklenim plohama, bez rastera. Medutim,
kako se na taj nacin istice nedovoljna visina
prizemlja u odnosu na okolne zgrade, u jed-
nakim cistim staklenim plohama trebalo bi iz-
vesti i medukat te ga tako, radi boljeg ukla-
panja, vizualno spojiti s prizemljem. Radi bo-
lje proporecije glavni bi trakt trebalo povisiti za
jedan kat.

Projekt nikada nije izveden. Clanak u Narod-
nom listu 1959. najavljuje na toj lokaciji grad-
nju poslovne zgrade poduzeca Kemikalija.*®
Ne navodeci ime arhitekta, autor ¢lanka pise
da ce zgrada biti u suvremenim oblicima:
»1ako ce Trg marsala Tita uskoro postati za-
okruzena cjelina, bez obzira na to, sto ce tu
jedna do druge stajati zgrade s izrazitim ka-
rakteristikama razlicitih stilova, zastupajuci
svaka pojam lijepoga i suvremenoga u svom
dobu.”** Negativno intoniranim medijskim is-
tupima jos uvijek nema ni traga.

GRADNJA POSLOVNE ZGRADE ,,2EL]POH”
CONSTRUCTION OF ZELIPOH OFFICE BLOCK

ANALIZA PROJEKTA

DESIGN ANALYSIS

Nakon izmjene jos nekoliko potencijalnih in-
vestitora (Astra, Naftaplin), u rujnu 1961.
gradnju poslovnih prostora na uglu Trga mar-
sala Tita zapocinje zagrebacko zeljeznarsko
poduzece Zeljpoh.?* Angaziran je arhitekt
Stanko Fabris uz suradnike, ing. Mariju Sibilu
i ing. Petra Barisica kao staticara.”

Rijec je zapravo o projektu za Grafiku, koji je
modificiran u skladu s navedenim preporuka-
ma. Zgrada je sada oblikovana jedinstveno
jer joj je i namjena jedinstvena. Sastoji se od
prizemlja, pet katova i uvucenoga sestog kata
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SL. 4. ARNE JACOBSEN: POSLOVNA ZGRADA JESPERSEN,
KOPENHAGEN, 1955.

FIG. 4 ARNE JACOBSEN: OFFICE BLOCK JESPERSEN,
KOPENHAGEN, 1955
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koji je zamijenio valovitu nadgradnju (SL. 6.).
Upravo taj zavrsni kat daje procelju proporci-
jukubusa. Umjesto danasnjega L-tlocrta, pre-
ma rijecima arhitekta tlocrt je trebao biti kva-
drat: ,,...htio sam da objekt bude kubusida sa
strane Muzeja ima debljinu. Nisam navodno
smio projektirati kubus jer sam s te strane
morao postovati dvije kuhinje po visini.
(...).”** Konstrukcija je nacinjena od armira-
nog betona, a citav prizemni dio rastvoren je
cistim staklenim plohama. Procelje je rascla-
njeno rasterom staklenih otvora, okvira i pa-
rapeta. Odnos visine parapeta i otvora ostao
je isti kao i na zgradi Grafike (65 cm: 245 cm),
ali su proporcije promijenjene time sto su stu-
pici na fasadi prorijedeni pa su otvori postali
siri, kvadratni.

Zgrada je 4 m uvucena od regulatorne linije
Muzeja i ispred nje su predvideni nasadi. U
prizemlju je veliko ulazno predvorje poploca-
no kamenim plo¢ama, a na katovima uredske
sobe odvojene aluminijskim i staklenim pre-
gradama. Pregrade su zamisljene kao mon-
tazne i tako je prostoru omogucena fleksibil-
nost (mogucnost prenamjene), sto je takoder
bila jedna od preporuka Urbanistickoga zavo-
da. Na krovu ispred nadgrada nalazi se otvo-
rena terasa.

Sekretarijat za gradevinarstvo i komunalne
poslove 19. svibnja 1961. odobrava glavni
projekt uz sljedece preporuke: staklena plo-
ha procelja ne smije izlaziti iz linije susjedne
zgrade na Prilazu, a nadgradnju na terasi tre-
ba izvesti sto nizu.

Nesuglasice oko Iblerova projekta dovele su
do straha od pretjeranog izrastanja zgrade,
pa u gradevinskoj dozvoli od 14. listopada
iste godine stoji: ,,Pitanje izradbe nadgradnje
za sada nije bilo moguce definitivno rijesiti,
pa je ostavljeno, da se odluka o tome donese
tek po dovrsenju grubih gradevinskih radova,
kada ce se svestranim razmatranjem, even-
tualno i postavom provizornog nadgrada naci
konacno rjesenje.”*> Ako posebno imenova-
na komisija odobri gradnju nadgrada, u tom
¢e mu slucaju odrediti i visinu. S izvedenim
posljednjim katom Zeljpoh bi malo nadvisio
tornjice susjednoga Muzeja.

Autor je ocito bio u kontaktu s Urbanistickim
zavodom jer se misljenje Zavoda ocituje u
mnogim elementima projekta—od prilagodbe
visini okolnih zgrada, preko uvlacenja objek-
ta od linije Muzeja, do uredenja prizemlja kao
izlozbenoga prostora.

Nadovezujuci se na Iblerovu zamisao, Fabris
je planirao i nikad izvedeni pasaz uz Muzej za
umjetnost i obrt do Meduliceve ulice.? Za ta-
kav zahvat trebalo je ukloniti ogradu Muzeja i
neke prizemnice sa susjedne parcele, sto je
pravno trebao rijesiti investitor s upravom
Skole za primijenjenu umjetnost. Na kraju
nista nije realizirano.
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ODABIR MATERIJALA ZA PROCELJE
SELECTION OF FACADE MATERIALS

Pitanje materijala u kojem su trebali biti izve-
deni okviri i parapeti na procelju Zeljpoha po-
sebno je zanimljivo, izmedu ostaloga jer su se
upravo na taj problem usredotocili neki recent-
ni prijedlozi za obnovu zgrade prema izvornom
projektu. U opseznom intervjuu koji je dao go-
dinu dana prije smrti, arhitekt Fabris izjavio je
da je zelio parapete od stakla i posve transpa-
rentnu zgradu: ,,Meni je onaj moj objekt bio
liepsi kad je bio u betonu nego kad je bio zavr-
sen. Prvo, nisam ga zavrsio onako kako sam ja
htio da izgleda, nego su ga drugi zavrsili. Dok
sam bio na godisnjem odmoru, promijenili su
mi sve parapete. Drugo, htio sam da parapeti
budu stakleni. (...) Bez onih zaluzina i drugih
gluposti po sebi. (...) Parapete i sve drugo je
trebalo uciniti od stakla, ali nisu htjeli dati
staklo.”*” Ovo potvrduje izjava koju je tijekom
gradnje Zeljpoha 1962. dao dnevnim novina-
ma: ,Poslovna zgrada 'Zeljpoha’ bit ce sasvim
prozirna i djelovat ce kao kristalno cist objekt.
Zarazliku od nebodera, ovdje ce i parapeti biti
u opalnom staklu u boji.”*

Odluka o materijalu na procelju zapravo se ti-
jekom razlicitih faza projektiranja nekoliko
puta mijenjala.

Zgrada Grafike trebala je imati na procelju
mramor, staklo ili aluminij. Iz citiranoga tehni-
ckog opisa moze se zakljuciti da je odabir bio
uvjetovan financijskim mogucnostima inve-
stitora. U molbi za odobrenje investicijskoga
programa Zeljpoha, koja nosi nadnevak 9.
prosinca 1960., spominju se vanjske obrade-
ne povrsine od poliranih kamenih ploca. U
tehnickom opisu iz kolovoza iste godine tako-
der stoji: ,,Cijeli objekt se prezentira kao cisti
kubus sa stakleno-kamenom plohom unutar
dosta istaknutih kamenih stupica, koji ovom
¢vrstom volumenu daju plasti¢nost”.?® Prozo-
ri su trebali biti aluminijski s ugradenim luk-
safleksom, a kamen na fasadi omogucio bi
novoj zgradi reprezentativan izgled dostojan
ambijenta. Ovakav postupak primijenjen je,
primjerice, na interpolaciji The Economist Bu-
ildings, gradenoj otprilike u isto vrijeme u Lon-
donu (Alison i Peter Smithson, 1959.-1964.).

Oblaganje svih ploha na fasadi kamenim plo-
¢ama debljine 2 cm ponavlja se u troskovniku
iz 1961. godine. Postoji, medutim, nedatiran
tehnicki opis, najvjerojatnije kasnijeg nad-

24 FABRIS, 1996: 17
25 DAZ, GPZ, GO, Trg marsala Tita 12
26 FABRIS, 1996: 17
27 FABRIS, 1996: 17

28 B.V. 1962.a: 5. Misli se na neboder na Trgu bana Jela-
Cica u Zagrebu.

29 DAZ, GPZ, GO, Trg marsala Tita 12
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nevka, gdje je kamen u konacnici ipak zami-
jenjen staklom: ,,Parapeti su od uvoznih stak-
lenih ploca Kodopat deb. 5-6 mm, celicno pla-

ve, crne ili ultramarin boje (...)”.>°

Ostaje nejasno tko je i kada odlucio da se na
parapete aplicira aluminijska smede eloksira-
na obloga, to vise sto se aluminij uopce ne
spominje ni u jednom projektnom dokumentu.
U tehnickom opisu celicnoga stubista, koje je
prvotno trebalo biti napravljeno od armirano-
ga betona, objasnjava se da ga je arhitekt nak-
nadno projektirao od celika s drvenim ispuna-
ma jer je talaksa, elegantnija forma bila u skla-
du s novim proceljem: ,Armirano betonsko
stepeniste pripada masivnom rjesenju objek-
ta, tj. one faze kad je objekt bio oblozen kame-
nom. Kako se od toga odustalo na temelju rje-
senja revizione komisije, kojim se izricito trazi
oblog aluminijem, promijenio se je i masivni
karakter objekta.”** O samoj komisiji i uzroci-
ma njezine odluke nema drugih podataka.

TIJEK GRADNJE
CONSTRUCTION PROCESS

Gradnja Zeljpoha zapocinje 14. rujna 1961.
godine.?* U studenomu se u casopisu Tele-
gram pojavljuje prvi negativan medijski osvrt
na projekt, u kojem se prije svega izrazava
bojazan zbog visine nadgrada i suvremenog
oblikovanja u historijskom kontekstu.> Prva
osoba iz struke koja imenom i prezimenom
istupa protiv gradnje jest arhitekt Vladimir
Turina, takoder na stranicama Telegrama.?*

Povjesnicari umjetnosti Milan Prelog i Grgo
Gamulin pokrecu zatim lavinu prosvjeda, koja
u veljaci 1962. rezultira plenumom arhitekata
i urbanista iz Saveza arhitekata Hrvatske,
Drustva arhitekata Zagreba i Urbanistickoga
drustva Zagreba.®® Projekt je tom prilikom
jednodusno ocijenjen promasenim u odnosu
na ambijent, sto je svakako ironican obrat do-
gadaja uzme li se u obzir da je projektant sli-
jedio naputke potekle upravo iz Drustva arhi-
tekata i Drustva urbanista Hrvatske. Drago
Ibler optuzuje Urbanisticki zavod da gradi bez
drustvene kontrole, nudeci da ce se odreci

30 DAZ, GPZ, GO, Trg marsala Tita 12

31 DAZ, GPZ, GO, Trg marsala Tita 12

32 DAZ, GPZ, GO, Trg marsala Tita 12

33 ***1961:2

34 TURINA, 1961: 4

35 ***1962.a: 4-5; M.M., 1962: 7

36 ***1962.b: 8, BizJAK, 1962.b: 5, MISALJEVIC, 1962: 3
37 Bizjak, 1962.b: 5

38 ***1983:92

39 B.V.,1962.b:5

40 Snjeska Knezevic tvrdi da pasaz uz Muzej nije izveden
upravo zbog protivijenja konzervatora. (KNEZEVIC, 2003: 325)

41 B.V,1962.a:5
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svoga projekta ako se Fabris odrekne svoje-
ga. Vladimir Turina smatra da ambijentu ne
odgovara administrativni karakter zgrade, a
Mladen Kauzlari¢ sugerira da se postojeci
projekt pokusa bolje prilagoditi ambijentu
dok jos nije izveden. Savez arhitekata na kra-
ju u ime svih okupljenih, sto ukljucuje i radi-
kalne moderniste poput Vjenceslava Richtera
te spomenutih Iblera i Turine, upucuje na-
dleznim institucijama peticiju kojom se trazi
obustava gradnje i provedba natjecaja za
novi objekt. Zagrebacki Sekratarijat za grade-
vinarstvo, komunalne i stambene poslove na
sastanku 27. ozujka 1962. odbija peticiju i
zakljucuje da radove treba nastaviti na teme-
lju legalno ostvarene gradevinske dozvole.?®
»,Kao podloga za izradu projekta sluzile su
brojne ekspertize nasih najprominentnijih
stru¢njaka. Prema njima, na uglu je mogao
dociineboderi moderno procelje. A sada na-
jednom: treba cuvati milje”, prokomentirao je
Ivan Zemljak, jedan od ¢lanova Savjeta.?” Po-
jedinosti ovih polemika od izuzetnog su zna-
cenja za povijest teorije interpolacija i opceni-
to arhitektonske misli na nasim prostorima.
Ovdje, nazalost, nemamo za njih dovoljno
prostora, ali treba svakako imati na umu da
se polemike vode tijekom same gradnje i time
nedvojbeno utjecu na njezin konacni ishod.
Najcesci argumenti protiv Fabrisove zgrade
jesu sljedeci: neprimjerena je ambijentu obli-
kovanjem i funkcijom, previsoka je i nametlji-
va, arhitekt nije izabran putem natjecaja, a
prilikom projektiranja zaobideno je misljenje
konzervatora.

Podatci o ulozi konzervatora u gradnji protu-
rjecni su, pri ¢emu valja imati na umu da su lo-
kalni konzervatorski zavodi jos u procesu osni-
vanja, te da se u Europi pocetkom sezdesetih
godina tek pocinje govoriti o zastiti gradskih
cjelina. Zavod za zastitu spomenika kulture
grada Zagreba, u kojega bi nadleznost pripa-
dala parcela na Trgu, osnovan je 1961. godine,
nakon sto je tvrtka Zeljpoh vec bila pokrenula
akciju za izradu dokumentacije i pribavljanje
gradevinske dozvole.® Donji grad, unutar ko-
jega se nalazi sporna parcela, sve do 1962. nije
bio zasticen kao urbanisticka cjelina, nego su
samo pojedini dijelovi stavljeni pod zastitu
Konzervatorskoga zavoda Hrvatske.

Arhitekt Fabris tvrdio je da je kontaktirao Kon-
zervatorski zavod u lipnju 1960. i da je konzer-
vatorima pokazao idejni projekt.>* Oni su se s
njime nacelno slozili, ali su preporucili da se
zahvat prosiri i na rekonstrukciju prostora iza
Muzeja, sto investitor nije prihvatio.*® A Kon-
zervatorski zavod u sijecnju 1962. izdaje izjavu
za javnost, s kojom se suglasio i netom osno-
van zagrebacki Zavod za zastitu spomenika
kulture, a u kojoj izrazava nezadovoljstvo sto
je citav proces protekao bez ikakve istinske
konzultacije konzervatorske struke.** Konzer-
vatori tvrde da su prvi put dobili uvid u projekt
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SL. 5. STANKO FABRIS: POSLOVNA ZGRADA GRAFIKA,

POGLED 1Z PRILAZA, 1957.

FIG. 5 STANKO FABRIS: OFFICE BLOCK GRAFIKA,

VIEW FROM PRILAZ, 1957
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tek u prosincu 1961., i to na vlastitu inicijativu.
Protive se gradniji, a u njihovu dopisu osobito
je znakovita recenica kojom se arhitektura su-
vremenog izricaja de facto getoizira: ,,Primje-
cujemo da je arhitektonska kompozicija koja
se danas gradi mogla dobro stajati u zoni
juznog dijela Zagreba, dok u zoni Trga marsala
Tita postojeca formirana historijska zasticena
cjelina postavlja posebne preduvjete.”*?

U lipnju 1962. sastaje se najavljena komisija
za nadgradnju, koja ocjenjuje da je zavrsni
kat bolje ne izvesti.** Iz danasnje perspektive
to se cini dvojbenom odlukom iz vise razloga.
S likovnoga stajalista, zgrada bi sa zavrsnim
katom imala skladnije proporcije. S povije-
snoga stajalista, nadgrade podsjeca na neka-
dasnje aticke katove i mansarde te pruza mo-
gucnost dijaloga s arhitekturom proslosti u
povijesnom okruzju. S urbanistickoga staja-
lista, objekt s nadgradem bio bi landmark koji
oznacava krizanje Trga i jedne od znacajnijih
donjogradskih ulica, a sa stajalista urbane
funkcije, restoran s terasom na vrhu zgrade i
pogledom na Trg zacijelo bi pridonio atraktiv-
nosti prostora.

U sluzbenom se dokumentu ne navode imena
¢lanova komisije za nadgradnju, nego samo
da jerijec o predstavnicima Zeljpoha, Urbani-
stickoga zavoda, Saveza arhitekata Hrvatske,
Drustva urbanista Zagreba, Zavoda za zastitu
spomenika kulture grada Zagreba, Drustva
arhitekata Zagreba, Zavoda za urbanisticko i
arhitektonsko uredenje Donjega grada, Sek-
retarijata za gradevinarstvo, komunalne i
stambene poslove te strucne komisije Savje-
ta za komunalne poslove opcine Donji grad.**
Fabris u intervjuu spominje imena Mladena
Kauzlarica i Andrije Mohorovicica: ,,Dosli su
Kauzlari¢ i Mohorovicic te poceli vijecati. (...)
Kauzlaric je bio posten jer je rekao: 'Time sto
Fabrisu skidamo nadgrade, obezvrjedujemo
njegovo djelo. Ali njegov rad ne smije domini-
rati nad Kazalistem.” (...) Razne komisije su mi
i fasadu preokrenule te mi nabile klimatizato-
re i zaluzine. (...) To je radio jedan, ma necu
niti spominjati. Sve je to islo ispod ruke.”*

Smeda boja parapeta navodno je trebala pri-
pomoci uklapanju zgrade u ambijent time sto
bi je priblizila zutoj boji Muzeja i Kazalista. U
osvrtu na zgradu 1963. godine Antoaneta Pa-
sinovi¢ spominje bljestave sive metalne plo-
ce, sto bi znacilo da su izmijenjene u smede
naknadno, nakon dovrsenja objekta.*® Od
svih intervencija u Fabrisovo djelo ovdje se
mozda najvise iskazuje temeljno nerazumije-
vanje moderne arhitekture, buduci da je po
definiciji lagana i transparentna struktura pri-
siliena ,,glumiti” plasticnost, ¢cime je oduda-
ranje od okolnih zgrada samo dodatno nagla-
seno i narusen integritet zgrade.

Krajem 1963. jos se nije rijesilo pitanje urede-
nja dvorista Muzeja za umjetnost i obrt, odno-
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sno rusenja baraka koje su se ondje nalazile.*”
Investitor je navodno trazio misljenje Urbani-
stickoga zavoda, ali ga nije primio. Sama zgra-
da je dovrsena, ali joj se odbija uporabna doz-
vola, izmedu ostaloga zato sto se u prizemlju
ureduje kavana koja gradevinskom dozvolom
nije bila predvidena, a bila je zapravo pokusaj
da se zgrada ipak opremi nekim javnim sadr-
zajem. Istovremeno se u stru¢nom i dnevnom
tisku nastavljaju zestoke kritike.

Zeljpoh napokon dobiva uporabnu dozvolu
22. sijecnja 1964., s iznimkom jos nedovrse-
nih prostorija kavane u prizemlju. Poslije ce
se tamo otvoriti kavana ,,Opera” koja se, una-
to¢ besmrtnosti koju je osigurala ulaskom u
poeziju Arsena Dedica, sa stajalista socijali-
zacije urbanoga prostora nece pokazati oso-
bito korisnom. Ante Marinovic-Uzelac smatra
da nije privlacila ljude jer nije bila na pravcu
pjesackih kretanja, nego uvucena i skrivena
iza nasada, pa je postala sastajaliste tzv. ,,0d-
redene” publike i nakon nekog je vremena
zatvorena.*®

ZAKLJUCAK
CONCLUSION

S vremenske distance od gotovo pola stolje-
¢a, o Fabrisovoj zgradi moze se reci sljedece:
nastala je u duhu poslijeratnoga moderniz-
ma, na tragu arhitekture Miesa van der Rohea
i njegovih sljedbenika. Miesovska je ideja
zgrade s transparentnom strukturom unutar
okvira. Na Fabrisovo oblikovanje detalja ugla
izravno su utjecale Miesove zgrade u kampu-
su Illinois Institute of Technology u Chicagu
(1939.-1956.). Fabris je, dakle, odabrao arhi-
tektonski izraz tipican za svoje vrijeme i uzor
pronasao u jednom od najvecih arhitekata
svoga stoljeca. ,,To nije radikalno, vec iskre-
no”, sazeo je svojedobno u jednoj recenici ¢i-
tavu filozofiju internacionalne moderne arhi-
tekture, koje su se ljepota i vrijednost sasto-

42 B.V.,1962.a:5
43 DAZ, GPZ, GO, Trg marsala Tita 12
44 DAZ, GPZ, GO, Trg marsala Tita 12
45 FABRIS, 1996: 17
46 PASINOVIC, 2001: 30
47 DAZ, GPZ, GO, Trg marsala Tita 12
48 ***1983:95

49 FABRIS, 1996: 17. Uz neboder na Trgu bana Jelacica u
Zagrebu, Zeljpoh je jedna od prvih zgrada sa zavjesenim
proceljem u hrvatskoj arhitekturi. Ideja o staklenom raste-
ru procelja na Trgu marsala Tita prvi se put javlja prije Dru-
goga svjetskog rata na dvjema fotomontazama Alfreda
Albinija, koje prikazuju Oficirski dom.
50 Arhitektura.info, www.arhitektura.info (23. 04. 2007.).
Natjecajje trajao od 14. studenoga 2003. do 8. ozujka 2004.
Prvonagradeno rjesenje Milana Sosterica odabrano je izme-
du 32 pristigla rada. Clanovi ocjenjivacke komisije bili su ar-
hitekti lvan Crnkovic, Sasa Begovic, Vladimir Kasun, Slavko
Dakic i Damir Novoselec te povjesnicarka umjetnosti Snjes-
ka Knezevic, a komisijom je predsjedao Frano Parac, dekan
Muzicke akademije.
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jale u racionalizmu i inovativnim konstrukcij-
skim rjesenjima, a njegova nesudena zgrada
sa staklenom ovojnicom, ako je u konacnici
tako zamisljena, bila bi jedan od tehnoloskih
pionira zagrebacke i hrvatske arhitekture.*

Vecina kritika usredotocila se na elemente
koji su rezultat kasnijih preinaka ili su pak au-
toru unaprijed zadani od strane istih onih in-
stitucija iz kojih su poslije inicirane kritike.
Negativnoj reputaciji pridonijelo je lose ele-
mentarno odrzavanje, financijska propast
vlasnika i nedostatak sredstava za obnovu,
zbog cega zgrada vec godinama stoji demoli-
rana i izvan funkcije. Nakon sto su je gradske
vlasti 2003. godine dodijelile Muzickoj aka-
demiji, raspisan je javni natjecaj za izradu
idejnoga arhitektonsko-urbanistickog rjese-
nja. Prva nagrada pripala je arhitektu Milanu
Sostericu, koji je prema rijecima zirija vise-
struko rehabilitirao Fabrisovo djelo, interpre-
tirajuci, izmedu ostaloga, na vlastiti nacin Fa-
brisovo nikad izvedeno nadgrade.>® Medu-
tim, iz financijskih razloga jos se nije pristupi-
lo izvedbi.

Na ionako ,,losu karmu” nadovezuje se pro-

blem kriterija zastite i obnove. Autorska ide-
ja, njezine varijante i mijene prili¢cno su dobro
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dokumentirane, a vrijednost im se moze sa-
gledati u kontekstu europske i svjetske arhi-
tekture sezdesetih godina. Kod historijske ar-
hitekture vrjednovanje u povijesnom kontek-
stu predstavlja temelj za zakonski okvir zasti-
te i onemogucuje bilo kakvo radikalno zadi-
ranje u strukturu zgrade, odnosno rusenje,
sto se svojedobno predlagalo u slucaju Zelj-
poha. Postavlja se pitanje: zasto se isti krite-
riji ne primjenjuju na modernu arhitekturu?

Premda izmijenjena ne bas sretnim naknad-
nim intervencijama, zgrada je sacuvala mno-
go od svoje izvorne vrijednosti koja bi primje-
renom rekonstrukcijom mogla doci do izra-
zaja. Polazeci od postojece strukture, na
cemu se gotovo uvijek temelji postupak re-
stauriranja u arhitekturi, vazno je jasno na-
glasiti elemente koji svjedoce o umjetnickom
integritetu izvornoga projekta i za to doba vi-
sokoj tehnoloskoj razini izvedbe. No, zgrada
ne predstavlja samo autorsku zamisao vecjei
svjedocanstvo drustvenih, gospodarskih,
tehnoloskih i duhovno-estetskih obiljezja od-
redenoga razdoblja. O objektivnoj revaloriza-
ciji svih aspekata toga razdoblja, koje za mno-
ge jos ponajprije nosi negativan predznak so-
cijalizma, uvelike ovisi i revalorizacija same
zgrade, a time i njezina sudbina.
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SL. 6. STANKO FABRIS: POSLOVNA ZGRADA ZELJPOH
(FERIMPORT), PRESJEK, 1961.

FIG. 6 STANKO FABRIS: OFFICE BLOCK ZELJPOH (FERIMPORT),
CROSS-SECTION, 1961
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OFFICE BLOCK FOR ZVELJPOH (FERIMPORT) COMPANY
ON MARSHAL TITO SQUARE IN ZAGREB

This paper describes the design and construction of
the office block for Zeljpoh (Ferimport) company on
Marshal Tito square. The building is a modern inter-
polation into a complex of buildings formed in the
late 19" and the early 20" centuries and has pro-
voked criticism and controversy ever since the time
it was built. An attempt has been made to analyze
the causes of hostile criticism that has created a
negative image of the building and has conse-
quently led to its dilapidated condition over time. In
view of this, a research has been made into the his-
tory of its construction viewing it in the context of
Croatian and European architecture. Stanko Fabris,
who was one of the leading architects of interna-
tional modern architecture in Croatia, designed the
building. Its construction went on from 1961 to
1964. The lot on which the building was built, had
been left vacant at the time when the square had
been laid out as a part of the U-shaped belt, i.e. a
series of representative squares and parks with
Historicist and Secessionist architecture created in
part by the end of the 19th century. During the 1950s
the lot was programmed for mixed residential and
business construction. The architect Drago Ibler
designed in 1954 a high-rise block which differed
substantially from the surrounding buildings by its
size, structure and design. The experts were deeply
divided over the project. The Urban-planning Insti-
tute was urged to set down specific design condi-
tions for this particular lot in cooperation with the
Association of Architects and the Association of Ur-
ban Planners. These conditions were concerned
primarily with the height of the building which had
to be adjusted to the adjacent Arts and Crafts Mu-
seum (Herman Bollé 1882-1892.) The author points
to the contrast as a conventional design method in
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architectural interpolations in Europe in the 1950s
(Gio Ponti, Alison and Peter Smithson).

When the new investor (Grafika company) came on
board, the architect Stanko Fabris was charged
with the new commission. The building was pro-
grammed for business and residential purposes.
Since the project was not realized for financial rea-
sons, Zeljpoh company was given permission to
build business premises only and the same archi-
tect received the commission. Design for Zeljpoh
resembles in many ways to the Grafika building re-
designed in accordance with the recommendations
issued by the Revision Commission. It was con-
ceived as a reinforced concrete structure with a cur-
tain wall and a recessed part as the top storey. The
project sparked a wave of public protest several
months after the construction had started. Fabris’s
building was severely criticized as an unfortunate
intrusion into the otherwise harmoniously de-
signed area. Paradoxically, many architects who
were strongly critical of this project had previously
supported a much more radical Ibler’s project. Pro-
tests that ran parallel with the construction gave
rise to a lively controversy among architects, urban
planners, conservationists and art historians re-
vealing major issues regarding the preservation of
the built heritage.

The focus of this paper is on those elements that re-
ceived negative criticism: the height of the building
(the recessed segment), facade design, material
and colour. All these elements, except the structure
of the facade, were set in advance in the designer’s
brief or altered later. The height and the original
proportions were changed by the expert commis-
sion which did not allow the addition of the top
storey in order to preserve the visual quality of the
existing square. From the present perspective this
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decision does not seem entirely justified. Small col-
umns and parapets on the fagade should have been
made of stone to be later replaced with coloured
glass. The facade was eventually faced with brown
eloxized aluminium panels.There is no evidence on
who initiated and put these changes into effect nor
when or why did it actually happen. The architect
claims that everything was done without his knowl-
edge and consent.
Despite the elements that altered the original plan,
the building has preserved many original and valu-
able elements. They are critically evaluated in the
conclusion whereas the building itself is viewed in
the context of post-war Croatian and European ar-
chitecture. An attempt has been made to properly
assess the impact exerted by Ludwig Mies van der
Rohe who actually set the standard for modern of-
fice block design (the corner design is a direct refer-
ence to Mies’ design of the Illinois Institute of Tech-
nology in Chicago). The morphological resem-
blance with the office block Jaspersen designed by
Arne Jacobsen in Kopenhagen is also stressed. In
case of historical architecture, historical and artis-
tic evaluation of the building and the existence of
original drawings would be sufficient prerequisites
to initiate protection and renovation. Why are then
different criteria applied to modern architecture? In
this case dilapidated and run-down buildings are
frequently tolerated. Similarly, reconstruction or
demolition of the existing structures too often
seem as acceptable solutions. The author suggests
in conclusion that in order to re-evaluate this or any
other modern building, it is necessary to make an
objective re-evaluation of the social, ideological
and aesthetic aspects of the period in which such
architecture was created.
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