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od mene cula da hocu pripremiti osli¢a za rucak: “Sta-

vite ga u ror, pa ispecite s krumpirima.” I misli da mi je
otkrila... ma ne znam $to. Ta $to Hrvat jede drugo nego meso i
krumpir (ili meso s krumpirom)? Oni malo bujnije maste pokat-
kad se sjete kako se meso ne mora peci s krumpirom, nego da se
krumpir moZze i drugacije prirediti (pomfrit, restani krumpir, pire),
a i da se meso moze ispeci na tavi ili pak skuhati u loncu. I to bi
uglavnom bilo sve. Nikome ne pada na pamet da se riba moze
jesti s tjesteninom (prelivenom salsom) ili ispeci (ako je slatkovod-
na) s heljdom, ili — jos bolje — sa smjesom heljde i prosa.

yyi Znate li $to je najbolje uciniti?”, pita me susjeda kad je

Kao $to dakle Hrvat ne moze bez mesa i krumpira, tako ni hrvat-
ski znanstvenik ne moze bez podataka, informacija. Informacija
koje su same sebi svrha. No da ne duljim, na pisanje ovog ¢lanka
potaklo me nedavno odrzano znanstveno-popularno predavanje
o Nikoli Tesli. I1zade professor emeritus — pa Sto cini? Cini to da
prikazuje slajd za slajdom, na svakom misao nekog vise ili manje
poznatog Covjeka o nasem velikanu. | nista vise — osim $to je gos-
podin profesor svaki citat sa slajda procitao, a da nam bude lakse
tekst je ispresarao duginim bojama. Uzas jedan!

Uzas je to gori $to tu nije rije¢ o nekom pocetniku, nego o covje-
ku koji je godinama drzao nekakvu katedru, pa je za pretpostaviti
kako ima predavackog iskustva. No $to mu koristi ako je puno ra-
dio, ali krivo, a usto se neke stvari nikad nije potrudio nauciti. Kao
prvo, Citanje teksta sa slajda Cisti je vitium artis, jer pretpostavlja
da slusateljstvo ne moze ili ne zna citati. Ako je dosao na preda-
vanje netko nepismen, tu predava¢ ne moze nista, jer je preda-
vanje javno, pa stoga i za analfabete otvoreno, no ako se tekst s
njegovih slajdova ne moze Citati, onda je kriv sam predavac jer
se nije potrudio da ga ucini Citljivim, primjerice izborom vecih
slova ili prikladnijeg sloga (ravna se slova lakse ¢itaju od serifnih,
normal od kurziva itd.). A ono s bojama je bez veze. Ako u istom
tekstu imate tri nacina isticanja, niste istaknuli bas nista. Samo ste
zbunili ¢itatelja, zamutili misli, otezali ¢itanje. Slajd se, kao i po-
ster, moze ukrasiti, ali nikad (ponavljam nikad) na racun jasnoce.

No to su ve¢ elementarne stvari, o kojima sam dosta davno i
sam pisao.! Neka predavac i cita sa slajda, neka to $to cita bude
necitko, no ono najgore, ono sto me upravo osupnulo je da pre-
davac¢ nije rekao nista drugo nego ono $to je pisalo na slajdu, a
to Sto je pisalo nisu bile njegove, nego tude rijeci. Za Sto citat
sluzi — znade svatko tko zna pisati — nego da povede autorovu
misao (poput prve recenice ovoga ¢lanka) ili pak da je potvrdi ili
naglasi? Ali kakva je misao stajala iza tog predavanja, a kona¢no
iza svih tih citata?
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Primjerice da je “Tesla bio jedan od najgenijalnijih ljudi” ili “da je
stvorio suvremeni tehnicki svijet”. Prva recenica ne kaze nista, a
druga izrice (i isti¢e) ono $to svi znaju. U obranu predavaca mogu
re¢i da se takve misli ne mogu komentirati. Sto na njih re¢i? Samo
“tako je”, jer sve drugo bilo bi ili netocno ili bi pak zahtijevalo
malo Sire obrazlaganje, za sto predavacu ocito nedostaje intelek-
tualne snage.

Povijesna se istrazivanja, da se vratimo na bitno, ne sastoje u go-
milanju podataka, nego u njihovom povezivanju u skladnu lo-
gicku cjelinu. Nije dovoljno reci da se Nikola Tesla rodio 1856.
u Smiljanu, nego iz te ¢injenice treba do¢i do zakljucka kako je i
koliko Teslino vrijeme i mjesto rodenja utjecalo na njegov kasniji
Zivot. Lijepo je cuti kako je na$ izumitelj htio u Zagrebu uvesti
izmjenic¢nu struju, no tu nedostaje objasnjenje zasto to nije us-
pio uciniti. Ako govorimo o nekome, trebamo objasniti njegove
motive, Zivotne ciljeve te drustvene prilike u kojima je djelovao.

To dakako vrijedi i za prikaz drugih sadrzaja osim povijesnih.
Mozes na predavanju redati formule i strukture, talista i vrelista,
ove i one spektre, rezultate ovih i onih analiza, grafikone, tablice,
izvode funkcija u dvadeset koraka, a da ne kaze$ nista. Sve $to
slusatelj moze iz te hrpe podataka saznati je da se predavac do-
brano naradio. No nece razumjeti ni zasto je to radio ni $to je na
kraju postigao. Mozda ne zna ni predavac.

Zasto je to tako? To je tako, dragi moj ¢itatelju, zbog cinovnicke
i Streberske naravi suvremene, posebice hrvatske znanosti. Sve
treba ocijeniti, a da se nesto ocijeni to prvo treba kvantificirati.
No kako se ne moze kvantificirati dubina misli ni dalekoseznost
zakljucaka, znanosti sve vise izmiCe smisao: svrha se rada, ako i
postoji, gubi u nekim maglama ispraznog fraziranja i prebroja-
vanja citata i publikacija. Kad nam to postane jasno, bolje ¢emo
razumjeti zasto se uCenike i studente pretrpava suvisnim cinjeni-
cama, umjesto da ih se poti¢e da rjesavaju probleme, da misle.
Misljenje vise nije u modi, ono je u nasoj civilizaciji dozivjelo po-
raz — da zavrsim ¢lanak s tezom francuskog filozofa Finkielkrauta.?
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