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Krajobraz – suvremena europska kretanja,

slovenski model i iskustva, stanje u Hrvatskoj

Landscape – Contemporary European Trends,

Slovenian Model and Experiences, Croatian Context

klasifikacija krajobraza

krajobrazno planiranje

kulturni krajobraz

Prikazana su suvremena europska kretanja u pokušajima odreðenja metodo-

loškog postupka vrjednovanja i tipološke klasifikacije krajobraza u Europi.

Istaknute su osnovne poteškoæe koje prate taj proces, s posebnim osvrtom na

situaciju u Sloveniji, kao i na stanje u Hrvatskoj. Rad potvrðuje tezu da ne po-

stoji u potpunosti usuglašen pristup u metodologiji klasificiranja, a time i zašti-

te krajobraza na europskoj razini, niti to isto postoji u Hrvatskoj.

This paper addresses the issue of adopting an appropriate methodological proce-

dure for the evaluation and typological classification of landscape. Emphasis is

placed on the major difficulties in this process with special reference to Slove-

nian and Croatian context. The paper confirms the hypothesis about the absence

of a coordinated approach to the methodology for both landscape classification

and protection not only in Croatia but also in the wider European context.

classification of landscape types

landscape planning

cultural landscape



UVOD

INTRODUCTION

Ovaj èlanak je rezultat prethodnih istra-

�ivanja za doktorsku disertaciju pod nazivom

„Zaštita krajobraza u okviru planiranja pro-

metne infrastrukture u Hrvatskoj (Hrvatski

model)”.* Naime, smatralo se potrebnim istra-

�iti metode i principe klasifikacija krajobraza

u širem kontekstu – moglo bi se reæi u sitnom

mjerilu – na nacionalnoj razini, kao zasigurno

jednom od parametara pri uspostavi modela

zaštite – klasifikacije krajobraza u veæem mje-

rilu (na „mikrorazini”), na razini planiranja pro-

metne infrastrukture. U radu su analizirana

suvremena europska kretanja u tome smislu,

refleksije na europsku konvenciju o krajobra-

zima, kao i slovenski model, te stanje u Hrvat-

skoj. Osim toga, izolirana je sintagma „kultur-

ni krajobraz” kao predmet zaštite na nacional-

noj razini (klasifikacije dr�avnoga teritorija).

Taj æe se pojam i njegovo znaèenje i sadr�aj u

sklopu disertacije još produbiti. Èlanak bi tre-

bao potvrditi tezu da ne postoje u potpunosti

unificirane metodologije klasificiranja, a time

i zaštite krajobraza na europskoj razini, niti

da postoji unificirani metodološki model kla-

sifikacije hrvatskih krajobraza, te pokušati uka-

zati koji bi tome mogli biti uzroci. Analiza raz-

lièitih europskih modela pridonijet æe odre-

ðenju modela klasifikacije i modela zaštite

krajobraza u procesu planiranja prometne in-

frastrukture u našim, hrvatskim uvjetima, što

je konaèan cilj disertacije „Zaštita krajobraza

u okviru planiranja prometne infrastrukture u

Hrvatskoj (Hrvatski model)”, a ovaj rad sadr-

�ava jedno od poèetnih istra�ivanja.

ZNA^ENJA POJMA

CONCEPT DEFINITION

Pojam krajobraz poèinje se koristiti u Hrvat-

skoj krajem 90-ih godina 20. stoljeæa. Krajo-

braz se prema definiciji Europske konvencije

o krajobrazima predstavlja „kao odreðeno

podruèje, viðeno ljudskim okom, èija je narav

rezultat meðusobnog djelovanja prirodnih

i/ili ljudskih èimbenika”.
1

Ako krajobraz defi-

niramo antropološkim terminima, onda on

predstavlja materijalnu manifestaciju odnosa

izmeðu èovjeka i njegova okoliša. To je pro-

dukt dijalektike biofizièkog okoliša i kulture.

Prema škotskoj agenciji za zaštitu okoliša

(Scottish Natural Heritage Agency), najjedno-

stavnija definicija krajobraza jest „the appea-

rance of the land” – pojavnost tla, površine,

prostora.
2

Iz toga proizlazi da je odreðivanje èimbenika

krajobraza, kako ih navodi Povelja, ili utvrði-

vanje sastavnica (kako navodi novi hrvatski

Zakon o zaštiti prirode),
3

kljuèni moment u

cijelom postupku jer se na taj naèin pojed-

nostavnjuje razumijevanje predmeta istra�i-

vanja/zaštite i omoguæuje sveobuhvatno

sagledavanje njegova višeslojnog znaèenja.

Pa ipak, još uvijek postoje odreðena znan-

stvena i strukovna neslaganja u odreðenju

toga pojma.
4

U engleskome govornom podruèju koristi se

pojam Landscape
5

kojim se oznaèavaju fizièki

odnosno prirodni elementi krajobraza (povr-

šinski pokrov, naèin korištenja tla, geomorfo-

loška obilje�ja ...) i Visual amenity, s doslov-

nim prijevodom – „vizualna ugodnost”.
6

U Njemaèkoj je pojam Landschaft istoznaèan

pojmu Ladscape, a pojmom Landschaftsbild

274 PROSTOR 2[34] 15[2007] 272-281 M. MARIÆ, O. GRGUREVIÆ Krajobraz – suvremena europska kretanja… Znanstveni prilozi�Scientific Papers

* Autorica Mara Mariæ (mentor: prof. dr.sc. Oleg Grgu-

reviæ)

1 *** 2002.b

2 *** 2006.b: 13

3 Konvencija o europskim krajobrazima – Povelja potpi-

sana u Firenci 2000., objavljena u: *** 2002.b; Narodne no-

vine 70/2005.

4 U Hrvatskoj su „paralelno” prisutni i pojmovi pejsa� i

krajolik. Pejsa� se kao pojam koristi puno du�e, u zakoni-

ma još iz ranih 1970-ih (*** 1975.), a oznaèavao je uglav-

nom kategoriju prostora s odreðenim estetskim kvaliteta-

ma, vrijednim vizurama koje treba štititi. Ono što se pru�a

oku pri pogledu na prirodu nekoga kraja; predio, okoliš,

pejsa�, krajina. Tri pojma koja su na izgled istoznaènice

(pejsa�, krajolik, krajobraz) koriste se u znanstvenom,

struènom i praktiènom radu, ovisno o profilu struke koja se

njime slu�i. Iako se mo�e reæi da su krajobraz kao pojam i

krajobrazne vrijednosti formalno zastupljeniji, sastavni su

dio zaštite u prostornim planovima, strategijama, još

uvijek nije razjašnjeno znaèenje njihova sadr�aja, metode

inventarizacije i vrjednovanja.

5 Landscape – prvi je put zabilje�ena upotreba te rijeèi

1598. godine, kada je „posuðena” kao slikarski termin od

nizozemskih slikara, koji su u 16. stoljeæu bili pioniri krajo-

braznog/pejsa�nog �anra u slikarstvu. Nizozemska rijeè

landschap prije je znaèila jednostavno – podruèje, dio zem-



oznaèava se sceniènost prostora, njegova

ambijentalna vrijednost. Scenska je kvaliteta

prema tome rezultat promatraèeve estetske i

simbolièke interpretacije krajobraza. Dakle,

pojam oznaèava iskljuèivo vizualni aspekt

krajobraza. Što se definicija pojma tièe, one

su brojne, a to je rezultat brojnih disciplina

koje se bave krajobrazom. Ne postoji još uvi-

jek institucionalna definicija „krajobraza” u

njemaèkom zakonu o Zaštiti prirode (German

Federal Nature Conservation Act). Takoðer, u

njemaèkoj legislativi znaèenja pojmova Land-

schaft i Landschaftsbild koriste se bez jasno-

ga definiranja ili razlikovanja.
7

Na prvi po-

gled, odreðeni problemi istovjetni su i u Hr-

vatskoj. Krajobrazno planiranje ima, meðu-

tim, dugu tradiciju u Njemaèkoj, dok se u Hr-

vatskoj tek naziru njegovi zaèetci.

Prouèavajuæi referentnu hrvatsku literaturu,

uoèava se nesreðenost u pojmovnom koriš-

tenju; neki od pojmova tek su nezgrapni prije-

vodi s engleskoga jezika,
8

za neke ne postoje

još uvrije�eni izrazi u duhu našega jezika, pa

je potrebno odrediti leksièko i semantièko

znaèenje pojmova, odnosno odrediti jedno-

smislene pojmove koji æe za�ivjeti u znan-

stvenom i praktiènom radu.

Odreðivanje sastavnica samog pojma tako-

ðer nije potpuno metodološki jasno. No, kako

je krajobraz kompleksno interferirajuæe pod-

ruèje gdje razlièite grupe èinjenica mogu biti

definirane, najèešæe ih se dijeli u ove glavne

grupe: 1. fizièke i ekološke znaèajke; 2. kul-

turne i povijesne; 3. estetske; 4. socijalne;

5. strukturne i funkcionalne. Svaka od ovih

grupa koristi razlièite varijable pri procjenji-

vanju vrijednosti. Vrlo su èesto korištena raz-

lièita mjerenja i mjerila, a tip indikatora tako-

ðer varira. Jedan je od veæih problema kako

kombinirati i integrirati kvantitativne i kvali-

tativne procjene, kontinuirane i one koje su

sporadiène.
9

PREDMET ZA[TITE

OBJECT OF PROTECTION

Hrvatska je 2002. godine potpisala Europsku

konvenciju o krajobrazima. Konvencija naèel-

no govori o zaštiti i potrebi metodološkoga

pristupa u sistematizaciji istih. Hrvatska je ra-

tificirala Konvenciju,
10

ali do danas nije po-

stavljen teoretski okvir naèina inventarizaci-

je, zašite i mjera upravljanja krajobrazima na

nacionalnoj razini, što je i osnovna ideja Po-

velje.
11

Potrebno je definirati zašto krajobraze

štitimo, odnosno koje krajobraze štitimo, pre-

ma kakvim i kojim kriterijima, na koji naèin.

Sintagma kulturni krajobraz oznaèava krajo-

braze u kojima je antropogeni utjecaj primar-

no zaslu�an za izgled i mehanizme koji se u

njemu odvijaju.

Kulturni krajobrazi (ili krajolici) u osnovi su

predmet prouèavanja i zanimanja u sklopu

krajobraznoga planiranja. „Kulturni krajobraz

je ispreplitanje fizièke pojavnosti i simbolièke

razlièitosti, èovjekovog razumijevanja i razno-

likosti interesa koji u krajobrazu vide potenci-

jale i time definiraju aspekte razvoja odnosno

zaštite krajobraza.”
12

Veæinu kulturnih krajo-

braza karakteriziraju raznoliki poljodjelski

uzorci u prostoru, koji su rezultat (tradicional-

noga) naèina upotrebe tla. Pojednostavnjenje

gospodarsko-poljodjelskih postupaka vodi k

nestajanju odreðenih kulturnih krajobraza.

Smatra se da je motiv involviranosti odnosno

zaštite kulturnoga krajobraza èovjekova stal-

na te�nja i potreba obitavanja u prostoru (po-

gledu na prostor) koji ima pastoralne elemen-

te (takvi motivi bili su prisutni u slikarstvu, li-

teraturi...), a kao vjeèna te�nja, znaèajno pri-

sutna u renesansi – uprizorenja arkadije na

zemlji, paradiso terrestre.
13

Taj mit nije slika

èiste prirode, divljine, veæ upravo kultivirane,

„ureðene” prirode, plodne i bogate, i zbog

toga èovjeku vrijedne. U tome bi smislu arka-

dijski ideal znaèio uravnote�en odnos oèuva-

nosti prirodnih elemenata krajobraza u odno-

su na èovjekove intervencije.

Glavni èinitelji svakoga krajobraza (kulturno-

ga) jesu podneblje i reljef. Ono što vrjednuje-

mo jest neponovljivost krajobraza, naèin sla-

ganja elemenata koji ga saèinjavaju i tako

tvore tipièan identitet. To daje èovjeku koji

biva i djeluje u krajobrazu – osnovu za njego-

vo prepoznavanje, kao i osnovu za poistovje-

æivanje, za identifikaciju. Odatle proistjeèe

znaèenje identiteta krajobraza kao predmeta

zaštite.
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lje, ali je to znaèenje steklo artistièko znaèenje koje je kao

takvo uneseno u engleski jezik kao „slika koja prikazuje vi-

dik na odreðeni dio zemlje” („a picture depicting scenery

on land”). Zanimljivo je da je trebalo proæi 34 godine nakon

što je prvi put zabilje�eno korištenje rijeèi landscape, koja

znaèi pojam kojim se opisuje pogled odnosno pogled na

prirodnu skeneriju. To zakašnjenje sugerira da su ljudi

prvotno bili upoznati s krajobrazom na slikama, a onda su

ga poèeli koristiti i primjeæivati u svakodnevnom �ivotu

[(http://www.answers.com/topic/landscape)].

6 *** 2006.b

7 Roth, Gruehn, 2005.

8 Primjerice, ELC (Europska konvencija o krajobrazima)

nejasna je glede razumijevanja „krajobraznih kvaliteta”.

Primjeæuje se lingvistièka konfuzija; na engleskomu govor-

nom podruèju „quality objectives” odnosi se više na zna-

èenje nego na vrijednost. Èesto se upravo prevodi tako da

podrazumijeva vrijednost (dobro, loše...).

9 *** 2006.a

10 *** 2002.b

11 Za primjer navodim Njemaèku, u kojoj Konvencija još

nije ratificirana, ali su razvijeni principi vrjednovanja krajo-

braza i aktivno (zakonski definirani) ukljuèeni u planerski

postupak. (*** 1999.)

12 *** 1998.f: 11

13 *** 1998.f



Suvremeno društvo oznaèeno je procesom

gubljenja identiteta krajobraza, što se objaš-

njava promjenama u prostoru a kao posljedi-

ca pojednostavnjenja oblika �ivljenja i biva-

nja, te pojednostavnjenja tehnologija djelo-

vanja u krajobrazu. Promjena odnosno dina-

mika je inherentna, prisutna kod svih krajo-

braza, posebno onih koji su izlo�eni pritisci-

ma (urbanizacija, gradnja infrastrukture...).

Promjenom treba upravljati umjesto štititi

status quo.
14

Èak i onda kad izostane antro-

pogeni uèinak, krajobraz do�ivljava promje-

ne. Te su promjene tada spontane. U ekologiji

ih oznaèavamo pojmom – sukcesija, sponta-

no vraæanje prirodnoga stanja k njegovu vrhu,

klimaksu. Bolje poznavanje krajobraza
15

–

njegove evolucije, menad�menta – upravlja-

nja, konzervacije, obnavljanja – bitno je za

postizanje stanja odr�ivoga okoliša.

PROBLEMI U ODRE\ENJU METODOLOGIJE
ZA KLASIFICIRANJE KRAJOBRAZA

ISSUES IN DEVELOPING METHODOLOGY
FOR LANDSCAPE CLASSIFICATION

Ni peti workshop na temu implementacije Eu-

ropske konvencije o krajobrazima (European

Landscape Convention – skraæeno ELC) nije dao

odgovor na pitanje optimalne metodologije

identificiranja, klasificiranja i evaluiranja krajo-

braza iako se stalno naglašava potreba meto-

dološke unificiranosti na ovome podruèju.
16

Pod pojmom identifikacija krajobraza podra-

zumijeva se analiza krajobraznih karakteristi-

ka i sila odnosno pritisaka koji djeluju na nje-

govu transformaciju, te ukljuèuje i monitoring

tih promjena.
17

Pod tim se podrazumijeva i

„skiciranje” odnosno kartiranje gore navede-

noga. Globalni informacijski sustav (GIS) je

sredstvo koje je veæ potpuno ušlo u primjenu

pri klasifikaciji krajobraza radi jednostavnijeg

naèina obrade velikoga broja podataka. Omo-

guæuje, naime, razlièite klasifikacije i tipologi-

zacije. Definiranje ciljeva klasifikacije èesto

ovisi o poèetnom znanju o prostoru/krajobra-

zu koji se analizira. U sklopu faze scopinga
18

(odreðivanje dometa) razlièite klasifikacije

mogu pridonijeti jedna drugoj ili rezultirati

konfliktnim vizijama. Najèešæe se dostupni

podatci referiraju samo na fizièke i ekološke

osobine krajobraza, a kulturni i povijesni po-

datci su fragmentarni i u formatima koje je

teško koristiti u prostornim analizama u „GIS

okolišu”.
19

U tome smislu, holistièki pristup,

koji nala�u sve suvremene teorije krajobraz-

noga planiranja, èini ote�anim slo�ene inte-

gracije evaluacija objektivnih elemenata kra-

jobraza (krajobraznih sastavnica; tlo, geomor-

fološka obilje�ja, površinski pokrov...) i ele-

menata subjektivne prirode (vizualnih i ambi-

jentalnih vrijednosti), buduæi da su determini-

rani kroz kombinaciju kvantitativnih i kvalita-

tivnih evaluacija. Integriranje subjektivnih

parametara krajobraza ote�ano je izraziti u fi-

zièkoj jedinici jer ovise i o osobnoj percepciji,

poimanju estetike, naèinima interpretacije.

Osim toga, pojavljuje se i meðusobna interfe-

rencija brojnih disciplina (geografija, urbani-

zam, šumarstvo, agronomija, povijest umjet-

nosti, krajobrazno planiranje, krajobrazna

ekologija). Ovisno o aspektu discipline koja se

bavi problematikom krajobraza, daje se te�ina

onoj strani u odnosu antropogena/biološka

komponenta, koja je bazièna toj disciplini.

Biofizièka komponenta je osnovna baza pu-

tem koje se procjenjuje krajobraz u veæini eu-

ropskih studija o krajobrazima, odnosno ot-

prilike 30% LCA (Landscape Character Asses-

sment – Krajobrazne osnove),
20

naèinjene su

na osnovi biofizièkih sastavnica krajobraza.

U 20% studija antropogeni utjecaj na krajo-

braz integrira se s biofizièkim karakteristika-

ma (ali nije osnova za procjenu), kao što su

podatci o naèinu korištenja zemljišta, pro-

stornim uzorcima, tipologiji naselja, spome-

nièkoj baštini i povijesnim artefaktima. Zami-

sao je da takve osnove poslu�e kao podloge

prilikom izrade razlièitih razina prostorno-

-planske dokumentacije.
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14 *** 2006.b

15 Inventarizacija, klasifikacija (utvrðivanje kompozicije

pojedinoga krajobraznog tipa i njihova distribucija) i evalu-

iranje krajobraza

16 *** 2006.a

17 *** 2006.b

18 Scoping – termin koji je kao izvoran veæ ušao u postu-

pak procjene utjecaja na okoliš, a ne postoji još uvijek prik-

ladan termin na hrvatskom jeziku.

19 Tako se npr. i klasifikacija krajobraza Europe LAN-

MAP2 temelji uglavnom na fizièkim i ekološkim podatcima.

20 Tipologizacija i klasifikacija krajobraza u krajobraz-

nim osnovama s mjerama ureðenja i zaštite

21 *** 2006.a

22 Odreðivanje (pripisivanje) vrijednosti krajobrazu i kra-

jobraznim elementima mo�e biti razlièito, ovisno o mjerilu

koje se razmatra (Iznimno stablo mo�e biti vrlo va�no i vri-

jedno lokalnom stanovništvu, ali teško da se mo�e smatra-

ti univerzalnom vrijednošæu.). Mjerila kojima se pridaju

krajoborazne vrijednosti moraju biti stavljena u kontekst

univerzalnog, nacionalnog, regionalnog ili lokalnog nivoa.

23 *** 1999.

24 Tipovi staništa u Hrvatskoj opisani su u sustavu klasi-

fikacije staništa CORINE koji je razvila Europska unija, a ko-

risti je „Direktiva o staništima”. Poput ostalih zemalja, i Hr-

vatska je razvila svoju Nacionalnu klasifikaciju staništa

(NKS) kako bi naglasila raznolikost staništa svoga teritori-

ja i neke specifiènosti, posebice one vezane za more, pod-

zemlje i podruèja krša. Pomoæu kljuèa za pretvaranje jedne

klasifikacije staništa u drugu moguæe je nacionalnu klasifi-

kaciju pretvoriti u bilo koji europski standard. Karta staniš-

ta temeljna je podloga za proces uspostave ekološke

mre�e. Temeljem satelitskih snimaka u Hrvatskoj su karti-

rani svi stanišni tipovi veæi od 9 hektara, u mjerilu

1:100.000. Ova je karta omoguæila analizu rasprostranje-

nosti i površina NATURA 2000 stanišnih tipova u Hrvatskoj.

Nacionalna klasifikacija staništa Hrvatske definira sljede-

æe glavne klase, od kojih se svaka dalje dijeli na èetiri razi-

ne tipova staništa. (Ministarstvo zaštite okoliša i prostor-

nog ureðenja)



Metodološki postoje dva osnovna pristupa u

klasifikaciji, odreðenju tipova i evaluacije kra-

jobraza: holistièki i parametrièki pristup.
21

Holistièki u osnovi dijeli na manje dijelove ve-

liku prostornu jedinicu koja je manje-više

poznata, u manje dijelove koji nisu poznati.

Postavljena je hijerarhija i kreæe se od malog

(sitnog) mjerila prema velikom mjerilu – de-

talju. Metodologija omoguæava otvorenost za

„dodavanje” novih znanja kada postanu do-

stupna. To omoguæava klasificiranje i evalua-

ciju na osnovi nepotpunih podataka uz sukce-

sivno upotpunjavanje. Parametrièki pristup

temelji se na setu podataka koji potpuno po-

krivaju odreðeno promatrano podruèje, a koji

se mogu preklapati i kombinirati, te koji ka-

rakteriziraju prostorne jedinice. Prostorne su

jedinice èesto statistièki analizirane i na te-

melju toga grupirane u „tipove” i „podruèja”.

Rezultat ovih procesa uvelike ovisi o geome-

trijskoj i semantièkoj kvaliteti podataka.

Osim toga, ciljevi i buduæe namjene klasifika-

cije: mjerilo,
22

dostupni podatci i njihova kva-

liteta, te uvjeti, kao što su vrijeme, novac i in-

frastruktura (tehnièka), jesu èimbenici koji ut-

jeèu na krajnji izbor metode klasifikacije i

procjene. Dakle, ELC ne govori o konkretnoj

metodi identifikacije krajobraza, ali prepo-

znaje potrebu internacionalne kooperacije na

tome podruèju i odreðenu unificiranost.

„Sadr�ajna i metodska podloga Krajobrazne

osnove Hrvatske” pregled je pogleda razlièi-

tih disciplina (agronomija, arhitektura i urba-

nizam, geografija, prirodne znanosti), te re-

zultat u vidu metodološkog okvira za evalua-

ciju hrvatskih krajobraza nije bio holistièki.

Naèelno je definirano 16 osnovnih krajobraz-

nih jedinica, i to prema prirodnim obilje�jima.
23

Upravo zbog èinjenice da krajobraz èine i ele-

menti koje je teško objektivno valorizirati te

stvaraju poteškoæe pri metodološkom postup-

ku, kao i prije spomenuti problem interferenci-

je disciplina, donekle daju odgovor na pitanje

zašto u Hrvatskoj još uvijek nije provedena in-

ventarizacija krajobraza na nacionalnoj razini.

S druge strane, u prilog tvrdnji da je prirodne

sustave, koji su dio krajobraza, kao što su sta-

ništa,
24

ekološke mre�e,
25

krški ekosustavi,
26

sustav pedosfere, moguæe objektivno vredno-

vati i da se zbog toga postupak mo�e jedno-

stavnije provesti, govori èinjenica da su (oni)

veæ inventarizirani (ili u postupku) u Hrvatskoj

po najvišim standardima EU.

„Razumijevanje prirode krajobraza” kljuèno

je za njegovu zaštitu, stajalište je Instituta za

krajobraze pri Engleskom kraljevskom druš-

tvu pa je to naèelo koje bi se trebalo uva�avati

i pri klasifikaciji hrvatskih krajobraza. Institut

se, osim promicanja zaštite krajobraza, bavi i

noveliranjem metodologija u podruèju plani-

ranja krajobraza te postupkom procjene utje-

caja znaèajnih zahvata na krajobraz. Osnovna

distinkcija koja se uoèava u pristupu Instituta

za krajobraze jest – krajobraz, kao sustav ele-

menata koje je moguæe objektivno kvantifici-

rati te, s druge strane, njegova vizualna kvali-

teta i „ostale nevidljive komponente krajo-

braza” koje su subjektivne prirode. U svim

planerskim postupcima ove su dvije kategori-

je prostora jasno odijeljene. Meðutim, postu-

pak procjene provodi se sveobuhvatno: „te-

rensko istra�ivanje, opis, klasifikacija i anali-

za krajobraza i vizualnih elemenata”.

Pri klasifikaciji se, dakle, uzimaju u obzir ne

samo vidljive komponente krajobraza veæ i

povijesne i kulturološke asocijacije, cjelokup-

no iskustvo (do�ivljaja) krajobraza putem

svih osjetila i putem osobne spoznaje i stup-

nja znanja, preko kojeg se onda razumijeva

karakter krajobraza. Evo osnovnih aspekata

krajobraza prema Institutu za krajobraz:
27

Elementi – ovdje se podrazumijevaju indivi-

dualni elementi koji èine odreðeni krajobraz,

znaèajni elementi (eye-catching features),

kao što su brda, doline, šume, stabla, rubovi,

jezera, zgrade, prometnice. Ti se elementi ge-

neralno mogu kvantificirati i lako su opisivi.
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25 U 2005. godini Dr�avni zavod za zaštitu prirode zavr-

šio je projekt „Uspostava Nacionalne ekološke mre�e”, su-

financiran iz fonda LIFE III. Europske komisije, kojega je cilj

bio izrada prijedloga nacionalne ekološke mre�e. Ovaj je

prijedlog osnova za izradu „Uredbe o Nacionalnoj ekološ-

koj mre�i”, koju je Vlada RH du�na donijeti temeljem „Za-

kona o zaštiti prirode”. Nacionalna ekološka mre�a prvi je

korak u pripremi prijedloga mre�e NATURA 2000, koja je

dio obveza Republike Hrvatske u procesu pristupanja Eu-

ropskoj uniji. Metodologija za izradu ekološke mre�e te-

meljila se na analizi rasprostranjenosti „kljuènih” vrsta i

stanišnih tipova, odnosno vrsta i stanišnih tipova ugro-

�enih na nacionalnoj i meðunarodnoj razini. Preklapanjem

karata rasprostranjenosti vrsta s kartama staništa i zašti-

æenih podruèja odreðena su podruèja s najveæom gusto-

æom prioritetnih vrsta i stanišnih tipova. Ova su podruèja

dodatno vrjednovana s aspekta zaštite prirode. Utvrðeno

je da li se, i u kolikoj mjeri, ova podruèja preklapaju s grani-

cama postojeæih zaštiæenih podruèja; jesu li granice zašti-

æenih podruèja prikladne za zaštitu biološke raznolikosti i

treba li ih modificirati; utvrðena su prijelazna podruèja oko

središnjih jezgara; planirani su koridori za komunikaciju

kljuènih vrsta i podruèja obnove tamo gdje su potrebna.

(Ministarstvo zaštite okoliša i prostornog ureðenja) NA-

TURA 2000 je ekološka mre�a Europske unije koja obuhva-

æa podruèja va�na za oèuvanje ugro�enih vrsta i stanišnih

tipova. Svaka zemlja èlanica EU pridonosi stvaranju eko-

loške mre�e NATURA 2000 odreðivanjem posebnih podruè-

ja zaštite (Special Areas of Conservation – SAC) u skladu s

èlankom 4. Direktive o staništima. Podruèja moraju biti

odabrana tako da osiguravaju opstanak odreðenih vrsta i

stanišnih tipova navedenih u dodatcima Direktiva.

26 Projekt Ministarstva zaštite okoliša, prostornog ure-

ðenja i graditeljstva i Svjetske banke, KEC (Karst Ecosy-

stems Conservation Project – oèuvanje krških ekoloških

sustava), provodi se na temelju Nacionalne strategije i ak-

cijskog plana zaštite biološke raznolikosti (NSAP), kojih je

strateški cilj u pogledu zaštite ekoloških sustava krša i

podzemlja – oèuvati postojeæe vrijednosti biološke i krajo-

brazne raznolikosti krškoga podruèja kao prostora od glo-

balne razine vrijednosti, te osigurati usklaðeno gospoda-

renje svim prirodnim dobrima na ovome podruèju. (Mini-

starstvo zaštite okoliša i prostornog ureðenja)

27 *** 2006.b



Obilje�ja – podrazumijevaju elemente ili

kombinaciju elemenata koji pridonose po-

sebnosti, odnosno karakteru odreðenoga po-

druèja, ukljuèujuæi iskustvena obilje�ja, kao

što su npr. mirnoæa ili neobuzdanost (tran-

quillity and wildness).

Karakter – podrazumijeva upeèatljiv i prepoz-

natljiv uzorak elemenata koji se pojavljuju

dosljedno u odreðenom tipu krajobraza i na-

èin na koji ih do�ivljavaju ljudi. Karakter odra-

�ava posebnu kombinaciju geologije, geo-

morfologije, pedologije, vegetacije, namjene

površina odnosno naèina korištenja prostora

i naselja. Sve to zajedno kreira poseban duh

mjesta pojedinoga krajobraznog podruèja.

Karakter se identificira putem procesa karak-

terizacije u kojem se klasificiraju, mapiraju i

opisuju podruèja sliènoga karaktera.

Postupkom karakterizacije se, osim toga, pri-

daje vrijednost onome dijelu krajobraza s od-

reðenom posebnošæu. Tim se postupkom ta-

koðer pridonosi shvaæanju, znaèenju forme i

uzorka krajobraza razlièitoga mjerila (nacio-

nalna, regionalna, lokalna razina).

METODOLO[KI OKVIR KLASIFIKACIJE
KRAJOBRAZA SLOVENIJE

METHODOLOGICAL FRAMEWORK FOR
LANDSCAPE CLASSIFICATION IN SLOVENIA

U Sloveniji se razvijanjem metodologije plani-

ranja i zaštite krajobraza kontinuirano po-

sljednjih èetrdeset godina bavi Katedra za

krajobraznu arhitekturu (Oddelek za krajin-

sko arhitekturo) na Biotehnièkom fakultetu u

Ljubljani. Iako krajobrazno planiranje odno-

sno krajobrazne osnove nisu postale i dio za-

konske obveze, u Sloveniji je 1998. godine

detaljno definirana regionalna rašèlamba kra-

jobraznih tipova Slovenije (Regionalna razde-

litev krajinskih tipov v Sloveniji).
28

U „Meto-

dološkim osnovama” predoèen je prije svega

predmet prouèavanja – kulturni krajobraz,

principi njegove rašèlambe, principi odreði-

vanja mjera zaštite te ureðenja i upravljanja.

Predoèen je povijesni pregled dogaðaja koji

su uvjetovali današnji izgled kulturnih krajo-

braza u Sloveniji – od utjecaja antike i rimske

parcelacije do današnjih dana. Smatra se da

je razdoblje prosvjetiteljstva u najveæoj mjeri

dalo peèat današnjem izgledu kulturnih kra-

jobraza Slovenije. Slovenski su kulturni krajo-

brazi meðu rijetkima u Europi gdje su oèuvani

prvobitni naèini ureðenosti seoskih gospodar-

stava, a time i kulturnih krajobraza. To se ob-

jašnjava èinjenicom da su Sloveniju zaobišli

procesi veæega prestrukturiranja obradivih

površina te ih odlikuje usitnjena parcelacijia.

Istovremeno, problem raštrkanosti poljodjel-

skih struktura jedan je od najva�nijih razloga

nedovoljne produktivnosti. Upravo oèuvanje

kulturnih krajobraza s jedne strane i omoguæa-

vanje rentabilnosti s druge predstavljaju tre-

nutni izazov u sferi upravljanja kulturnim kra-

jobrazima.

Osim identiteta koji se ve�e za pojam krajo-

braza kada govorimo o njegovoj vrijednosti, u

objašnjenju teorijskog okvira vrjednovanja

kulturnih krajobraza u Sloveniji govori se i o

odrednicama krajobraza koje su subjektivne

prirode, kao npr. „skladnosti”, te estetici od-

nosno privlaènosti odreðenoga krajobraza.

Iako fizièke znaèajke krajobraza kao osnove

estetskoga do�ivljaja krajobraza nije moguæe

toèno definirati odnosno izdvojiti pa nema ni

objektivnog mjerila, smatra se da je moguæe

podrobnim èlanjenjem fizièkih elemenata

krajobraza bolje otkriti osnovne generatore

estetskoga do�ivljaja.

Slovenski model izdvaja sljedeæe znaèajke

krajobraza koje se mogu odrediti: strukturna

graða krajobraza, formalni red i sklad, ureðe-

nost uzoraka, ritam, usmjerenost, �arišta,

uokvirenost, rubovi, dominante, pravilnost,

prepoznatljivi oblici, teksturne znaèajke i sl.

Osnovnu strukturnu graðu odreðuju reljef i

vodotoci, ostvareni prostorni koridori, ceste,

potezi naselja, dominante i �arišta, potezi

seoskih gospodarstava – otvorenog i svi-

jetlog, potezi šuma – zatvorenog i tamnog u

krajobrazu.

U „Metodološkim osnovama” tzv. normativ-

nim planiranjem, oznaèava se planerski po-

stupak utvrðivanja podruèja s razlièitim „stup-

njem strogosti” zaštite okoliša.
29

Postupak se

temelji na pridavanju razlièitih vrijednosnih

kategorizacija odreðenim podruèjima, koje

zapravo govore o potencijalima odreðenoga

prostora. Na taj naèin dobiven planerski do-

kument ima usmjeravajuæi karakter. Norma-

tivno rješavanje lokacijskih problema unapri-

jed rezervira prostor, dijeli prostor na homo-

gena podruèja koja karakterizira odreðeni

problem zaštite. Izoliraju se dijelovi prostora

za koje odredimo unaprijed odreðenu namje-

nu/poseg kao nepromjenljivu. Takav oblik

normativnog planiranja prisutan je u zaštiti

prirodne baštine. U Sloveniji je prisutan i u
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28 *** 1998.f

29 *** 1998.f

30 Prilikom formuliranja kriterija za iznimne krajobraze

kao najvrednije kulturne krajobraze, treba se osloniti i na

racionalne (kognitivne) i iracionalne (emotivne) izraze. Isto

tako, treba uzeti u obzir da su pri krajobraznoj tipologiji i

pri definiranju iznimnih krajboraza – krajobrazne jedinice

evaluirane ne samo na osnovi objektivnih podataka, tj.

na osnovi krajobraznih struktura, veæ i na temelju osobnog

iskustva zasnovanog na promatranju i razumijevanju

prostora. Krajobrazi od velikog znaèenja trebaju biti defi-

nirani u transparentnim, objektivnim procedurama, na

generalnoj razini na osnovi jasnih kriterija, iako su specifè-

nosti i jedinstvenosti esencijalne karakteristike takvih kra-

jobraza. U posljednjih nekoliko godina bilo je nekoliko po-

kušaja da se uspostavi registar iznimnih krajobraza u Slove-

niji. (*** 2006.a)

OBJEKTIVNO

Mjerljive èinjenice Procjena karaktera

Profesionalna procjena Procjena kvalitete

Javna preferencija Procjena sceniènosti prostora

SUBJEKTIVNO

Sl. 1. Shematski prikaz odnosa subjektivnih

i objektivnih postupaka u postupku procjene utjecaja

na krajobraz

Fig. 1 Schematic representation of the subjective

vs. objective elements in assessing the effects

on the landscape



vodnom gospodarstvu, šumarstvu. Krajo-

brazna regionalizacija Slovenije, u sklopu

koje su provoðena vrijednosna opredjeljenja i

smjernice za pojedina krajobrazna podruèja,

primjer su normativnoga planiranja.

Normativni pristup u krajobraznom planira-

nju jest nerazvijeno podruèje; veæina metodo-

loških istra�ivanja bila je usmjerena na „uni-

katne” krajobrazne planove (za zahvate na

pojedinaènom prostoru). Postavljanje meto-

dološkog okvira bilo je ote�ano zbog nedo-

statka podataka o krajobrazima, interferenci-

ja razlièitih znanstvenih disciplina.

Tipološko ureðenje proizlazi iz onih znaèajki

krajobraza koje �elimo štititi, odnosno onih

znaèajki koje ako se mijenjaju predstavljaju

prostorni problem. To su, u sluèaju regionali-

zacije krajobraza Slovenije, bile morfološke

znaèajke krajobraza. Prvi pokušaj regionali-

zacije bio je da se oblikuju prostorne jedinice

koje bi bile homogene u pogledu morfoloških

znaèajki krajobraza, ali pokazalo se da nema

dovoljno podataka o znaèajnim slovenskim

krajobrazima a da bi se na taj naèin obradio

teritorij cijele dr�ave. I statistièka obrada tak-

vih homogenih jedinica (koje bi onda trebalo

rašèlaniti na npr. postojanje i tip vegetacije)

bila bi za cijelu dr�avu gotovo nemoguæa. Po-

stavilo se pitanje je li postupak statistièkoga

klasificiranja krajobraznih jedinica uopæe

smislen za „tipološku klasifikaciju”. Osim

toga, oblikovanje tipoloških razreda je istra-

�ivaèka djelatnost velikog broja znanstvenih

podruèja. Ostaje otvoreno pitanje: zašto ni

jedno znanstveno istra�ivanje nije dalo odgo-

varajuæe tipološke klasifikacije kulturnih kra-

jobraza? Pregled literature pokazao je da po-

stoje samo pojedinaèni pokušaji morfološkog

opisivanja krajobraznih tipova, i to onih koji

se izdvajaju iz prostora kao znaèajni krajobra-

zi. Meðutim, ti krajobrazni tipovi ne znaèe i

sustav putem kojeg se onda definiraju svi po-

javni oblici krajobraza. Njihov kartografski

prikaz znaèio bi crtanje „otoka”, meðu kojima

bi ostala veæina neklasificiranoga prostora.

Od ideje o statistièkoj obradi za regionalizaci-

ju u homogene krajobrazne jedinice odustalo

se. Umjesto toga preuzeta je geografska re-

gionalizacija Slovenije kao osnova.

Osim što je tipološki klasificiran teritorij cijele

dr�ave, definirana su 93 krajobraza u katego-

riji iznimnih,
30

dakle onih koja pripadaju u

najvrjednija podruèja.
31

U Sloveniji su ti krajo-

brazi va�ni pokretaèi (sredstva) nacionalnog

identiteta.

ZAKLJU^AK

CONCLUSION

Klasificiranje i kartiranje krajobraza nu�dan je

suvremeni postupak njegove zaštite. Na Eu-

ropskoj razini veæ se petnaestak godina pro-

vodi postupak klasifikacije europskih krajo-

braza. Metodologija se zasniva na determini-

ranju veæih fiziografskih krajobraznih jedinica

temeljem integriranja razlièitih (kartiranih)

podataka.
32

Takav sustav klasifikacije pan-

europskih krajobraza, skraæeno LANMAP2,

pokriva podruèje od pribli�no 11 milijuna kva-

dratnih kilometara. Treba spomenuti i trans-

graniène krajobraze kao posebnu preokupa-

ciju Vijeæa Europe. Za takve krajobraze, koji

se nalaze ili koji razgranièavaju administrativ-

ne granice dr�ava, u postupku su izrade i tzv.

SWOT analize (snaga, slabost, moguænosti i

prijetnje – Strenghts, Weaknesses, Opportu-

nities and Threats) kako bi se prije svega

odredili trendovi korištenja takvih prostora i

mjere upravljanja.
33

Jasno je iz navedenoga da Hrvatska kasni u

postupcima izrade vlastitih klasifikacija kra-

jobraza. One su potrebne kako bismo spozna-

li tipologije hrvatskih krajobraza
34

i evaluirali

ih s obzirom na vrijednosti te postavili objek-

tivne hijerarhije zaštite. Iz kratkoga pregleda

nekih europskih postupaka klasifikacije ja-

sno je uoèljivo da ne postoji univerzalni mo-

del. Taj problem istièu i kritièari Europske

konvencije o krajobrazima.
35

Mo�e se reæi da

su unificirani, donekle, iskljuèivo „alati” pu-

tem kojih se interpretiraju klasifikacije – da-

nas je to uglavnom GIS. Krajobrazi su ionako

kategorija prostora u kojoj isprepletanje pri-

rodne i antropogene materije tvori uzorke ko-

jih neponovljivost vrjednujemo. Upravo zbog

èinjenice da vrjednujemo neponovljivost, iz-

nimnost, izvornost, identitet, ambijentalnost,

teško je govoriti o (potpuno) unificiranim mo-

delima klasifikacije. Istra�ivanja u podruèju

optimalnih metodologija klasifikacije, pa na

kraju i unificiranosti, mogu biti na opæenitoj

razini; kao što su npr. istra�ivanja koja bi pri-

donijela boljoj integraciji subjektivnih i objek-

tivnih parametara prosudbe (vrijednosti kra-

jobraza). Drugim rijeèima, metodologija mo�e

biti unificiranija kada su i metode procjene

objektivnije. Upravo æe se u tome prostoru

nastaviti ovo istra�ivanje.
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31 Treba napomenuti i to da su u sklopu zaštite kultur-

no-povijesne baštine, neovisno od gore navedenoga, šti-

æena cijela podruèja u sklopu zaštiæenih kulturnih dobara.

32 *** 2005.a

33 Klimata (korištenjem Okolišne klasifikacije – EnS i pu-

tem kartografskoga prikaza biogeografskih regija Europe –

BRME); topografije (GTOPO30); odreðenih ekoloških uvje-

ta (ESBD European Soil Database, FAO karta tala); namje-

ne površina, naèina korištenja zemljišta (CORINE, PELCOM

I GLC prikaz pokrova); *** 2004.

34 Prije svega, potrebno je dobro poznavati teritorij vla-

stite dr�ave (a tome u prilog govore i inozemna iskustva)

kako bi se tek nakon toga ustanovio smisleni sustav klasi-

fikacije (s logiènim podsustavima, tipološkim jedinicama,

podrazredima).

35 *** 2006.a
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Sa�etak

Summary

Landscape – Contemporary European Trends, Slovenian Model

and Experiences, Croatian Context

This paper is based on the preliminary research

conducted for a doctoral dissertation entitled Land-
scape Protection in the Framework of Traffic Infra-
structure Planning in Croatia (Croatian Model). Re-

search is needed into the methods and principles of

landscape classification in a wider context (i.e. on a

small scale) on the national level as one of the pa-

rameters in establishing a protection model on a

large scale (micro-level), i.e. on the level of traffic

infrastructure planning. The paper gives an analy-

sis of the contemporary European trends concern-

ing the matter including reflections on the Euro-

pean Convention on Landscape. It also presents the

Slovenian model, and the situation in Croatia. The

concept ”cultural landscape” is analysed as an ob-

ject of protection on the national level (classifica-

tions of the state territory). This concept and its sig-

nificance will be further elaborated in the doctoral

dissertation.

The paper is expected to confirm the hypothesis

about the absence of some common methods of

landscape classification not only in Croatia but also

in Europe. As a result, no common model of protec-

tion exists. An attempt will be made to analyze the

causes of such a situation. The analysis of various

European models will contribute to a definition of

the models of both landscape classification and

protection in the process of traffic infrastructure

planning in Croatia which is the ultimate research

objective of the dissertation. This paper is based on

one of the initial researches. Relevant Croatian lit-

erature reveals that the concept itself is not clearly

defined. Some concepts are poorly translated from

English whereas others lack Croatian equivalents.

Therefore it seems necessary to define the concept

accurately and coin specific terms which may be

used in the scientific and practical work.

Identifying the components of the concept itself

seems also vague from a methodological point of

view. However, as landscape itself is quite com-

plex, its components are frequently divided into the

following groups: physical and ecological features;

cultural and historical features; aesthetic features;

social features; structural and functional features.

Each of these groups is evaluated through different

variables. Various measurements and scales are

used with a varying type of indicator. One of the

major problems is how to combine and integrate

quantity and quality types of assessment, both per-

manent and sporadic ones. It is necessary to define

the purpose of landscape protection, i.e. the types

of landscape that need to be protected as well as

the criteria involved in the protection measures.

The term ”cultural landscape” refers to a landscape

affected by an anthropogenic element as a key fac-

tor in the perception of its visual quality and other

characteristics.

Cultural landscape is the subject of research in land-

scape planning. Landscape is evaluated with regard

to its unique value as well as the structural configu-

ration of its components that create its typical iden-

tity as a basis for its recognition and identification.

This is the vital element which contributes to the sig-

nificance of landscape identity as the object of pro-

tection. Several factors are fundamental for a sus-

tainable environment: knowledge of the landscape

and its evolution, management, conservation, and

revitalization. The term ”landscape classification”

refers to an analysis of landscape characteristics

and pressures acting on its transformation including

the ways of monitoring these changes.

Defining the objectives of the classification depends

on the initial knowledge about space / landscape

being the object of the analysis. In defining the

scope, different classifications may contribute to

each other or result in conflicting visions. The avail-

able data refer mostly to physical and ecological

characteristics of landscape whereas the culture-

based and history-related data are fragmentary or

formatted in such a way that they can hardly be used

in the spatial analyses in ”GIS environment”. In this

respect, it is quite difficult to adopt a holistic ap-

proach, otherwise favoured by all modern theories

of landscape planning, due to a complex interrela-

tion of objective and subjective elements in the eval-

uation. The objective elements encompass land-

scape components such as: the ground, geomor-

phological features, surface covering etc. whereas

the subjective ones refer primarily to visual experi-

ence and ambience-related features.

The subjective parameters are difficult to integrate

and express in a physical unit since they are contin-

gent upon individual perception, aesthetic evalua-

tion and subjective interpretation. Since landscape

is composed of elements which are difficult to as-

sess objectively and therefore create problems in

the methodology, it is hardly surprising that no

classification of landscape types has been made in

Croatia so far.

In 1998 the regional subdivision of landscape types

was explicitly defined in Slovenia. The Methodolog-

ical Basis presents the object of research – the cul-

tural landscape – including also the principles un-

derlying its subdivision and protective measures,

its design, and management. Since landscape clas-

sification and mapping is an integral part of the

modern protection procedure, typological classifi-

cation of European landscape has been made in Eu-

rope in the last fifteen years. The methodology is

based on determining larger physiographic land-

scape units on the basis of various integrated map-

ping data.

Such a classification system of pan-European land-

scape types (LANMAP2) covers an area of approxi-

mately 11 million square kilometers. Transborder

landscape category, as a special area of interest for

the European Council, needs to be mentioned as well.

It is obvious that Croatia lags behind other Euro-

pean countries in developing its own landscape

classification methods that would be used in defin-

ing and evaluating the types of Croatian landscape

in order to establish an objective hierarchical pro-

tection. A short survey of some European classifica-

tion procedures indicates that no universal model

exists. This issue is also addressed by some critics

of the European Convention on Landscape. The

”tools” used to interprete classifications – mainly

GIS nowadays – seem to be the only unifying ele-

ment. Landscape is a spatial category composed of

the intertwined natural and anthropogenic ele-

ments adding to its unique value that is being as-

sessed. Taking into consideration that the as-

sessed elements are primarily uniqueness, excep-

tional quality, authenticity, identity, and ambience,

it is difficult to establish an unequivocal classifica-

tion model. Research into optimal classification

methodology, even unification, may be only gen-

eral, e.g. researches contributing to a better inte-

gration of subjective and objective evaluation pa-

rameters. In other words, an unequivocal method-

ology is contingent upon more objective evaluation

methods. It is precisely the area of further research.
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