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Sazetak

Autor u radu daje prikaz prava na pravni lijek protiv odluka tijela drzavne vlasti, posebice
protiv odluka sudbenih tijela, prema domacem i medunarodnom pravu. Nakon uvodnoga
dijela 0 opéem znacenju i vaznosti ustanove pravnih lijekova, dan je njihov prikaz s ustav-
nopravnog (¢l. 18 st. 1 Ustava RH) i medunarodnopravnog aspekta (¢l. 13 EKLJP, ¢l. 14
MPGPP). Kada je rije¢ o supstantivnom pojmu pravnih lijekova, autor ih odreduje kao za-
konom uredene procesne radnje ovlastenih subjekata kojima pobijaju nepravilnu i nezako-
nitu odluku tijela drzavne vlasti i istodobno zahtijevaju da nadlezna viSa instanca u propi-
sanom postupku ispravi postojece nepravilnosti i nezakonitosti tako to ¢e pobijanu odluku
ukinuti ili preinaciti donosenjem nove odluke. Predmet pobijanja pravnim lijekovima su,
dakle, odluke tijela vlasti, ali i postupak koji im je prethodio. U sredi$njem dijelu rada dan
je analiticki prikaz sustava pravnih lijekova u kaznenom, parni¢nom i upravnom postup-
ku te postupku pred Medunarodnim kaznenim sudom (ICC). Zaklju¢no, autor ukazuje da
pravni lijekovi u hrvatskom procesnom pravu predstavljaju primjerena pravna sredstva za
djelotvornu dodatnu zastitu gradanskih prava i sloboda u postupcima pred tijelima drzav-
ne vlasti te da su ona kompatibilna i sukladna svim opéeprihvacenim medunarodnoprav-
nim nacelima i standardima u tom podrugju.

Kljucne rijeci: pravni lijekovi, zakonsko uredenje pravnih lijekova, pravo na dodatnu prav-
nu zastitu pred viSom instancom, osnovna ljudska prava

1. Opce znacenje i vaznost ustanove pravnih lijekova

Problematika pravnih lijekova u hrvatskom pravnom sustavu' slozena je teorijsko-
pravna i legislativna cjelina pravnih normi sadrzana u procesnim zakonima kaznenog,
gradanskog i upravnog prava te u nekim drugim pravnim postupnicima (prekrsajnog,

izv.prof. Tadija Bubalovi¢, Libertas medunarodno sveuciliste, tbubalovic@libertas.hr
T O opéoj problematici pravnih lijekova, posebice u kaznenom postupku, opsirnije u Bayer (1982),
Grubisa (1987) i Bubalovi¢ (2015).
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disciplinskog, registracijskog, trgovackog, arbitraznog i dr. prava). Pravo na pravni
lijek ustavno je i zakonsko pravo gradanina, ali i univerzalno ljudsko pravo jer se
njegovi izvori nalaze i u medunarodnim dokumentima. Tako, pravo na pravni lijek
protiv odluka sudbenih i drugih tijela drzavne vlasti sadrzano je u ¢l. 18. st. 1. Usta-
va Republike Hrvatske, ¢ije su odrednice detaljno razradene u hrvatskim procesnim
zakonima (¢l. 463. - 519. ZKP, ¢l. 348. - 432. ZPP, ¢l. 223. - 269. ZUP). Opce pravo
na pravni lijek propisuju i Opc¢a deklaracija o pravima ¢ovjeka (1948), Europska kon-
vencija za za$titu ljudskih prava i temeljnih sloboda (1950), Medunarodni pakt o gra-
danskim i politickim pravima (1966) te drugi dokumenti o ljudskim pravima. Iz na-
vedenih odredaba proizlazi da je pravo na pravni lijek istodobno ustavno, zakonsko,
ali i temeljno ljudsko pravo covjeka i gradanina (v. Krapac, 1989. i Buregenthal et al.,
2011). Njegova se univerzalnost ogleda i u tome $to ga poznaju gotovo sva suvremena
zakonodavstva u svijetu i §to je ono jednako vazna ustanova u svim pravno uredenim
postupcima u kojima se odluc¢uje o pravima i obvezama gradana. Uporabom pravnih
lijekova stite se pravno priznati interesi gradanina kao pojedinca, njegove materijalne
i duhovne vrijednosti, sva njegova ustavna i zakonska prava, a iznad svega sva njego-
va temeljna ljudska prava, neovisno o tome jesu li ona eksplicitno priznata u unutar-
njem i medunarodnom pravu.

Nacelna je postavka da drzava priznaje gradaninu pravo na pravni lijek kao su-
bjektivno javno pravo zbog toga $to, nasuprot isklju¢ivom monopolu drzave i pojedi-
nih drzavnih tijela na donosenje obvezujuc¢ih odluka, pa i odluka o javnom kaznja-
vanju, na osnovi legitimnih ljudskih prava ta ista drzava mora priznati gradaninu i
pravo na ispravljanje pogre$nih odluka tijela drzavne vlasti uvijek kada su te odluke
nepravilne i/ili nezakonite (Krapac, 1989: 838). Pravo na pravni lijek tijesno je pove-
zano s pojmom ljudskih prava uopce, posebice i zbog toga $to i samo pravo na djelo-
tvoran pravni lijek spada u osnovna ljudska prava.

Osnovni cilj pravnih lijekova je ispravak nepravilne odluke drzavne ili druge
javne vlasti. Njihovom uporabom otklanjaju se negativne $tetne posljedice prouzro-
¢ene nepravilnom i nezakonitom odlukom. Ako je rije¢ o drzavi, ciljni karakter prav-
nih lijekova sastoji se u postizanju jedinstva pravnog poretka. Pravnim se lijekovima
utjece na ujednacavanje ukupne pravne prakse u postupanju i odlu¢ivanju tijela vlasti,
$to pridonosi stabilizaciji pravnog poretka i njegovoj sigurnosti (Pavisi¢, 2010: 372).
Najvazniji cilj, a time i glavna funkcija pravnih lijekova, jest dakle ishodenje pravilne
odluke ispravljanjem pogresaka u prvostupanjskoj odluci tijela drzavne vlasti. Upo-
rabom pravnih lijekova protiv pogre$nih odluka dosljedno se ostvaruje vazno nacelo
legaliteta u pravnim postupcima, a time i vrhovni postulat pravilnosti i zakonitosti
donesene odluke. Njihovom se uporabom zasti¢uju temeljna prava i slobode ¢ovjeka i
gradanina, ali i najviSe drustvene vrijednosti. Pored postizanja navedenih ciljeva, go-
vori se i o preventivnom djelovanju pravnih lijekova.

266



T. Bubalovic: Pravo na pravnilijek protiv odluka tijela drzavne vlasti prema domacem i medunarodnom pravu

Temeljno opravdanje uporabe pravnih lijekova sastoji se u davanju moguc¢nosti
ovlastenim subjektima da traze ispravak pogresne odluke. Opravdano je ocekivati da
dopunsko ispitivanje pravilnosti odluke od strane druge, u pravilu vise instance, pru-
za vece jamstvo za uklanjanje pogresaka, a time i postizanje pravilne i zakonite od-
luke tijela vlasti. Znacenje pravnih lijekova ogleda se i u pospjesivanju uc¢inkovitijega
i kvalitetnijega rada i postupanja sudbenih i drugih tijela drzavne vlasti, ¢ime se bit-
no pridonosi sveukupnoj afirmaciji vladavine prava. Opravdanje pravnih lijekova u
osnovi se zasniva na zastiti osobnih prava i interesa, ali i javnih interesa. Temeljno je,
dakle, opravdanje pravnih lijekova stvaranje mogucnosti za dono$enje pravilne, za-
konite i pravedne odluke tijela drzavne vlasti.

Iako se pravni lijekovi u pravom smislu rijeci javljaju kao posebno izgradena
pravna ustanova tek u suvremenim zakonodavstvima,? sama ideja o pravnom lijeku
kao sredstvu ispravljanja odluka tijela javne vlasti javila se jo$ u rimsko doba.? Period
rimskoga carskog doba donosi prvo pojavljivanje ustanove pravnoga lijeka — priziva
(appellatio) (Mommsen, 1899: 462). Budu¢i da su carski ¢inovnici, odnosno carski suci,
bili samo opunomocenici cara u vrsenju sudske vlasti, u praksi je postojala moguc¢nost
da je stranka koja je bila nezadovoljna odlukom carskoga suda imala pravo prizvati
se na samoga cara, kao prvotnoga i glavnoga suca. Ustanova pravnoga lijeka priziva
protiv odluke prvoga suda tekovina je, dakle, rimskoga carskog doba (Bayer, 1995: 15).

2. Pojam i sadrzaj prava na pravni lijek

Pravni lijekovi (eng. legal remedies, njem. Rechtsmittel, lat. remedia iuris, tal. mezzi
impugnativi) razlicito se definiraju u teoriji procesnog prava. Pojedini ih autori odre-
duju kao pravna sredstva ¢iji je cilj ispravljanje pogresaka u odlukama tijela vlasti
(Skulié, 2010: 442-474; Simovié, 2011: 151). Drugi, pravne lijekove smatraju na¢inom
kontrole njihovih odluka (Simi¢-Jeki¢, 1983: 610). Tre¢i ih vide kao procesne radnje
ovlastenih subjekata u pravnim postupcima kojima pobijaju nepravilnu i nezakonitu
odluku tijela javne vlasti (Tomadevi¢, 1998: 218-258; Grubac, 2006: 499-505; Pavisic,
2010: 372). Ako se ima na umu pravna priroda ovog instituta, odluke protiv kojih se
podnosi te cilj i svrha koji se njihovom uporabom Zele postici, pod pravnim lijeko-
vima treba razumjeti zakonom uredene radnje ovlastenih subjekata kojima pobija-
ju nepravilnu i nezakonitu odluku i istodobno zahtijevaju da nadlezna visa instan-

ca u propisanom postupku ispravi postojece nepravilnosti i nezakonitosti tako §to

2 U Hrvatskoj su pravo na priziv kao jedinu vrstu pravnoga lijeka u kaznenim stvarima do 1791. ima-

li samo plemici. Englesko pravo uopce nije poznavalo pravni lijek protiv kaznenih presuda sve do
1907.

Rije¢ je o ustanovama provocatio ad popullum i appellatio kao prvim pojavnim oblicima pravnoga
lijeka (Mommsen, 1899: 462).
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¢e pobijanu odluku ukinuti ili preinaciti donosenjem nove odluke (Bayer, 1982: 77;
Platzgummer, 1997: 182; Krapac, 2008: 550; Grubac, 2006: 429; Bubalovi¢, 2015: 25).
Iz tih razlic¢itih definicija proizlazi da svaki pravni lijek mora sadrzavati tri osnovna
elementa: osnovicu (¢injeni¢no stanje, formalnu ili materijalnu povredu zakona); za-
htjev (da odgovarajuca, druga instanca preispita pobijanu odluku) i prijedlog (da se
pobijana odluka ukine ili preinaci u predlozenom smjeru, donosenjem nove odluke)
(Kramari¢, 1978: 63).

Sadrzaj prava na pravni lijek podrazumijeva takvu konstantu koja to pravo u
bitnome pojmovno i sadrzajno odreduje i po ¢emu ga razlikuje od drugih, posebice
slicnih prava. Koja je, dakle, sadrzajna konstanta prava na zalbu kao jedinoga redo-
vitog i najcesc¢eg pravnog lijeka u hrvatskom pravnom sustavu? Prije svega, pravo na
zalbu obuhvaca pravo na tvrdnju ostecenog gradanina da je odredena odluka za nje-
ga nepravilna i nezakonita. To pravo sadrzi i pravo na osporavanje pogresne odluke
tijela javne vlasti. Pravo na osporavanje je subjektivna javnopravna ovlast ovlastenog
procesnog subjekta da se usprotivi pogresnoj odluci. Neslaganje s pogresnom odlu-
kom i njezino odbijanje takoder se nalazi u biti prava na zalbu. Ono u osnovi znaci
odbijanje stvarne, ali i normativne nepravde. To neslaganje u pravilu rezultira prijed-
logom za ispravak (ukidanje ili preinacenje) pogresne odluke, u cilju uklanjanja nega-
tivne pravne posljedice nastale njezinim dono$enjem. Pravo na zalbu sadrzi i zahtjev
za donosenje pravedne i zakonite odluke koji obuhvaca pravo na trazenje nove odlu-
ke odredenoga sadrzaja. Pravo gradanina da ne bude terecen pogresnom sudskom od-
lukom zapravo znaci da on ima pravo traziti da se i njegov slucaj tretira na isti nacin
kao i u svim prethodnim istim ili slicnim sluc¢ajevima i u skladu s dotadasnjim stan-
dardima strogoga pridrzavanja zakona, sto znaci da ima pravo ocekivati i zahtijeva-
ti stvarnu, ali i proceduralnu pravednost. Na osnovi prava na pravni lijek gradanin
ostvaruje dodatnu pravnu zastitu svojih prava i interesa u postupcima koja vode tijela
drzavne vlasti.

3. Pravo na pravni lijek kao ustavno pravo

Ustavnopravni poredak Republike Hrvatske izrijekom jam¢i pravo na pravni lijek. U
¢l. 18. st. 1. Ustava je propisano: ,,Jamci se pravo na zalbu protiv pojedinac¢nih prav-
nih akata donesenih u postupku prvog stupnja pred sudom ili drugim ovlastenim ti-
jelom”, a u st. 2. ,,pravo na zalbu moze biti iznimno isklju¢eno u slu¢ajevima odre-
denima zakonom ako je osigurana druga pravna zastita”. I neki drugi ¢lanci Ustava
takoder impliciraju zastitu toga prava. Tako, u ¢l. 19. st. 2.: ,,zajamcuje se sudska kon-
trola zakonitosti pojedina¢nih akata upravnih vlasti i tijela koja imaju javne ovlasti”.
Clanci 24. st. 3. 25. st. 2. Ustava posebice jamée uhié¢enim, pritvorenim i optuzenim
osobama pravo na djelotvornu zastitu od nezakonitog i nepravi¢nog postupanja tije-
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la sudbene vlasti.* U tom pravcu Ustavni zakon o Ustavnom sudu RH u ¢l. 62. - 80.
predvida ustavnu tuzbu kao pravno sredstvo zastite temeljnih ljudskih prava i slobo-
da, pa tako i prava na pravni lijjek.

Propisivanje prava na pravni lijek u ustavu neke drzave u ustavnopravnoj teoriji
naziva se konstitucionalizacijom toga prava (opsirnije u Krapac, 2011). Takav tretman
prava na pravni lijek u ustavima pojedinih drzava i u medunarodnim aktima znaci
da se tom pravu daje novo, dodatno ustavnopravno i medunarodnopravno znacenje.
Time se nastoji postici §to potpunija zastita onih ljudskih prava i sloboda o kojima od-
lucuju tijela drzavne vlasti. Iako ustavi svih europskih zemalja ne sadrze izricite nor-
me o pravu na pravni lijek, gotovo sva suvremena zakonodavstva na razli¢ite nacine
jamce i propisuju sveopcu zastitu temeljnih ljudskih prava i sloboda, pa tako i pravo
na pravni lijek (vise u Crni¢, 1993; Sokol i Smerdel, 2006).

Ustavni sud Republike Hrvatske u vise je svojih odluka potvrdio veliko ustavno-
pravno znacenje prava na pravni lijek, odredujuci ga kao temeljno jamstvo ostvarenja
prava i sloboda u svim postupcima u kojima se odlucuje o pravima i slobodama gra-
dana. Tako je Ustavni sud u svojoj odluci broj U-I1I-1927/2006 od 21. veljace 2008. za-
uzeo stajaliste da je pitanje ,osiguranja djelotvornog pravnog lijeka jedno od temeljnih
procesnih jamstava u svim pravnim postupcima, koje je zbog svog iznimnog znacenja
zajamceno Ustavom kao temeljno ljudsko pravo.”

S obzirom na navedene odredbe Ustava i Ustavnog zakona, svi procesni propisi
u zakonodavstvu Republike Hrvatske nuzno sadrze i odredbe o pravu na zalbu i dru-
gim pravnim lijekovima kao neizostavnoj sastavnici zastite temeljnih prava i sloboda
¢ovjeka i gradanina (usp. Triva et al., 1986: 540). Zakon o kaznenom postupku pozna-
je ustanovu pravnih lijekova i cjelovito je razraduje u zasebnom poglavlju (¢l. 463. -
519.). Zakon o parni¢nom postupku takoder sadrzi odredbe o pravnim lijekovima (1.
348. - 432.) (Dika, 2010), kao i Zakon o opéem upravnom postupku (¢l. 223. - 269.)
(Perda, 2010: 237-301). I drugi procesni zakoni poznaju ustanovu prevnih lijekova
(Veic i Glusci¢, 2009: 173-183).

4. Pravo na pravni lijek kao medunarodno pravo

Pravo na pravni lijek medunarodno je ali i temeljno pravo ¢ovjeka i gradanina (Kra-
pac, 1989: 838; Matulovi¢, 1992; Ashworth, 1994; Pavisi¢, 2006: 82 i 120; Buregenthal,
2011), zajam¢eno u vise medunarodnih dokumenata, prvenstveno u Op¢oj deklaraciji

4 Ustavnopravnoj teoriji pravni su lijekovi posluzili za izgradnju nekoliko vaznih ustavnih nacela,

kao $to su pravo na zalbu kao osnovno pravo ¢ovjeka, dvostupnost sudenja, izmjena odluke samo
od nadleznoga suda i dr.

5 Vidjeti odluke Ustavnog suda RH: U-II1-1927/2006. od 21. veljace 2008. i U-III- 2808/2007. od 13.
veljace 2008.
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o pravima covjeka (1948), Europskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (1950) i u Medunarodnom paktu o gradanskim i politickim pravima (1966).
Ustav Republike Hrvatske priznaje navedenim i drugim medunarodnim dokumenti-
ma nadzakonsku, ali ne i nadustavnu snagu (Rodin, 1993: 8).

1) Op¢a deklaracija o pravima ¢ovjeka, koju je proglasila Opca skupstina UN-
a 10. prosinca 1948., ,prva je sveopéa medunarodna artikulacija temeljnih prava ¢o-
vjeka” (Krapac, 1999: 3). Pored drugih prava predvidenih i zajamcenih tom deklara-
cijom, njome je u ¢lanku 8. posebice propisano da ,svatko ima pravo na djelotvorna
pravna sredstva, putem nadleznih nacionalnih sudova, zbog djela kojima se krse os-
novna prava koja su mu podijeljena u ustavu ili zakonu”. Iz navedene odredbe proi-
zlazi da svaka drzava mora ustanoviti djelotvorna unutarnjopravna sredstva, kojima
¢e §tititi osnovna prava i slobode pred domac¢im sudovima i drugim tijelima vlasti,
ustanovljena ustavom i zakonima (Krapac, 1999: 13).

2) Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (EKLJP)®
osnovni je i najvazniji dokument medunarodnoga prava o ljudskim pravima.” Odred-
ba ¢lanka 13. navedene Konvencije predvida pravo na ucinkovito pravno sredstvo u
slu¢ajevima povreda konvencijskih prava i sloboda (Frowein i Peukert, 1996: 426-433;
Van Dijk i Van Hoof, 2001: 656-670). Njome se propisuje da svatko ¢ija su konvencij-
ska prava povrijedena ima pravo na djelotvorna pravna sredstva pred domacim drzav-
nim tijelima. Ovim se ¢lankom pruza zastita svakom zahtjevu ako se odnosi na bilo
koju povredu bilo kojega konvencijskog prava ili slobode.®? Smisao odredbe ¢lanka 13.
Konvencije jest da ostvaruje utjecaj na unutarnje pravno uredenje svake drzave, ¢ime
bi se postigla koherentnost sustava nacionalne i medunarodne zastite (Frowein, J. i Pe-
ukert, W., 1996: 428). Stoga je posebno vazno da u unutarnjem pravu dobro funkcio-
nira sustav pravnih lijekova buduci da se ¢lankom 13. upravo zahtijeva djelotvornost
pravnoga lijeka pred nacionalnim tijelima vlasti. Takoder je vazno da nadlezna do-
maca tijela vlasti preispituju povrede konvencijskih prava prije obra¢anja Europskom
sudu za ljudska prava (ESLJP). Na taj bi se nacin ve¢ u unutarnjem pravnom sustavu
rijesio velik broj pravnih slucajeva (Buregenthal et al., 2011: 148).

Odredba c¢lanka 13. Konvencije izrijekom se ne odnosi na pravo pobijanja ka-

znenih osuda i odluka o kazni. To je pravo izvorno zajamceno ¢lankom 2. stavkom 1.
Protokola 7 uz Konvenciju,’ koji predvida pravo svakoga tko je odlukom suda osuden

6  FEuropska konvencija za zagtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Narodne novine - Medunarodni

ugovori, 18/1997, 6/1999, 8/1999, 14/2002, 14/2002, 13/2003, 9/2005, 1/2006, 2/2010.

Deklaraciju je usvojilo Vije¢e Europe 4. studenog 1950. u Rimu, a stupila je na snagu 3. rujna 1953.
Potrebno je osigurati opce jamstvo na djelotvoran pravni lijek svakom tko tvrdi da je neko od nje-
govih prava ili sloboda povrijedeno, neovisno je li ono propisano u Konvenciji. Takvo bi jamstvo
bilo u skladu s konceptom opée vladavine prava.

Protokol 7 uz Konvenciju usvojen je 22. studenog 1984.
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zbog kaznenog djela da zahtijeva ispitivanje osude ili kazne od strane vieg suda, su-
kladno zakonu (Van Dijk i Van Hoof, 2001: 646).

Pravo na djelotvoran pravni lijek proistjece i iz prava na ,,pravi¢ni postupak”
predvidenog u ¢lanku 6. stavku 1. Konvencije (right to a fair trial) (Uzelac, 1998:
1005-1030; Krapac, 2000: 83-94; Bubalovi¢, 2004). Takvo stajaliste zauzeo je ESLJP u
svojoj odluci u predmetu Delcourt v Belgije, izrekavsi da je pravo na pravni lijek bitna
sastavnica nacela ,,pravicnog postupka” iz ¢lanka 6. Konvencije.

3) Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (MPGPP)"° u ¢l. 14.
st. 5. propisuje da svaka osoba proglasena krivom za kazneno djelo ima pravo zatra-
ziti da visi sud ispita izreku o krivnji i osudu na kaznu, sukladno zakonu. Iz dikcije
navedene odredbe proizlazi da taj medunarodni dokument sadrzi odredbu o pravu
na zalbu protiv pravnih i ¢injeni¢nih pogre$aka u donesenim odlukama. Sli¢no kao i
Konvencija, i Pakt sadrzi prava koja se njime Stite, tijela koja provode tu zastitu te sam
postupak zastite. Odbor UN za prava covjeka raspravljao je i utvrdio u vise svojih od-
luka povredu prava na zalbu u kaznenim stvarima iz ¢l. 14. st. 5. MPGPP. Posebno
znacajna odluka donesena je u predmetu Ceasrio Gémez Vizguez v. Spanjolska. Od-
lu¢ujuci u tom predmetu Odbor UN je utvrdio da je ovaj gradanin bio Zrtva krsenja
odredbe ¢l. 14. st. 5. MPGPP, pozivajuci se pri tome na svoje prijasnje odluke da do-
maci pravni lijekovi moraju biti efikasni i djelotvorni u zastiti prava gradana pred ti-
jelima kaznene vlasti.!!

5. Sustav pravnih lijekova u hrvatskom procesnom
zakonodavstvu

U ovome radu sumarno ce se prikazati sustav pravnih lijekova u kaznenom, par-
ni¢nom i upravnom postupku te u postupku pred Medunarodnim kaznenim sudom
(MKS).

5.1. Pravni lijekovi u kaznenom postupku

Zakon o kaznenom postupku poznaje: 1) redovite pravne lijekove, 2) izvanredne prav-
ne lijekove i 3) posebne pravne lijekove. Redoviti pravni lijek je zalba (¢l. 463. - 496.),
koja se moze podnijeti protiv: (a) presude prvostupanjskog suda (¢l. 463. — 489.), (b)
presude drugostupanjskog suda (cl. 490.) i (c) protiv rjeSenja (cl. 491. — 496.). Izvan-
redni pravni lijekovi su: (1) obnova kaznenog postupka (¢l. 497. - 508.), (2) zahtjev za

0 Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima. Narodne novine - Medunarodni ugovori,

7/1995, 11/1995.

Odluka Odbora UN-a u predmetu Cesario Gémez Vdzguez v. Spanjolska, Communication No
701/1996, U.N. Doc.CCPR/C/69/D/701/1996. od 11. kolovoza 2000., objavljena je na mreznoj adre-
si: wwwl.umn.edu/humanrts/ hrcommittee/hrc-page.html.

n
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za$titu zakonitosti (¢l. 509. - 514.), i (3) zahtjev za izvanredno preispitivanje pravo-
mocne presude (Cl. 515. — 519.). Posebna su vrsta pravnih lijekova: (a) prigovor protiv
prvostupanjske presude o izricanju kaznenog naloga (¢l. 542. — 545.) te (b) revizija i
izvanredni pravni lijek protiv odluka sudova biv§e SFR] (¢l. 570. - 571.) (vi$e u Bu-
balovi¢, 2015). Taj sustav pravnih lijekova u hrvatskom kaznenom procesnom pravu
primjeren je i djelotvoran sustav dodatne zastite gradanskih prava i sloboda u kazne-
nom postupku i sukladan je opéeprihvac¢enim ustavnim i medunarodnim nacelima
u tom podrudju.

5.1.1. Redoviti pravni lijekovi

a) Zalba protiv presude prvostupanjskog suda

Zalba protiv presude prvostupanjskog suda (engl. appeal against the first instance)
je redoviti, jedinstveni, potpuni, devolutivni i suspenzivni pravni lijek kojim subjekti
zalbe traze od drugostupanjskog suda da, zbog odredenih nedostataka u toj presudi ili
u provedenom postupku, pobijanu presudu potpuno ili djelomi¢no ukine ili preinaci
(Tomasevi¢, 1998: 218; Bubalovié, 2006: 12, 85; Pavisi¢, 2010: 379). Zalba se u pravilu
moze podnijeti protiv svih prvostupanjskih presuda, iznimno i protiv drugostupanj-
ske presude te protiv rjesenja uvijek kada zakonom nije drukc¢ije odredeno. Protiv
presude kojom je izdan kazneni nalog okrivljenik moze podnijeti prigovor, a drzavni
odvjetnik zalbu zbog povrede zakona (Garaci¢, 2010: 422-423).

Hrvatski Ustav i svi procesni zakoni zZalbu koncipiraju i ureduju kao jedinstve-
ni pravni lijek, jer se njome istodobno mogu pobijati i ¢injeni¢ni i pravni nedostaci
sudske odluke. Zalba je u hrvatskom kaznenom procesnom pravu jedini sveobuhvat-
ni redoviti pravni lijek zato $to se njome sudske presude mogu pobijati iz svih Zalbe-
nih osnova koje zakon predvida (¢l. 366.) (Tomasevi¢, 1998: 218), $to znaci da je njo-
me dopusteno pobijanje pravilnosti ¢injeni¢nih zaklju¢aka i primjene prava (Pavisic,
2001: 591).

Pravo na zalbu u kaznenom postupku imaju samo zakonom odredeni subjekti.
Postajanje ovlastenikom prava na zalbu ovisi o procesnom polozaju subjekta i nepo-
srednom interesu koji taj subjekt ostvaruje u kaznenom postupku (Pavisi¢, 2005: 444).
Clankon 464. stavkom 1. - 5. ZKP propisano je da zalbu mogu podnijeti: ovlaiteni
tuzitelj (drzavni odvjetnik, supsidijarni tuzitelj i privatni tuzitelj) i okrivljenik; brani-
telj; ostecenik; bra¢ni i izvanbra¢ni drug; rodak u uspravnoj liniji; zakonski zastupnik;
posvojitelj i posvojenik; brat i sestra; hranitelj i osoba ¢iji je predmet oduzet ili od koje
je oduzeta imovinska korist pribavljena kaznenim djelom. Navedeni ovlastenici mo-
gu se podijeliti na one koji zalbu mogu podnijeti: u korist optuzenika, na $tetu optu-
zenika i na ostale ovlastenike.

Optuzenik, u nacelu, ima pravo zalbe protiv svih odluka koje sud moze doni-
jeti, neovisno o tome je li to osudujuca, oslobadajuca ili odbijajuca presuda, odluka
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o obustavi postupka ili druga procesna odluka. Optuzenik uvijek ima pravni interes
za pobijanje odluka o osudi i kazni. Pravo na podnosenje Zalbe pripada i ovlastenim
tuziteljima: drzavnom odvjetniku, ote¢eniku kao tuzitelju i privatnom tuzitelju.!? U
posebne ovlastenike prava na zalbu ubrajaju se: o$tecenik i osoba ¢iji je predmet odu-
zet ili od koje je oduzeta imovinska korist pribavljena kaznenim djelom (¢l. 464. st. 5.).
Ostecenik moze pobijati presudu zbog: odluke suda o njegovim troskovima kaznenog
postupka i odluke o imovinskopravnom zahtjevu.

Svaki ovlastenik prava na pravni lijek slobodno raspolaze pravom hoce li se nji-
me koristiti ili ne. Ako ga koristi, ne mora ustrajati do kraja na njemu. Njegovo je pra-
vo da se odrekne prava na pravni lijek, ali i da odustane od ve¢ podnesenoga pravnog
lijeka. Odricanje od prava na pravni lijek ocitovanje je ovlastenika u obliku pravno
obvezujuce izjave da se nece koristiti tim pravom koje mu u konkretnom slucaju inace
pripada po zakonu. Optuzenik moze i odustati, u cijelosti ili djelomi¢no, od ve¢ pod-
nesenoga pravnog lijeka. Odustajanje od Zalbe je bezuvjetno i neopozivo ocitovanje
ovlastenika da povlaci svoj ve¢ podneseni pravni lijek.

Postoje i procesnopravna ogranicenja prava na pravni lijek. Ta se ogranicenja
mogu sastojati u iskljucenju, odlaganju ili uvjetovanju uporabe prava na pravni lijek,
aliiu ogranicenju za slucaj zlouporabe toga prava. Naime, ovlastenici toga prava ima-
ju brojna prava u postupku pred sudom, koja im se protivno zakonu ne smiju uskra-
¢ivati ni ogranicavati. S druge strane, pojedini sudionici u pravnim postupcima zlou-
porabe ta svoja prava (v. vise Krapac, 2010: 264-266). U tom slucaju iz viSe zakonskih
odredaba proizlazi da se tim pojedincima njihova pojedina prava mogu uskratiti ili
ograniciti. Ograniciti se moze i pravo na pravni lijek, ako je rije¢ 0 namjernom i nepo-
trebnom odugovlacenju postupka, vrienju odredenih procesnih prijevara, ili cak ucje-
nama protivne stranke).!* Sprecavanje tih zlouporaba nije upitno. Problem bi mogao
biti u tomu kada bi se tim onemoguc¢avanjem stranka sprijecila u zastiti svojih stvar-
nih prava. To, zapravo, upucuje na nuznost pravilnoga i objektivnog razlikovanja zlo-
uporabe od legitimnoga koriStenja zalbe.*

Da bi zalba bila prikladna za raspravljanje i odluc¢ivanje, mora biti: pravodob-
na, dopustena i potpuna. Zalba koja je podnesena nakon isteka zakonskoga zalbenog
roka smatra se nepravodobnom. Zalba koja po zakonu uopée nije moguca smatra se
nedopustenom. Ona Zalba koja ne sadrzi sve bitne sastojke iz ¢l. 466. st. 1. toc. 1. - 5.
ZKP nije potpuna zalba i u pravilu ne moze posluziti kao osnovica za ispitivanje po-
bijane presude. Nepravodobne, nedopustene i nepotpune zalbe ne mogu dovesti do

12 Clanci 2. st. 2. 55. - 59. ZKP.

13 Vidjeti odluke: VSRH, I Kz 286/03 od 2. travnja 2003. i VSRH, I Kz 935/02. od 4. prosinca 2002.

U uporednom pravu kao mjera sprjecavanja zlouporabe pravnog lijeka najcesce se koristi izricanje
novc¢ane kazne, ili se trazi da subjekt pravnoga lijeka, ako zeli pozitivno rjesenje svoje zalbe, nije
sam skrivio povredu zakona, ili da je poduzeo sve da do nje ne dode (Vasiljevi¢, 1981: 571.
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ispitivanja pobijane presude. Zakon je propisao da ¢e sud odbaciti nepravodobnu i ne-
dopustenu zalbu.

Zalbene osnove pobijanja nepravilnih i nezakonitih odluka odredene su zako-
nom. Prema odredbi ¢l. 467. st. 1. t. 1. — 4. ZKP, presuda se moze pobijati zbog: (1) bit-
ne povrede odredaba kaznenog postupka, (2) povrede kaznenog zakona, (3) pogres-
no ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, (4) odluke o kazni, sudskoj opomenti,
uvjetnoj osudi, djelomi¢noj uvjetnoj osudi, zamjeni radom za opée dobro na slobodi,
posebnim obvezama, zastitnom nadzoru, sigurnosnoj mjeri, oduzimanju imovinske
koristi, oduzimanju predmeta, troskovima kaznenog postupka, imovinskopravnom
zahtjevu te javnom objavljivanju presude (Bayer, 1995: 81-98; Pavisi¢, 2010: 386-387).
Po drugim se osnovama presuda ne moze pobijati. U navedenom ¢lanku zakon samo
nabraja postojece vrste i kategorije zalbenih osnova, a u drugim ¢lancima poblize ih
odreduje i definira. Definiranje Zalbenih osnova zakon ne ¢ini na isti nacin. Neke od
njih samo opcenito odreduje (pogresno ili nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje), a
neke odreduje tako $to nabraja slu¢ajeve u kojima se ta povreda javlja (povrede ka-
znenog zakona). Redoslijed Zalbenih osnova u zakonu odreden je njihovom prirodom
i vaznoscu.

Opseg i pravci pobijanja sudske odluke takoder su odredeni zakonom. Osnov-
no je pravilo je da se odluka suda moze pobijati zalbom samo u okviru njezina sadr-
zaja, po zakonskim osnovama i u granicama neposrednoga pravnog interesa. Sadrzaj
zalbenih osnova pobijanja obuhvaca pogreske u kaznenoj presudi, koje mogu biti: ¢i-
njenicne (error in facto) i pravne (error in iure) (Grubac, 2006: 111). Sudska je presuda
nepravilna i onda kada se radi o pogreskama u sudenju, tj. kada je prvostupanjski sud
nepravilno primijenio procesni kazneni zakon (error in procedendo), ili kada je sud
pogresno primijenio materijalni kazneni zakon (error in iudicando) (Grubisa, 1987:
62; Krapac, 2008: 551).

Postupak o zalbi vodi se pred tijelom drugoga stupnja, pa se taj postupak i na-
ziva drugostupanjskim postupkom. Drugostupanjski postupak se pokre¢e podnose-
njem barem jednoga pravodobnog i dopustenog pravnog lijeka bilo kojega procesnog
ovlastenika. Pravilnost i zakonitost sudskih odluka'® ispituje se na inicijativu i zahtjev
subjekata toga prava, iz Cega proizlazi da je bitno obiljezje postupka o zalbi stranac-
ka dispozitivnost. Postupak o Zalbi je, dakle, fakultativan, a ne obvezatan (Pavisic,
2005: 441).!° Posebnost postupka o pravnim lijekovima je i u tome $to je to samostal-
na procesna faza. Samostalnost se odnosi na drugo (vise) tijelo koje vodi taj postupak,
posebne procesne pretpostavke za vodenje toga postupka, posebna procesna pravila

15 Za svaku kaznenu presudu vrijedi zakonska presumpcija da je ona pravilna i zakonita. Ako koja od

procesnih stranaka stekne drugacije uvjerenje, moze se usprotiviti toj presumpciji tako $to ¢e pod-
nijeti odgovorajuéi pravni lijek.

Cl. 268. st. 3. ZKP iz 1948. predvidao je pokretanje Zalbenog postupka po sluzbenoj duznosti. Sli¢-
no je bilo predvideno i za prijedlog ZKP iz 1953., ali to rjesenje nije kona¢no i prihvaceno.

16
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te drugaciji sadrzaj odlucivanja i odluka koje se donose u tom postupku (Vasiljevic,
1981: 554).

Pravo pristupa drugostupanjskom sudu bitna je sastavnica prava na pravni lijek.
Pravo pristupa vi$oj instanci (the right of acces to the high court), osim iz zakonskih i
ustavnih odredaba, proizlazi i iz medunarodnopravnih dokumenata, posebice iz ¢l.
6. Konvencije. Drzava ¢lanica u ¢ijem pravnom sustavu postoje vise sudske instance
duzna je svojim gradanima osigurati, ne samo pravo neometanoga pristupa, vec i dje-
lotvornu zastitu svih prava iz ¢l. 6. Konvencije i pred tim vi$im sudovima odnosno ti-
jelima drzavne vlasti. Ipak, treba istaknuti da pravo pristupa tijelu vise instance, nije
apsolutno pravo gradanina, $to znaci da ga drzava moze i ograniciti. Takvo je stajali-
$te ESLJP izrazio u predmetima Fayed v. the United Kingdom i Waite and Kennedy v.
Germany (Krapac, 2008: 14). Isto stajaliste zauzeo je i Ustavni sud RH, koji je izrekao
da pravo na pristup sudu, kao jedno od bitnih sastavnica prava na pravi¢no sudenje,
nije apsolutno pravo, ve¢ moze biti podlozno izvjesnim ogranicenjima, u skladu sa
zakonom."”

I u postupku o pravnim lijekovima vrijede brojna procesna nacela. Vaznija na-
¢ela drugostupanjskoga postupka su: nacelo zakonitosti (nullum actio sine lege certa);
nacelo ,,pravi¢nog postupka” (right to a fair trial); pravo na zakonom ustanovljen, ne-
ovisan i nepristran (visi) sud (tribunal established by law, independent and impartial
tribunal); pravo na sudenje u razumnom roku (judgement within a reasonable time);
pravo na materijalnu (right of a person to defend himself) i formalnu (right to have le-
gal assistance) obranu; pravo na procesnu jednakost (jednakost oruzja — equality of
arms) te pravo na javno sudenje (public hearing). Neka od tih nacela imaju svoje po-
sebno znacenje i primjenu upravo u drugostupanjskom postupku, neka se prvi puta
primjenjuju upravo u tome postupku, a neka imaju ograni¢enu primjenu.'s

Glavni cilj i svrha drugostupanjskog postupka je omogucavanje donosenja pra-
vilne i zakonite odluke. Jamstvo postizanja pravilne odluke u drugostupanjskom po-
stupku sadrzano je u ¢injenici da visa instanca ima bolje i ve¢e moguc¢nosti od nize
instance ispitati osnovanost tvrdnji istaknutih u pravnom lijeku (Pavisi¢, 2010: 374).
Opravdanje preispitivanja pobijane odluke u postupku pravnoga lijeka ogleda se u vi-
$e vaznih ¢injenica: izjavom pravnoga lijeka predmet se iznosi pred visu instancu u
kojoj se odlucuje s ve¢im znanjem i iskustvom i boljim objektivnim uvjetima rada;
pravilnost donesene odluke podvrgava se ocjeni dvaju razli¢itih foruma; druga, visa
instanca ponovno ispituje istu stvar, $to znaci da se odluka oblikuje kroz vise ispiti-
vanja raznih osoba te §to postoji moguc¢nost iznosenja novih ¢injenica i novih dokaza
(Vasiljevi¢, 1981: 556). Uporabom pravnih lijekova u drugostupanjskom se postupku
dodatno zasti¢uju temeljna prava i slobode ¢ovjeka i gradanina, ali i najvise drustvene

7 Odluka USRH, U-III-66/2009 od 29. svibnja 2013.
8 O pojedinim procesnim nacelima opsirnije vidjeti u Pavisi¢ (2006: 82-101).
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vrijednosti (Krapac, 1989: 838). Pored navedenoga, njegova bi se uloga trebala sastojati
i da svojim postojanjem i djelovanjem osigura korekciju rada nizih tijela javne vlasti,
jednaku primjenu zakona prema svima, jedinstveno postupanje u praksi, provedbu
nacela vladavine prava te vece pravne sigurnosti u drustvu.

Prema odredbi ¢l. 480. st. 1. ZKP, drugostupanjski sud odlucujuci o zalbi, moze
donijeti sljedece odluke: (1) odbaciti zalbu kao nepravodobnu ili nedopustenu, (2) od-
biti zalbu kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu, (3) ukinuti pobijanu
presudu i uputiti predmet prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odluku ili (4)
preinaciti prvostupanjsku presudu. I presuda drugostupanjskog suda mora biti obra-
zlozena. Ta obveza proizilazi iz odredaba cl. 459. st. 4. - 9. ZKP, te ¢l. 449. st. 3. ZKP.
Svrha obrazlaganja drugostupanjske odluke, osim postizanja vecega javnoga povjere-
nja u pravosude, jest i omogucavanje strankama da djelotvorno ostvare svoja prava
glede nepravilnih odluka visih sudova (Emmerson i Ashworth, 2001: 521). Obrazlo-
zenje drugostupanjske odluke djeluje edukativno i usmjeravajuce prema prvostupanj-
skom sudu, ali i javnosti, posebice ako je rije¢ o odlukama vrhovnih sudova (Skuli¢,
2010: 460).

Obrazlaganje sudskih odluka je i ustavnopravna obveza sudova.’® Tako ,,Ustavni
sud istice duznost valjanog obrazlaganja sudskih presuda, koja se odnosi na dokaza-
nost ¢injenica (¢l. 459. st. 5. ZKP) te na razloge kojima se sud vodio pri odmjeravanju
kazne (¢lanak 459. st. 6. ZKP), a koja vrijedi i za presude drugostupanjskog suda (¢L.
4409. st. 3. ZKP-a). Medunarodnopravna obveza obrazlaganja drugostupanjskih odlu-
ka proizlazi iz odredbe ¢l. 6. EKLJP, prema kojoj zalbeni sud mora dati razloge za do-
nesenu odluku. Prema stajalistu ESLJP, pravo na obrazlozenu sudsku odluku sastavni
je dio prava na ,pravi¢ni postupak’ iz ¢l. 6. st. 1. EKLJP”, jer je to bitna pretpostavka
za koristenje prava na djelotvoran pravni lijek.?

b) Zalba protiv presude drugostupanjskog suda

Iako je kazneni postupak nacelno ureden na dvostupanjskoj razini, zakon iznimno
dopusta i tre¢estupanjsko sudenje.?! I odluke sudova drugoga stupnja mogu biti ne-
pravilne i nezakonite, zbog ¢ega zakon iznimno dopusta pobijanje i drugostupanjskih
odluka. Prema odredbi ¢l. 490. st. 1. to¢. 1.1 2. ZKP, protiv drugostupanjske presude
dopustena je zalba trecestupanjskom sudu samo ako je: (1) drugostupanjski sud izre-
kao kaznu dugotrajnog zatvora ili je potvrdio prvostupanjsku presudu kojom je izre-
¢ena takva kazna?? ili (2) ako je drugostupanjski sud preinacio prvostupanjsku pre-
sudu kojom je optuzenik osloboden optuzbe i izrekao presudu kojom se optuzenik

19 To stajaliste prizilazi iz odluke USRH, U-III-2374/2009 od 4. listopada 2010.

20 Vidjeti presudu u slu¢aju Hadjianastassiosu v. Gréke od 26. lipnja 1992, 12945/87 te presudu u slu-
¢aju Zoon v. Nizozemske od 7. prosinca 2000. (Krapac, 2007: 241).

Trecestupanjsko sudenje uvedeno je prvi puta u Zakonu o kaznenom postupku iz 1953.

22 (Odluka VSRH, I K%-1019/07 od 13. studenog 2007.
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proglasava krivim.?* Zalba protiv drugostupanjskog rjesenja nije dopustena. Iz dikci-
je navedene zakonske odredbe proizlazi da optuzenik moze pobijati drugostupanjsku
presudu samo po dvije osnove: (a) s obzirom na tezinu izrecene kazne i (b) u sluca-
ju preinacenja oslobadajuce presude u osudujuc¢u.?* Analogijom treba zakljuciti da se
drugostupanjska presuda moze pobijati po svim zakonskim zalbenim osnovima iz ¢l.
467. ZKP, tj. zbog: bitne povrede odredaba kaznenog postupka, povrede kaznenog za-
kona, pogresno ili nepotpuno utvrdenoga ¢injeni¢nog stanja, odluke o kazni, sudskoj
opomeni, uvjetnoj osudi, djelomi¢noj uvjetnoj osudi, zamjeni radom za opce dobro
na slobodi, posebnim obvezama, zastitnom nadzoru, sigurnosnoj mjeri, oduzimanju
imovinske koristi, oduzimanju predmeta, troskovima kaznenog postupka, imovin-
skopravnom zahtjevu te javnom objavljivanju presude.

Odlucujuci o zalbi protiv drugostupanjske presude tre¢estupanjski sud moze do-
nijeti sljedece odluke: (1) odbaciti zalbu kao nepravodobnu i nedopustenu, (2) odbiti
zalbu kao neosnovanu, (3) uvaziti zalbu i ukinuti drugostupanjsku presudu, (4) pre-
inaciti drugostupanjsku presudu. Sud trecega stupnja ispituje pravilnost i zakonitost
drugostupanjske, a ne prvostupanjske presude. Zbog utvrdenih nedostataka u dru-
gostupanjskoj presudi, ukinut ¢e samo tu presudu, a ne i prvostupanjsku. Iz dobive-
nih uputstava drugostupanjski ¢e sud sam odluciti treba li on ukinuti prvostupanj-
sku presudu.

¢) Zalba protiv rjesenja

Rjesenje je najcesci oblik sudske odluke koje se donosi u svim etapama kaznenog po-
stupka. Ono se moze odnositi na razli¢ite proceduralne situacije (procesne odluke), ali
se pojavljuje i kao ekvivalent presudi (meritorna odluka). S obzirom na prirodu stvari
i fazu kaznenog postupka, rjeSenjem se moze odlucivati o ¢injeni¢nim, procesnoprav-
nim i materijalnopravnim pitanjima, s u¢inkom ne samo na tijek kaznenog postupka
vec i na samo okoncanje postupka.

Zalba protiv rjesenja (engl. appeal against the decision) je redoviti, potpuni, de-
volutivni, u pravilu suspenzivni, naj¢e$ce izravni pravni lijek, kojim se trazi ukidanje
ili preinacenje prvostupanjske rjesidbe (Bubalovi¢, 2015: 252-259). Zakon ne sadrzi
detaljne odredbe o Zalbi protiv rjesenja (¢l. 491. - 496. ZKP). Zalba protiv rjesenja ima
svoje posebnosti. One se prvenstveno odnose na dopustivost pobijanja samo nekih
rjesenja, zatim na suspenzivnost, devolutivnost i revokativnost zalbe protiv rjesenja,
rokove za podnosenje zalbe, ovlastenike prava na zalbu, osnove pobijanja, granice is-
pitivanja, postupak odlu¢ivanja te odluke zalbenog suda o tim zalbama. Zalba protiv
rjesenja prilagodena je prirodi odluke koja se pobija.

2 QOdluka VSRH, I Kz-511/05 od 10. travnja 2008.
24 U posljednje vrijeme zakonodavstva mnogih drzava kaznene postupke svode na dvije instancije:
prvostupanjsku i drugostupanjsku.
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Pravo podnosenja Zalbe protiv rjesenja u prvom redu imaju stranke (okrivljenik
i ovladteni tuzitelj), ali i drugi sudionici kaznenog postupka (svjedoci, vjestaci, tumaci,
prevoditelji), pa ¢ak i oni koji u njemu nisu sudjelovali (vlasnici predmeta koji su im
oduzeti). Nacelno je pravilo da zalbu protiv rjeSenja mogu podnijeti svi oni subjekti
¢ija su prava povrijedena tim rjesenjem (Grubisa, 1987: 310). RjeSenja se, jednako kao
i presuda, moze pobijati zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, povrede
kaznenog zakona, pogresno ili nepotpuno utvrdenoga ¢injeni¢nog stanja, odluke o
kaznenoj sankciji te drugim odlucivanjima ako je to po prirodi stvari moguce.

Prema odredbi ¢l. 494. st. 3. t. 1. — 3. ZKP, odlucujudi o zalbi protiv rjeSenja sud
moze donijeti sljedece odluke: (1) odbaciti zalbu kao nepravodobnu ili kao nedopu-
$tenu, (2) odbiti zalbu kao neosnovanu ili (3) prihvatiti zalbu ili povodom Zalbe pre-
inaciti ili ukinuti pobijano rjesenje i prema potrebi predmet uputiti na ponovno od-
lu¢ivanje.

5.1.2. Izvanredni pravni lijekovi u kaznenom postupku

Nakon pravomoc¢nosti sudske odluke, o istoj se kaznenoj stvari, u pravilu, vise ne ra-
spravlja ni pomocu redovitih pravnih lijekova, niti otpoc¢injanjem novoga kaznenog
postupka.?® Medutim, i pored toga $to je odredena presuda prosla ili mogla pro¢i vise
sudskih provjeravanja i stekla formalnu konacnost, dogada se da i u pojedinim pravo-
mo¢nim presudama mogu biti sadrzane odredene nepravilnosti i nezakonitosti zbog
kojih se mora dopustiti njihovo ponovno preispitivanje. Ponovno preispitivanje pra-
vomo¢nih presuda iznimno je omoguceno uporabom izvanrednih pravnih lijekova
(Pavisic¢, 2010: 415-426; Bubalovi¢, 2015: 261-299). Opravdanje preispitivanja pravo-
moc¢nih presuda putem izvanrednih pravnih lijekova sastoji se u potrebi ispravljanja
pogresaka koje mogu postojati u pravomo¢noj sudskoj odluci. Pri tome treba ista-
knuti da izvanredni pravni lijekovi imaju karakter izuzetnosti i nisu dopusteni zbog
svake povrede zakona, ve¢ samo za one slucajeve koji su u zakonu taksativno nabro-
jani (Pavisi¢, 2005: 498). Odredivanjem strogih uvjeta toga preispitivanja, rjesava se
»sukob izmedu nacela pravne sigurnosti i nacela pravednosti koje trazi da se u pravo-
mo¢noj odluci isprave ozbiljne pogreske u postupanju ili pogreske u sudenju” (Kra-
pac, 2008: 628).2¢

Izvanredni pravni lijekovi su procesne radnje pojedinih ovlastenika u kaznenom
postupku kojima u zakonom propisanim slucajevima pobijaju pravomo¢nu sudsku

25 Takvo bi pravno odredenje proizlazilo i iz odredbe ¢l. 14. st. 3. Pakta o gradanskim i politi¢kim pra-

vima.

Konvencija o ljudskim pravima i slobodama nije izrijekom predvidjela pravo na pravni lijek kao sa-
stavnicu nacela ,,pravi¢nog postupka” u ¢l. 6. st. 1. To je uc¢injeno odredbom ¢l. 2. st. 1. Protokola 7,
prema kojoj svako tko je ,,osuden” za kazneno djelo ima pravo zalbe protiv takve odluke. ESLJP je
i prije Protokola 7 zahtijevao da postupak o pravnim lijekovima nacelno bude uskladen s postula-
tima ¢l. 6. st. 1. EKLJP. Nacionalna zakonodavstva sama suvereno ureduju sustav redovitih i izvan-
rednih pravnih lijekova.

26
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presudu. Izvanredni pravni lijekovi dopusteni su samo u iznimnim prilikama, pod
odredenim uvjetima i prema posebnim procesnim pravilima (Krapac, 2008: 628). Za
razliku od zalbe kao jedinstvenoga, potpunog i redovitog pravnog lijeka, u hrvatskom
kaznenom procesnom zakonodavstvu postoji vise izvanrednih pravnih lijekova. To
su: (1) obnova kaznenog postupka (¢l. 497.-508. ZKP), (2) zahtjev za zastitu zakonito-
sti (¢l. 509.-514. ZKP) i (3) zahtjev za izvanredno preispitivanje pravomoc¢ne presude
(¢l. 515. - 519. ZKP). Zajednicka su im svojstva da se podnose samo protiv pravomoc¢-
nih sudskih odluka, njihovo je koristenje iznimno, njihovom je uporabom ograniceno
pobijanje sudskih odluka, podnose se samo po odredenim osnovama, imaju drugaci-
ji pravni u¢inak. Zajednicko je i redovitim i izvanrednim pravnim lijekovima to $to
se oni zasnivaju na istim pravnim osnovama i $to u biti imaju zajednicki cilj i svrhu
uklanjanja bitnih nepravilnosti i nezakonitosti u pojedinim sudskim odlukama prije
nego $to proizvedu odredeni pravni uc¢inak.

a) Obnova kaznenog postupka (engl. repeating the criminal proceedings) vrsta
je izvanrednog pravnog lijeka koji se podnosi protiv pravomo¢nih sudskih odluka
(Bubalovi¢, 2015: 262-284). Kazneni postupak dovrsen pravomo¢nim sudskim rjese-
njem ili pravomo¢nom sudskom presudom moze se na zahtjev ovlastene osobe pono-
viti samo u zakonom predvidenim slu¢ajevima i pod odredenim zakonskim uvjeti-
ma (Pavisi¢, 2005: 499-513). Obnova se postupka ne moze zahtijevati zbog nepravilne
primjene materijalnoga ili procesnog kaznenog zakona. Prema odredbi ¢l. 504. st. 1.
ZKP, zahtjev za obnovu kaznenog postupka mogu podnijeti stranke i branitelj, a na-
kon smrti osudenika, drzavni odvjetnik i osobe koje inace mogu podnijeti zalbu ko-
rist optuzenika. O zahtjevu za obnovu kaznenog postupka odlucuje vijece suda koji
je u prijasnjem postupku sudio u prvom stupnju.

Zakon o kaznenom postupku predvida vise mogué¢nosti obnove kaznenog po-
stupka: obnova kaznenog postupka preinacenjem pravomocne presude u odluci o ka-
zni — neprava obnova postupka (¢l. 498.); obnova postupka ako je optuzba odbacena
zato $to nije bilo zahtjeva ovlastenog tuzitelja, prijedloga za progon ili odobrenja —
nastavljanjem postupka (¢l. 499.); obnova kaznenog postupka koji je dovrsen pravo-
moc¢nim rjeSenjem prije podnosenja optuznice (¢l. 500.); obnova kaznenog postupka
u korist optuzenika, koji je dovrsen pravomo¢nom presudom - prava obnova postup-
ka (¢l. 501.); obnova kaznenog postupka izmjenom pravomocne sudske odluke na te-
melju odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske ili na temelju odluke Europskog su-
da za ljudska prava koja se odnosi na neki razlog za obnovu kaznenog postupka (¢l.
502.); obnova kaznenog postupka na Stetu okrivljenika koji je dovr§en pravomo¢nom
presudom kojom se odbija optuzba (¢l. 503.); obnova kaznenog postupka u kojem je
osoba osudena u odsutnosti, a nastupila je moguc¢nost da joj se ponovo sudi (¢l. 497.
st. 2.) (Pavisi¢, 2011: 416).
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Sam postupak odlucivanja o zahtjevu za obnovu kaznenog postupka odvija se
u dvije faze: 1) ispitivanje i odluc¢ivanje o zahtjevu te 2) ponovno postupanje iz faze u
koji je obnovljeni postupak vracen, s dono$enjem nove presude. U rjeSenju kojim se
dopusta obnova kaznenog postupka sud ¢e odluciti da se odmah odredi nova rasprava
ili da se stvar vrati u raniju fazu (Vasiljevi¢ i Grubac, 2011: 726). Odlukom o dopusta-
nju obnove ne ukida se ranija pravomo¢na presuda, ve¢ se samo daje ovlast sudu da
ponovno raspravlja i odlu¢uje o ve¢ pravomo¢no raspravljenoj kaznenoj stvari i da tek
po odrzanoj novoj raspravi odluci o sudbini ranije pravomoc¢ne presude. Pravomo¢no
rjeSenje o obnovi kaznenog postupka obvezuje sva druga pravosudna tijela i kazneni
se postupak mora obnoviti i donijeti nova odluka.

b) Zahtjev za zastitu zakonitosti (engl. requesting judicial review) izvanredni je,
nesuspenzivni i devolutivni pravni lijek drzavnog odvjetnika koji se podnosi protiv
pravomoc¢ne sudske odluke zbog povrede zakona (Bubalovi¢, 2015: 285-291). Pred-
met pobijanja ovim pravnim lijekom jesu materijalne ili formalne povrede kaznenog
zakona. Prema odredbi ¢l. 509. st. 1. ZKP, protiv pravomoc¢ne sudske odluke Glavni
drzavni odvjetnik Republike Hrvatske moze podignuti zahtjev za zastitu zakonitosti
ako je povrijeden zakon, posebice protiv sudske odluke donesene u postupku na nacin
koji predstavlja krdenje temeljnih ljudskih prava i sloboda zajamcenih Ustavom, me-
dunarodnim pravom ili zakonom. Zahtjev za zastitu zakonitosti nije stranacki pravni
lijek, jer je on iskljucivo pravo drzavnoga odvjetnika kao tijela drzavne vlasti. Drzav-
ni odvjetnik podnosi taj pravni lijek u okviru skrbi za pravilnost i zakonitost odluka
tijela vlasti.?” Iako je drzavni odvjetnik jedini ovlastenik prava na podnosenje ovoga
pravnog lijeka, inicijativu za njegovo podnosenje mogu dati i stranke koje su sudje-
lovale u postupku, pa i druge ovlastene osobe u okviru zakonskih i ustavnih ovlasti,
pogotovo protiv odluka kojima su prekrsena temeljna ljudska prava i slobode gradana.

O zahtjevu za zastitu zakonitosti odlu¢uje Vrhovni sud Republike Hrvatske, koji
moze donijeti sljedece odluke: (1) presudom odbiti zahtjev za zastitu zakonitosti kao
neosnovan ako utvrdi da ne postoji povreda zakona koju istice Glavni drzavni odvjet-
nik (¢l. 512. ZKP), (2) kada utvrdi da je zahtjev za zastitu zakonitosti osnovan, doni-
jet ¢e presudu kojom ce, prema naravi povrede zakona, (a) ili preinaciti pravomoc¢nu
odluku, (b) ili ukinuti u cijelosti ili djelomi¢no odluke prvostupanjskog suda i visega
suda ili samo odluku visega suda i predmet vratiti na ponovno sudenje prvostupanj-
skom sudu ili viSem sudu (513. st. 1. ZKP).

¢) Zahtjev za izvanredno preispitivanje pravomo¢ne presude izvanredni je prav-
ni lijek okrivljenika kojim u zakonom propisanim slu¢ajevima i pod posebnim uvjeti-
ma pobija pravomo¢nu presudu (Bubalovi¢, 2015: 292-299). Nasuprot pravu drzavnog
odvjetnika na podnosenje zahtjeva za zastitu zakonitosti protiv pravomo¢ne odluke
zbog povrede zakona, ovim se zahtjevom daje moguc¢nost i okrivljeniku da pobija pra-

27 (L 2. st. 1. Zakona o drzavnom odvjetnistvu.
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vomo¢nu sudsku odluku zbog odredenih povreda zakona. O zahtjevu za izvanredno
preispitivanje pravomoc¢ne presude odlucuje Vrhovni sud Republike Hrvatske, koji
moze donijeti sljedece odluke: (1) odbaciti zahtjev kao nepravodoban, nedopusten ili
izjavljen od neovlastene osobe, ili je podnesen u slucaju osude na kaznu ili drugu mjeru
zbog koje se ovaj zahtjev ne moze podnijeti, (2) odbiti zahtjev kao neosnovan, (3) pri-
hvatiti zahtjev i donijeti jednu od sljede¢ih odluka: (a) pobijanu pravomo¢nu presudu
preinaciti ili (b) pobijanu pravomo¢nu presudu ukinuti. Odlu¢ujuci o zahtjevu, Vrhov-
ni sud je iskljucivo vezan za one povrede zakona koje su izri¢ito navedene u zahtjevu.?

Zajednicka obiljezja svih izvanrednih pravnih lijekova sastoje se u tome da se
oni podnose samo protiv pravomo¢nih sudskih odluka, njihovo kori$tenje je izni-
mno, njihovom je uporabom ograniceno pobijanje sudskih odluka, podnose se samo
po odredenim osnovama, imaju poseban pravni u¢inak. Zajednicko je i redovitim i
izvanrednim pravnim lijekovima to §to se u biti zasnivaju na istim pravnim osnova-
ma i $to u imaju zajednicki cilj i svrhu uklanjanja bitnih nepravilnosti i nezakonito-
sti u pojedinim sudskim odlukama prije nego sto proizvedu odredeni pravni uc¢inak.

5.2. Pravni lijekovi u parni¢cnom postupku

I gradanski parnicni postupak slozen je proces sudenja i odlucivanja o najvaznijim
pravima i pravno priznatim interesima gradana. I taj se postupak, po svojoj strukturi,
sastoji od triju glavnih djelatnosti: provodenja zakonom uredenog postupka; utvrdi-
vanja pravno relevantnih ¢injenica; primjene pravnih pravila na utvrdeno ¢injeni¢no
stanje. Povreda i samo jedne norme koja se odnosi na bilo koju od navedene tri dje-
latnosti parni¢noga suda upucivala bi na nepravilnost i nezakonitost sudske odluke.
Protiv takvih sudskih odluka i u parni¢cnom postupku dopusten je pravni lijek. Par-
ni¢na sudska odluka moze se odnositi na: op¢i javni interes, subjektivni interes stra-
naka te druga gradanska prava. Sudske odluke koje ugrazavaju i povrjeduju neki od
interesa tih triju grupacija takoder mogu i moraju biti podvrgnute preispitivanju nji-
hove pravilnosti i zakonitosti. Pravnu mogucnost za to i u ovom postupku pruza usta-
nova pravnih lijekova.

Osnove pravnih lijekova u parni¢nom postupku u biti su, uz odredene razlike,
identi¢ne osnovama pravnih lijekova u kaznenom postupku. I u parni¢cnom postup-
ku vrijedi nacelo dispozicije stranaka. To znaci da se postupak preispitivanja parnic-
nih odluka nikada ne moze pokrenuti po sluzbenoj duznosti. Bitna pretpostavka za
pokretanje postupka o pravnim lijekovima i u ovom je postupku postojanje pravnoga
interesa stranaka i drugih ovlastenika prava na zalbu. Pravni bi interes postojao ako
bi ovlastenik mogao oc¢ekivati odredenu pravnu korist od izjavljenoga pravnog lijeka,
ako bude uvazen kao osnovan (Triva et. al., 1986: 547).

28 povrede zakona koje nije moguce otkloniti ovim izvanrednim pravnim lijekom, otklanjaju se za-
htjevom za zastitom zakonitosti.
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Za podnosenje pravnih lijekova u parni¢nom postupku moraju se ispuniti op-
¢e 1 posebne procesnopravne pretpostavke. Dopustenost i valjanost pravnoga lijeka u
ovom postupku ovisi o njegovu sadrzaju, vrsti pobijane odluke, suda koji je donio po-
bijanu odluku, razloga zbog kojih se pravni lijek podnosi, postojanja procesne legiti-
macije, postojanja pravnoga interesa podnositelja pravnog lijeka, pravodobnosti prav-
noga lijeka, i sl. Procesnu legitimaciju za podnosenje pravnoga lijeka u parni¢cnom
postupku imaju prije svih stranke, a iznimno u tzv. incidentalnim stvarima i druge
osobe (nasljednici, zastupnici i dr.). Radi zastite javnih interesa, pravo na pravni lijek,
u slucajevima propisanim zakonom, imaju i pojedina tijela (drzavni odvjetnik, pra-
vobranitelji i dr.).

U parni¢nom postupku pravni lijek je parni¢na radnja stranke ili druge ovlastene
osobe kojom od nadleznoga suda trazi ukidanje ili preinacenje sudske odluke za koju
tvrdi da je za nju nepovoljna, nepravilna ili nezakonita (Triva et al., 1986: 540). Struk-
tura i sadrzaj pravnih lijekova propisani su zakonom. Kada je rije¢ o samom sustavu
pravnih lijekova, oni se u parni¢cnom postupku uobicajeno dijele na: redovite i izvan-
redne. Redoviti pravni lijekovi po Zakonu o parni¢cnom postupku (ZPP) (Triva i Di-
ka, 2011) jesu: (1) zalba protiv presude (cl. 348. - 377.), (2) zalba protiv rjesenja (L. 378.
- 381.) i (3) prigovor protiv platnoga naloga (¢l. 450. — 455.). Izvanredni pravni lijeko-
vi jesu: (1) revizija protiv presude (¢l. 382. — 399.), (2) revizija protiv rjeSenja (¢l. 400.),
te (3) prijedlog za ponavljanje postupka (¢l. 421. - 428.) (Vukovi¢ i Kunstek, 2005).

Zalba protiv presude i rjeenja kao redoviti pravni lijek moze biti samostalna i
vezana. Vezana je u slu¢ajevima kad nije dopustena posebna zalba.? Redoviti pravni
lijek u Sirem smislu je i prigovor protiv platnog naloga.’® Ako je rije¢ o izvanrednim
pravnim lijekovima, hrvatski parni¢ni postupak poznaje reviziju protiv presude i rje-
$enja’! te ponavljanje postupka. Ponavljanje postupka je posebice moguce nakon ko-
nac¢ne presude Europskog suda za ljudska prava.® Zahtjev za zastitu zakonitosti kao
izvanredni pravni lijek u hrvatskom parni¢nom procesnom pravu ne postoji nakon
novele ZPP-a iz 2003.%

Glavni pravni lijek protiv odluka parni¢noga suda je zalba protiv prvostupanjske
presude.* Zalba protiv prvostupanjske presude u parni¢nom postupku jest redoviti,

29 7akon o parni¢nom postupku, Narodne novine, 53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000, 88/2001,
117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014; ZPP), clanci 348.
do 381.

30 7PP, ¢lanci 450. do 452.

31 ZPP, ¢lanci 382. do 400.

32 7PP, ¢lanci 421. do 428.a.

33 Zakon o izmjenenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku, Narodne novine, 117/2003., ¢la-

nak 239.

Tako je, u nacelu, Zalba dopustena i protiv rjeSenja koja se donose u gradanskom parni¢nom postup-

ku (¢l. 378. - 381.), protiv mnogih rjesidbi parni¢noga suda zalba nije dopustena (v. Triva i Dika,

2001: 204-205).
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devolutivni, suspenzivni, dvostrani i samostalni pravni lijek, o kojem odlucuje visi
sud (Triva et al., 1986: 540). Zalba je u parni¢nom postupku posebno pravno sredstvo
kojim ovlastena osoba, uz ispunjenje zakonskih uvjeta, zahtijeva da odredenu nepra-
vilnu i nezakonitu sudsku odluku visi sud, u postupku ponovnoga razmatranja, ukine
ili preinaci. Zalba je univerzalan pravni lijek jer se njome mogu napadati sve aktiv-
nosti $to ih je sud poduzeo: sam postupak, utvrdeno ¢injeni¢no stanje, pravna ocjena
stvari te sama parni¢na odluka.

Zakon o parni¢nom postupku (¢l. 348. st. 1.) propisuje da zalbu protiv presu-
de donesene u parni¢cnom postuku mogu podnijeti stranke (tuzitelj i tuzenik). Osim
stranaka, pravo na zalbu u tom postupku iznimno imaju i drzavni odvjetnik (¢l. 205.)
te umjesac (¢l. 208.).

Presuda se u parni¢nom postupku moze pobijati zbog: (a) bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka, (b) pogresno ili nepotpuno utvrdenoga ¢injeni¢nog stanja i (c) ne-
pravilne primjene materijalnoga prava (¢l. 353. st. 1. ZPP). Sve se moguce pogreske mo-
raju podvesti pod jednu od te tri vrste Zalbenih osnova. U pogledu granica ispitivanja
prvostupanjske presude, zakonsko je odredenje da drugostupanjski sud ispituje prvostu-
panjsku presudu u onom dijelu u kojem se pobija zalbom, $to znaci da dugostupanjski sud
ne moze ispitivati, mijenjati ili ukidati dio presude koji se ne pobija zalbom (Triva i Di-
ka, 2001: 197). Daljnje pravilo je da sud u Zalbenom postupku odlucuje samo o predme-
tu spora o kojemu se odlucivalo pred sudom ¢ija se odluka pobija (Triva et al., 1986: 551).

Drugostupanjski parni¢ni sud svojom odlukom moze: (a) odbaciti zalbu kao ne-
prikladnu (¢l. 358., 367.), (b) odbiti zalbu kao neosnovanu (¢l. 368.), (c) ukinuti pobi-
janu presudu (¢l. 369., 370., 372.), ili (d) preinaciti pobijanu presudu (¢l. 372. - 374.).
Drugostupanjski sud nema ovlast preinaciti presudu suda prvoga stupnja zbog po-
gres$no ili nepotpuno utvrdenoga ¢injeni¢nog stanja ako bi se njegova odluka zasni-
vala na ¢injenicama ili dokazima o kojima se nije raspravljalo pred tim (prvostupanj-
skim) sudom (¢l. 370. st. 3.) (Triva i Dika, 2001: 202).

Sustavi pravnih lijekova u kaznenom i parni¢nom postupku imaju svojih sli¢-
nosti, ali i razlika.

Redoviti pravni lijekovi i u kaznenom postupku i u parni¢cnom postupku spada-
ju u tzv. monisticki sustav pravnih lijekova. To znaci da u oba postupka postoji samo
jedan osnovni, redoviti pravni lijek - Zalba. Tim jedinstvenim pravnim lijekom (Zal-
bom) istodobno se, dakle, mogu pobijati i ¢injeni¢ni i pravni nedostatci sudske od-
luke. I u jednom i u drugom postupku sudske je odluke moguce pobijati po gotovo
istim zalbenim osnovama, osim odluke o kaznenim sankcijama, $§to po prirodi stva-
ri nije moguce u parni¢nom postupku. I sustav izvanrednih pravnih lijekova u oba
je postupka u biti podudaran. Oba postupka poznaju isti izvanredni pravni lijek: po-
navljanje postupka. Zakon o parni¢nom postupku poznaje, medutim, i reviziju kao
poseban izvanredni pravni lijek.

283



Zbornik sveucilista Libertas, 3, 2018.

Pravo na Zalbu u kaznenom postupku spada u subjektivnu javnopravnu ovlast
ovlastenika na pravni lijek buduci da se u tom postupku radi o odnosu pojedinca i
drzave. Pravo na zalbu u parni¢nom postupku, pak, spada u subjektivnu privatno-
pravnu ovlast ovlastenika na pravni lijek, jer se ovdje u biti radi o privatnopravnim
odnosima izmedu samih gradana. S tim u vezi razlic¢itost tih dvaju sustava postoji i
glede prirode pravnoga dobra koje se §titi pravnim lijekovima. U kaznenom postup-
ku uporabom prava na pravni lijek $tite se razlicite covjekove vrijednosti, kao $to su
zivot, zdravlje, sigurnost, imovina, cast i ugled, ali i mnoge druge vrijednosti koje su
u osnovi univerzalna zajednicka dobra ljudske zajednice. S druge strane, u gradan-
skom parni¢nom postupku u pravilu se tite prava i interesi koji proistjec¢u iz osobnih
i obiteljskih, radnih i imovinskih te drugih gradanskopravnih odnosa nastalih izme-
du fizickih i pravnih osoba.

Krug ovlastenika na pravne lijekove u kaznenom postupku mnogo je iri nego
u parni¢nom postupku. Opseg preispitivanja sudskih odluka u ta dva postupka nije
potpuno identi¢an. Razlika postoji kod ispitivanja ¢injeni¢nog stanja. I dok se u ka-
znenom postupku ¢injeni¢no stanje nikada ne moze ispitivati bez postojanja zalbe i
nikada po sluzbenoj duznosti, dotle ¢e u gradanskom parni¢nom postupku drugo-
stupanjski sud po sluzbenoj duznosti rjeSenjem ukinuti presudu suda prvoga stup-
nja i predmet vratiti na ponovno sudenje i kada stranke nisu pobijale prvostupanjsku
presudu zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenoga ¢injeni¢nog stanja ako se pri rjesa-
vanju o zalbi pojavi opravdana sumnja u pravilnost utvrdenih ¢injenica na kojima se
temelji pobijana presuda (cl. 370. st. 2. ZPP). Takva mogu¢nost ne postoji u kaznenom
postupku. Posebno je pravilo u gradanskom parni¢nom postupku da drugostupanj-
ski sud nikada ne moze ispitivati, mijenjati ili ukidati dio presude koji se Zalbom ne
pobija (Triva i Dika, 2001: 197).

Drugostupanjski sud u parni¢nom postupku donosi sli¢ne odluke kao i u kazne-
nom postupku: rjeSenjem odbacuje nepravodobnu, nepotpunu ili nedopustenu zal-
bu (¢l. 367. ZPP), presudom odbija zalbu i potvrduje prvostupanjsku odluku (¢l. 368.
ZPP), rjeSenjem ukida prvostupanjsku odluku i predmet vra¢a na ponovno sudenje
(cl. 369. st. 1. ZPP), presudom preinacuje prvostupanjsku odluku (¢l. 373. ZPP), ali
moze, za razliku od kaznenog postupka, rjeSenjem ukinuti prvostupanjsku odluku i
odbaciti tuzbu (¢l. 369. st. 2. ZPP). Oba postupka poznaju ustanove restitutio in inte-
grum, reformatio in peius i beneficium novorum.

5.3. Pravni lijekovi u upravnom postupku

Pravni lijekovi u upravnom postupkuje su procesna pravna sredstva kojima stranke
i drugi ovlasteni subjekti pred drugostupanjskim tijelom pokrecu pitanje pravilno-
sti i zakonitosti prvostupanjskoga rjesenja u cilju zastite svojih prava i pravnih in-
teresa (Borkovi¢, 1997: 422). Pravo na pravni lijek u upravnim stvarima ustavno je
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i zakonsko pravo gradanina u upravnome postupku (Borkovi¢, 2002: 407). Zakon o
opc¢em upravnom postupku,* koji kao temeljni zakon ureduje postupanje svih jav-
nopravnih tijela na podrucju Republike Hrvatske (tijela drzavne uprave i drugih dr-
zavnih tijela), propisuje i detaljno razraduje pravo stranke na pravni lijek.*® Pravne
lijekove gradani mogu koristiti u svrhu zastite svojih prava i pravnih interesa u slu-
¢ajevima njihove povrede odlukama ili postupanjem tijela drzavne, odnosno javne
vlasti. Zakon o opéem upravnom postupku kao redovite pravne lijekove poznaje: (a)
zalbu protov rjesenja i (b) prigovor na upravna postupanja. Ova se pravna sredstva
javljaju kao redoviti moguénosti korekcije nezakonitosti u radu javnopravnih tije-
la. Zakon poznaje i izvanredne pravne lijekove kao sredstva korekcije pravomoc¢nih
odluka. To su: (1) obnova postupka, (2) ponistavanje i ukidanje rjesenja te (3) ogla-
$avanje rjesenja nistavim. Tuzba kojom se pokrece pravni spor nije pravni lijek, ve¢
posebno pravno sredstvo koje se koristi s ciljem uklanjanja nezakonitosti u radu
javnopravnih tijela.’”

a) Zalba u upravnom postupku je pravni lijek kojim se osporava prvostupanjska
odluka donesena u upravnoj stvari, s ciljem ospavanja zakonitosti i/ili pravilnosti do-
nesenog prvostupanjskog rjesenja, zahtijevajuci istodobno da nadlezna visa upravno-
pravna instanca kao drugostupanjsko tijelo pobijano rjesenje ponisti ili izmjeni do-
no$enjem nove odluke koja bi bila povoljnija za zalitelja. Podnosenjem zalbe stranka
pokrece ,mehanizam pravne kontrole nad radom prvostupanjskog tijela” (Borkovic,
1997: 422). Uporabom zalbe u upravnom postupku i pokretanjem zalbenoga postupka
postize se dvojak ucinak: ostvaruje se zastita zakonitosti upravnih akata te zastita pra-
va i pravnih interesa subjekata o kojima se odlucuje upravnim aktom. Uporabom zal-
be omogucava se ispravljanje pogresnih i nezakonitih prvostupanjskih odluka, ¢ime
se osigurava dodatna zastita prava i pravno priznatih interesa stranke i drugih osoba
o ¢ijim se pravima ili obvezama odlucivalo prvostupanjskim rjesenjem.

Pravo na zalbu u upravnom postupku imaju: stranke, drzavni odvjetnik, drzavni
pravobranitelj te druga drzavna tijela kad je to zakonom propisano. Zakonom je izri-
¢ito propisano protiv kojih rjesenja zalba nije dopustena. Ako prvostupanjsko tijelo
uopce nije donijelo rjesenje, stranka i u tom slucaju (zbog neopravdane $utnje admini-
stracije) moze podnijeti zalbu drugostupanjskom tijelu. Tijelo koje odlucuje o toj zal-
bi, nalozit ¢e prvostupanjskom tijelu da u $to kracem roku rijesi predmet, ili ¢e samo
provesti postupak i svojim rjesenjem rijesiti spor.

Odlucujudi o zalbi u upravnom postupku drugostupanjsko tijelo moze donije-
ti jednu od sljedecih odluka: (a) odbaciti zalbu kao nedopustenu, nepravodobnu ili

35
36
37

Zakon o opéem upravnom postupku. prociséeni tekst, Narodne novine, 47/2009.

Clanak 12. Zakona o opéem upravnom postupku.

Sukladno ¢lanku 2. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima, Narodne novine, br. 20/10., 143/12.
i 152/14., cilj je upravnog spora osigurati sudsku zastitu prava i pravnih interesa fizickih i pravnih
osoba i drugih stranaka povrijedenih pojedina¢nim odlukama ili postupanjem javnopravnih tijela.
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izjavljenu od neovlastene osobe; (b) odbiti zalbu, ako je postupak pravilno proveden,
a rjeSenje zasnovano na odgovaraju¢em zakonskom propisu; (c) uvaziti zalbu, ako je
osporenim upravnim aktom povrijedeno formalno ili materijalno pravo, (d) ponistiti
prvostupanjsko rjesenje, ako utvrdi da je u provedenom postupku pocinjena nepravil-
nost koja rjeSenje ¢ini nistavim; ili (e) promijeniti prvostupanjsko rjesenje, bez vraca-
nja predmeta prvostupanjskom tijelu, zbog efikasnijega nacina postizanja svrhe zbog
koje je rjesenje doneseno (Borkovi¢, 1997: 426-429).

b) Prigovor u upravnom postupku je u Sirem smislu takoder pravni lijek koji
omogucava zastitu gradana od postupanja javne uprave koje ne predstavlja odluciva-
nje u upravnome postupku. Za razliku od zalbe, prigovor nije opée dopusteni pravni
lijek jer se moze izjaviti samo u slucajevima koje zakon izrijekom propisuje. Prigo-
vor kao posebno pravno sredstvo ne dovodi do ispitivanja nezakonitosti i nepravil-
nosti u postupanju javnopravnih tijela, ¢emu sluzi zalba.

1) Obnova postupka je izvanredni je pravni lijek koji se podnosi protiv pravo-
moc¢nih rjeSenja u konkretnoj upravnoj stvari. Obnovom postupka omogucuje se po-
navljanje postupka u istoj upravnoj stvari koji je zavr$en donosenjem meritornoga
rjesenja. Cilj toga izvanrednog pravnog lijeka je ispravljanje nezakonitoga postupa-
nja javnopravnih tijela tijekom vodenja prvostupanjskog postupka. Obnova postupka
moze se pokrenuti tek po okonc¢anju upravnog postupka. Razlozi za obnovu postupka
taksativno su pobrojani u Zakonu o opéem upravnom postupku.

2) Ponistavanje i ukidanje rjesenja kao izvanredni pravni lijek omogucuje otkla-
njanje odredenih nezakonitosti u upravnom postupku, nadzorom vlastite djelatno-
sti onoga tijela koje je upravni postupak vodilo, ili nadzorom hijerarhijski viseg tijela
uprave. S tim u vezi se donose i razlicite odluke.

3) Oglasavanje rjesenja nistavim je izvanerdni pravni lijek u upravnom postup-
ku kojim nadlezno vise javnopravno tijelo zbog najtezih oblika nezakonitosti poni-
$tava pobijano rjesenje. Razlozi oglasavanja rjesenja nistavim zakonom su taksativno
propisani. U tom sluc¢aju smatra se da nistavo rjeSenje nikada nije niti doneseno, §to
za sobom povlaci teske pravne posljedice. Zbog toga na slucajeve nistavosti rjeSenja
u drugostupanjskom postupku, odnosno u upravnom sporu vise upravne isntance i
upravni sud paze po sluzbenoj duznosti.

Zajednicke osnove prava na pravni lijek u kaznenom, parni¢nom i upravnom
postupku su: ustavnopravna zajamcenost (¢l. 18. Ustava RH); medunarodnopravna
zajamcenost toga prava (¢l. 13. EKLJP, ¢l. 8. MPGPP); vazan zakonski procesnoprav-
ni institut u svim trima procesnim zakonima (ZKP, GPPP, ZUP); monisticko urede-
nje redovitih pravnih lijekova - Zalba, kao jedinstveni i potpuni pravni lijek; gotovo
identi¢ne osnove pobijanja; devolutivnost pravnih lijekova (manja u upravnom po-
stupku); u biti isti cilj, svrha i opravdanje ustanove pravnih lijekova u sva tri pravna
postupka.
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6. Pravni lijekovi protiv odluka Medunarodnog kaznenog
suda (MKS)

Prema Statutu Medunarodnoga kaznenog suda (Statut MKS),*® protiv odluka toga su-
da mogu se podnijeti: (1) zalba (appeal) i (2) revizija (révision) (Josipovi¢ et al., 2001:
127-143; Degan, et al., 2011: 502-504; Pavisi¢ i Bubalovi¢, 2013). Osnove pravnih lijje-
kova i zalbeni postupak propisani su u odredbama ¢lanaka 81. - 85. Statuta MKS, u
kojima se posebice govori o: zalbi protiv presude, Zalbi protiv drugih odluka, postup-
ku o zalbi, reviziji protiv odluka o kazni i osudi te naknadi nezakonito uhi¢enim i ne-
pravedno osudenim osobama.

6.1. Zalba (appeal)

Prema odredbi ¢l. 81. st. 1. Statuta MKS, protiv odluka Medunarodnoga kaznenog su-
da dopustena je zalba u skladu s Pravilnikom o postupku i dokazima. Zalba se mo-
ze podnijeti protiv: (a) oslobadajuce presude, (b) odluke o osudi i (c) odluke o kazni.
Zalbu mogu podnijeti tuzitelj i osudena osoba. Tuzitelj moze podnijeti Zzalbu zbog:
(a) proceduralne pogreske (procédural error), (b) ¢injeni¢ne pogreske (error of fact) ili
(c) materijalne (zakonske) pogreske (error of law). Osudena osoba, ili tuzitelj u ime te
osobe, moze podnijeti zZalbu zbog: (a) procedu ralne pogreske, (b) ¢injeni¢ne pogres-
ke, (c) materijalne pogreske ili (d) bilo kojega drugog razloga koji utjece na pravi¢nost
ili pouzdanost postupka ili odluke.

Protiv odluke o kazni (sentence) moze se zaliti tuzitelj i osudena osoba, zbog ne-
sklada (disproportion) izmedu zlocina i kazne, sukladno Pravilniku o postupku i do-
kazima (¢l. 81. st. 2.a). Ako temeljem neke Zalbe protiv odluke o kazni MKS smatra
da postoje osnove kojima bi osuda (conviction) mogla biti ukinuta, u cijelosti ili dje-
lomi¢no, moze pozvati tuzitelja i osudenu osobu da dostave osnove Zalbe (grounds)
prema clanku 81. par. 1., nakon ¢ega moze donijeti odluku o osudi u skladu s clankom
83. Isti se postupak primjenjuje kada MKS, po zalbi samo protiv osude, smatra da po-
stoje osnove za smanjenje kazne prema par. 2. Ako sudsko vijece ne odredi drugacije,
osudena osoba ostaje u zatvoru do rjeSenja Zalbe. U slu¢aju oslobodenja, optuzenik ce
biti odmah pusten na slobodu.

Prema odredbi ¢l. 82. Statuta MKS, svaka se stranka, u skladu s Pravilnikom o
postupku i dokazima, moze zaliti na bilo koju od sljedecih odluka: (a) odluku u po-
gledu jurisdikcije ili prihvatljivosti (admissibility), (b) odluku kojom se odobrava ili
uskracuje pustanje osoba protiv kojih se vodi istraga ili koje su optuzene, (c) odluku
sudskog vijeca (Pre-Trial Chamber) da postupi po svojoj vlastitoj inicijativi na osnovi
¢l. 56. par. 3, ili (d) odluku koja ukljucuje pitanje koje bi znacajno utjecalo na pravi¢no

38 Zakon o primjeni Statuta Medunarodnog kaznenog suda i progona za kaznena djela protiv medu-
narodnog ratnog i humanitarnog prava. Narodne novine, 175/2003, 29/2004.
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i brzo vodenje postupka ili ishod sudenja. Na odluku Pre-Trial Chamber, prema ¢lan-
ku 57. par. 3 (d), moze se, uz dopustenje, zaliti drzava ili tuzitelj. Ta ¢e zalba biti raz-
matrana po hitnom postupku (¢l. 82. st. 2.). Pravni predstavnik Zrtava, osudene osobe
ili bona fide imatelj imovine, prema ¢lanku 73. moze se zaliti protiv odluke o repara-
ciji, kako je to predvideno u Pravilniku o postupku i dokazima (cl. 82. st. 4.).

U postupku o zalbi, prema ¢lanku 81. Statuta MKS, apelacijsko vijece ima sve
ovlasti sudskog vije¢a (Trial Chamber). Ako apelacijsko vijece utvrdi da su postupci
protiv kojih se podnosi zalba bili nepravi¢ni, tako da su utjecali na pouzdanost od-
luke ili kazne, ili da je na odluku ili kaznu na koju se podnosi zalba stvarno utjecala
¢injenicna ili proceduralna pogreska, ono moze: (a) ukinuti ili izmijeniti tu odluku
ili kaznu ili (b) naloziti novo sudenje pred drugim sudskim vijecem (¢l. 83. st. 1.). U
zalbenom postupku apelacijsko vijece moze vratiti ¢injeni¢nu stvar (factual issue) pr-
vostupanjskom sudskom vije¢u (Trial Chamber) da ono odluci o tom predmetu. Ako
je na osudu ili odluku o kazni podnijela zalbu samo osudena osoba, ili tuzitelj u ime
te osobe, odluka ne moze biti izmijenjena na njezinu stetu. Ako u nekoj zalbi protiv
odluke o kazni apelacijsko vijece utvrdi da je ta kazna u neskladu sa zlo¢inom, moze
promijeniti tu kaznu u skladu s poglavljem 7. Apelacijsko vijece donosi presudu veci-
nom glasova sudjeluju¢ih sudaca. Presuda sadrzi razloge na kojima je zasnovana. Ako
ne postoji jednoglasnost, presuda apelacijskog vije¢a sadrzavat ce stajalista vecine i
manjine, ali i posebno odnosno neslagajuce misljenje pojedinih sudaca o nekom pita-
nju glede primjene zakona (¢l. 83. st. 4.) (Josipovic et al., 2001: 141-142).

6.2. Revizija (révision)

Prema odredbi ¢lanka 84. st. 1. Statuta MKS, osudena osoba, ili poslije njezine smrti
supruznik, djeca, roditelji ili osoba Ziva u vrijeme smrti osudenoga koja je dobila izri-
¢itu pismenu ovlast od osudenika da podnese zalbu, ili tuzitelj u ime te osobe, mogu
podnijeti apelacijskom vije¢u (Appeals Chamber) zahtjev za reviziju konac¢ne presude
o osudi ili kazni iz razloga: (a) $to je pronaden novi dokaz koji nije bio poznat u vri-
jeme sudenja, a to se ne moze pripisati, u cijelosti ili djelomi¢no, stranci koja podnosi
zahtjev, a dovoljno je vazan da bi u sluc¢aju njegova utvrdivanja na sudenju to moglo
rezultirati drugacijom presudom, (b) tek je otkriveno da je vazan dokaz lazan ili kri-
votvoren ili (c) $to je jedan ili viSe sudaca, koji su sudjelovali u osudi ili potvrdi optuz-
be (confirmation of the charges), poc¢inio u tom slucaju akt ozbiljnoga krsenja duznosti
takve tezine koja opravdava uklanjanje toga suca ili tih sudaca iz sluzbe. Apelacijsko
vijece odbit ¢e zahtjev za revizijom ako ga smatra neutemeljenim. Ako odluci da je
zahtjev osnovan, moze, po potrebi, donijeti jednu od sljedecih odluka: (a) ponovno
sazvati prvostupanjsko sudsko vije¢e (Trial Chamber), (b) odrediti novo sudsko vijece
ili (c) zadrzati jurisdikciju nad tim predmetom te nakon saslusanja stranaka, odluciti
treba li ta presuda biti revidirana (¢l. 84. st. 2.).
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6.3. Naknada nezakonito uhi¢enim i nepravedno osudenim osobama

Prema posebnoj odredbi ¢lanka 85. st. 1. Statuta MKS, svatko tko je bio Zrtva ne-
zakonitoga uhicenja ili pritvaranja ima pravo na naknadu $tete. Ako je neka osoba
kona¢nom odlukom osudena za kazneno djelo i ako naknadno njezina osuda bude
revidirana na temelju novih ili novootkrivenih ¢injenica koje uvjerljivo upucuju na
nepravednost osude, ta osoba koja je pretrpjela kaznu kao rezultat takve osude, mora
dobiti naknadu u skladu sa zakonom, osim ako se dokaze da se pravodobno neotkri-
vanje te nepoznate ¢injenice ne pripisuje njoj u cijelosti ili djelomic¢no (¢l. 85. st. 2.). U
iznimnim okolnostima, ako MKS pronade uvijerljive ¢injenice koje pokazuju da je bilo
nepravednosti, moze prema kriterijima predvidenim u Pravilniku o postupku i doka-
zima, po svom uvjerenju, dosuditi naknadu nekoj osobi koja je oslobodena iz pritvora
poslije konac¢ne odluke o oslobodenju ili prekidu postupaka (¢l. 85. st. 3. Statuta MKS).

7. Zakljucak

Pravo na pravni lijek u hrvatskom pravnom sustavu je ustavno, zakonsko i meduna-
rodno pravo gradanina. Ustavnopravna zajamcenost ovoga prava proizilazi iz ¢l. 18.
st. 1. Ustava Republike Hrvatske. Medunarodnopravna zajamcenost proizilazi iz ¢l. 13.
Europske konvencije za zastitu temeljnih ljudskih prava i sloboda te ¢l. 14. st. 5. Medu-
narodnog pakta o gradanskim i politickim pravima. Zbog svoje iznimne vaznosti i uni-
verzalnosti, ono je istodobno i temeljno ljudsko pravo ¢ovjeka i gradanina. Svi hrvatski
procesni zakoni propisuju i detaljno razraduju pravne lijekove, posebice u kaznenom,
parni¢nom i upravnom postupku (L. 463. — 519. ZKP, ¢l. 348. — 432. ZPP, ¢l. 223. - 269.
ZUP), ali i u drugim postupcima u kojima se odlucuje o pravima i pravno priznatim in-
teresima gradana (npr. prekrsajnog, disciplinskog, registracijskog, trgovackog, arbitraz-
nog i dr. prava). Odredujuci supstantivni pojam pravnih lijekova, moguce ih je odrediti
kao zakonom uredene procesne radnje ovlastenih subjekata kojima pobijaju nepravilnu
i nezakonitu odluku tijela drzavne vlasti i istodobno zahtijevaju da nadlezna visa in-
stanca u propisanom postupku ispravi postojece nepravilnosti i nezakonitosti tako $to
¢e pobijanu odluku ukinuti ili preinaciti donosenjem nove odluke. Predmet pobijanja
pravnim lijekovima su, dakle, odluke tijela vlasti, ali i postupak koji im je prethodio
jer i same radnje drzavnih tijela mogu biti nepravilne i nezakonite. U sredi$njem dijelu
rada dan je sumarni prikaz sustava pravnih lijekova u kaznenom, parni¢cnom i uprav-
nom postupku te postupku pred Medunarodnim kaznenim sudom (MKS). Zaklju¢no
se moze ustvrditi da pravni lijekovi u hrvatskom procesnom pravu predstavljaju pri-
mjerena pravna sredstva za djelotvornu dodatnu zastitu gradanskih prava i sloboda u
postupcima pred tijelima drzavne vlasti te da su ona kompatibilna i sukladna svim te-
meljnim ustavnim i medunarodnopravnim nacelima i standardima u tom podrucju.
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