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Sazetak

Ovaj pregledni rad bavi se prikazom suvremene krize u teorijjama medunarodnih odnosa.
U sredistu je razmatranja scijentizam nekada dominantnih teorija, u prvom redu neorea-
lizma i njegove kritike ameri¢kog profesora Hansa J. Morgenthaua, koji se ujedno smatra
jednim od glavnih utemeljitelja realistickog pravca sredinom 20. stolje¢a. Rad obraduje tri
klju¢na pojma na kojima je pocivala neorealisticka paradigma: mo¢, drzava, anarhija te ih
preispituje iz perspektive Morgenthauove kritike. Svrha je rada pokazati kako je za suvre-
mene prijepore u teorjjama medunarodnih odnosa nuzno potrebno vratiti se klasicima kao
§to je bio Morgenthau, kako bi se mogla valjano teorijski promisljati suvremena meduna-
rodna politika.

Klju¢ne rije¢i: Morgenthau, neorealizam, mo¢, anarhija

1.

U posljednjim trima desetlje¢ima teorije medunarodnih odnosa uzdrmane su egzi-
stencijalnom krizom koja u pitanje dovodi valjanost njihovih utvrdenih teorijskih
pristupa, propozicija i metoda istrazivanja (vidi Reus-Smit, 2012; Ili¢, 2013). Naime,
globalizacijski su procesi na kraju 20. stoljec¢a bitno izmijenili prirodu i karakter me-
dunarodnog poretka te posljedi¢no tomu preoblikovali znacenje i vaze¢u vrijednost
kako teorijskih pristupa tako i opéeprihvacenih pojmova s kojima su teorije stan-
dardno raspolagale. Pod utjecajem nekad dominantnog pravca neorealizma, veci-
na je suvremenih istrazivanja problematike medunarodne politike ostala zarobljena
u modernistickom diskursu koji pociva na slijepoj vjeri u suverenitet i mo¢ nacio-
nalnih drzava kao kompaktnih teritorijalnih jedinica medunarodnog sustava, koje
jedine polazu legitimno pravo na suverenu uporabu sile. Sto jo$ u globaliziranom
svijetu kompleksne meduovisnosti, asimetri¢nih odnosa difuzne mod¢i i nekontrolira-
nih medunarodnih procesa i tokova mogu objasniti pojmovi kao ,,suverena drzava”,
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»medunarodni sustav”, ,raspodjela mo¢i”, ,anarhija” itd.? U posljednjih se pola sto-
lje¢a konacni rezultat cjelokupnog akademskog napora ogleda u mahom neuspjelim
testiranjima hipoteza i teorijskim istrazivanjima koje upadljivo odudaraju od praktic-
ne zbilje medunarodne politike.

U ovome radu osvrnut ¢emo se na osnovne crte scijentistickog pristupa u teoriji
medunarodnih odnosa ¢ije je temelje postavio neorealizam te na kritiku toga pristu-
pa Hansa J. Morgenthaua, americkog profesora njemackog podrijetla koji je bio svje-
dokom uspona i dominacije scijentizma u SAD-u 60-ih godina 20. stolje¢a. Njegova
kritika pokazuje se za danasnje prijepore unutar discipline relevantnom kao i u vri-
jeme kada je bila pisana.

2.

Sredisnja pretpostavka neorealistickog pristupa medunarodnoj politici jest anarhi¢ni
medunarodni sustav. Tijekom 50-ih i 60-ih godina 20. stolje¢a, strukturalni realisti
(bududi neorealisti) pristupali su predmetima medunarodne problematike ili deskrip-
tivno ili analiticki. Deskriptivni pristup, kojim se primjerice sluzio Morton A. Kaplan
(1957), oslanjao se upravo na promatranje djelovanja vanjske politike kojim se obliku-
je sustav, odnosno na proces formiranja nacionalnih interesa donositelja odluka veli-
kih sila kojim se stvara ili odrzava poredak. Ti interesi vanjskopolitickog djelovanja,
oznaceni kao ,,podsustavi” mo¢i, mogu biti motivirani ili suradnjom (putem medu-
narodne trgovine ili stvaranja medunarodnih organizacija, npr. UN) ili konfliktom.
Problem tog pristupa bio je taj $to je u svojevrsnoj ,specijaliziranoj” analizi odredene
vanjske politike zanemarivao cijelnu. Analiticki je pristup temeljen na obrnutoj me-
todi: Kenneth Waltz svojom je kapitalnom studijom Teorija medunarodne politike iz
1979. ustanovio djelovanje aktera na trima razinama: pojedinac, drzava i meduna-
rodni sustav. Prve dvije razine odbacuje kao redukcionisti¢ke. Tre¢a razina, tzv. third
image (tre¢a predodzba) odnosno medunarodni sustav, jest razina odnosa koja treba
biti u sredistu paznje, jer ta razina uvjetuje kako ¢e drzave ili pojedinci djelovati. Nai-
me, medunarodni nam sustav ukazuje na poredak aktera koje anarhija naprosto me-
hanicki ogranicava.

Waltzov strukturalni model analogan je mikroekonomskom modelu: meduna-
rodni sustav je promatran kao sustav kojim vladaju zakoni trzista, drzave se ponasa-
ju kao kompanije, a raspodjela moc¢i/ravnoteza snaga mehanicki regulira ponasanje
drzava, bas kao §to se i trzi$te samoregulira Smithovom ,,nevidljivom rukom” (vidi:
Waltz, 2008: 100-105). Za neorealiste medunarodni sustav nije imao nikakvu ,svje-
sno” utemeljnenu strukturu, ni neku osobitu svrhu ili funkciju (Buzan et al., 1993: 29).
Struktura je kod Waltza i neorealista racionalisticki konstrukt i okvir kojim se pristu-
pa podruc¢ju medunarodne politike na nacin da promatra djelovanje po ,uredenim”
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obrascima, zanemarujudi pritom utjecaje pravnih, kulturnih, ekonomskih, religijskih,
pa ¢ak i samih politickih ¢imbenika.

Univerzalna primjenjivost mikroekonomskog modela i strukturalnih shema do-
vodi u pitanje subjekt analize: drzavu. Da su drzava i njena vanjska politika subjekt i
temeljna jedinica analize medunarodne politike nije sporno: sporno je apstrahiranje
drzave od njezinih bitnih osobitosti. Oslonjen na kvantitativne analize, ovakav racio-
nalni pristup subjekt proucavanja svodi na broj. Medutim, usporedba brojeva nuzno
mora podrazumijevati jednoobraznosti subjekata, a $to je apsurd uzimajuci u obzir
razli¢ite kvalitete i posebnosti, te povijesnih iskustava nacija. Strukturalni pristup i
mikroekonomski model posljedi¢no vode u trans-historicizam. Medunarodna struk-
tura kao racionalisticka konstrukcija i analiticki okvir dokida razlike izmedu svih ti-
pova povijesnih sustava. U tom kontekstu, Robert Gilpin kaze kako Tukididova Po-
vijest Peloponeskog rata sadrzi trajne ,istine” o strukturalnoj raspodjeli moc¢i za sva
vremena (1981: 7). Izjednacavanje suvremene nacionale drzave sa srednjovjekovnom
drzavom ili antickim polisom, koji po formi i sadrzaju nemaju mnogo ili nemaju uop-
¢e zajednickih karakteristika, podrazumijeva samo jedno: ,,Strukturalna pitanja su
pitanja koja se odnose na uredenje dijelova (drzava) (...) dijelovi medunarodnih po-
litickih sustava su u odnosima koordinacije; formalno, u ovakvim su sustavima svi
dijelovi jednaki. Medunarodni sustavi su decentralizirani i u njima vlada anarhija”
(Waltz, 2008: 100).

I anarhicna struktura i dijelovi anarhi¢ne strukture u koncepcijskom su smislu
iz takve perspektive problemati¢ni. Drzava nije nikakva transpovijesna vrijednost,
nego povijesno kontingentna danost. To §to mi danas podrazumijevamo pod ,,suve-
renom drzavom” u koncepcijskom je smislu nastalo kao posljedica jedne konkretne
situacije na odredenom mjestu i u odredenom vremenu: pokusaj okoncanja privatnih
i vjerskih ratova u Francuskoj u 16. stoljecu.

Povrh svega, §to danas znaci kada kazemo ,,SAD”, ,EU”, ,Kina” itd.? Ono §to
nam suvremene teorije, sljednice neorealizma, svojim diskursom namecu jest iluziju
da govorimo o drzavama kao teritorijalnim jedinicama koje objedinjuju sveukupnu
ekonomsku, vojnu i politicku mo¢, na temelju kojih se formulira jedinstven nacional-
ni interes. Moze li se zaista tvrditi da primjerice danasnji SAD pod izrazito nestabli-
nom Trumpovom administracijom, djeluje na medunarodnoj sceni kao unitarni akter
sa strogo definiranim vanjskopolitickim ciljevima? Je li Sovjetski savez 1990. bio ti-
pi¢na jedinica sustava ije se vanjskopoliticko djelovanje moglo procijeniti na temelju
racionalne rac¢unice odnosa unutar bipolarnog sustava? Ne uvjetuju li ipak razni pri-
vatni i javni akteri svojim kompleksno isprepletenim odnosima mo¢i ponasanje poli-
tickih elita, kako unutar drzave tako i izvan nje?

Koncept anarhi¢ne strukture i danas je izrazito prisutan u istrazivanjima i ana-
lizama koje se bave ,obnovljenim” multipolarnim svijetom. Primjerice, govori
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se o ravnotezi snaga izmedu SAD-a i Kine, procjenjujuci ishode njihovih odnosa na
temelju racionalne racunice; ili se opéenito govori o uspnu drzava grupe BRICS-a
kao prirodne posljedice preraspodijele snaga s urusavanjem unipolarnog sustava
pod SAD-om. Aktere se, dakle, promatra kao jednoobrazne jedinice koje meha-
nicki uravnotezuje anarhicni sustav po logici ekonomskih zakona. Strukturalizam
kao pretjerana koncepcijska pojednostavljenost mozda nam pomaze racionalizi-
rati kompleksnu sliku suvremene medunarodne politike, ali ne samo da nam ne
moze dati pouzdane prognoze ishoda u odnosima medu drzavama, nego nam ap-
solutno nista ne govori o samoj sadrzajnosti i karakteru suvremenog medunarod-
nog poretka.

Klju¢ni problem u definiranju nedostatka sredi$nje vlasti na medunarodnoj razi-
ni upravo se nalazi u nedostatnom tumacenju samog anglo-americkog pojma anarchy,
kojega je 1926. sasvim nesvjesno popularizirao meduratni idealist G. L. Dickinson,
opisujuci stanje Prvog svjetskog rata analogno hobsovskom prirodnom stanju. Sama
etimologija medunarodne anarhije (osim ako je ne tumacimo iskljucivo kao obi¢no
bezvlasce) ne nudi nikakav dublji teorijski uvid. Postavlja se pitanje moze li neorali-
zam uopce ponuditi etimolosko znac¢enje medunarodne anarhije? Dienstag ukazuje
da realizam opcenito odsutnost svake naddrzavne vlasti redovno objasnjava kao pr-
vo i jedino pravilo koje je staro koliko i sama ljudska povijest (2009: 166). Medutim,
ako je anarhija prisutna otkako postoji ljudsko pamcenje, onda je pred nama skriven
stvarni uzrok njena nastanka. Dienstag stoga ne vidi drugo rjesenje nego da je proma-
tramo geometrijski u nepovijesnom kontekstu, $to je (kao u ve¢ spomenutom slucaju
znanstvenorealistickih povijesnih komparacija antickog i vestfalskog sustava) samo
po sebi nezadovoljavajuce (isto).

Usprkos tome, pojam anarhije ne samo da je jo$ uvijek u op¢oj znanstvenoj
uporabi, nego suvremene strukturalne teorije proizisle iz neoralizma idalje primje-
njuju sturkturalni okvir anarhije na medunarodnu problematiku. Rezultati istrazi-
vanja suvremenih teorija 0 medunarodnim odnosima su posljedi¢no tomu poraza-
vajuci. Jos je John A. Vasquez ukazao na problemati¢nost tog pristupa. On je 1979.
testirao dominantnu realisticku paradigmu: a) da su drzave jedini glavni akteri na
medunarodnoj sceni; b) da su nacionalna i medunarodna sfere dvije strogo odvoje-
ne i neovisne razine i ¢) da je logika medunarodne politike logika mo¢i i borbe za
mo¢. Obradivsi 7, 275 testiranih hipoteza unutar trideset godina istrazivackog rada,
Vasquesz je ustvrdio da je 93 % istrazivanja dalo beznacajne ili pogresne rezultate
(Vasquez, 1979). Neovisno o tome, neorealisticka je paradigma usprkos nemoguc-
nosti objasnjenja zbilje medunarodne politike uvazavana u istrazivackom radu do
danas. To je i navelo Josepha S. Nye da 2009. ustvrdi postojanje dubokog jaza izme-
du teorije i prakse, odnosno izmedu akademskih teorija i realnosti medunarodne
politike (Nye, 2009).
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3.

Upozorenja da znanost o medunarodnoj politici po¢iva na spornim teorijskim teme-
liima javljaju se jos 60-ih godina 20. stoljeca, tijekom tzv. druge velike rasprave u disci-
plini medunarodnih odnosa. Ta je rasprava iznjedrila nacelnu podjelu na ,americku”
pozitivisticku i na ,,englesku” historicisticku $kolu misljenja. Odrzavsi se do danas u
razli¢itim oblicama i kontekstima, ta je podjela oko pristupa u svojoj biti nepremosti-
va, jer je nemoguce ideje, predodzbe i motive aktera, kao i samu povijesnu dinamiku
u medunarodnoj politici podvrgnuti strogom znanstvenom testiranju. Kada se u ame-
rickim akademskim krugovima 50-ih godina 20. stoljeca poceo razvijati znanstveni
realizam, intelektualno je naslijede klasi¢nih realista kao Edwarda E. Carra, Georga
F. Kennana i Hansa J. Morgenthaua percipirano kao svojevrsni teret znanstvenoj ana-
lizi medunarodnih odnosa. Lidivsi je svakog filozofskog promisljanja, znanstveni je
realizam imao samo jedan motiv: na ¢isto znanstveno-matematickim osnovama pro-
gnozirati ishode u hladnoratovskim odnosima.

Morgenthau je svakako bio jedan od najzes¢ih kriticara znanstvenog pristupa.
Sa svojom kapitalnom studijom Politika medu nacijama iz 1948. udario je temelje re-
alistickoj teoriji medunarodnih odnosa, te se drzi za jednog od glavnih utemeljitelja
discipline medunarodnih odnosa uopce. Iako je rije¢ o teorijskoj perspektivi staroj
vise od pola stoljeca, Morgenthauov rad i kritika nude vazne uvide za razumijevanje
kakva bi valjana teorija medunarodne politke trebala bit.

Po Morgenthauu, sredi$nji problem modernih teorija medunarodnih odnosa jest
njihovo nerazumijevanje prirode, kakvoce i zakona koji vladaju medunarodnom politi-
kom. Doduse, s opreznoscu treba pristupiti Morgenthauovom poimanju ,,zakona” me-
dunarodne politike, koja je ¢esto navodila istrazivace na krivi zaklju¢ak da pod zakoni-
ma Morgenthau podrazumijeva neku ,,objektivnu istinu” o zakonitostima i obrascima
ponasanja, koja bi se znanstvenom metodom mogla otkriti. Behr i Résch pokazali su da
Morgenthau pojam ,,zakona” podrazumijeva u njegovom predmodernom smislu, blize
Montesquieu koji govori o ,,duhu” zakona (2012: 140). Skole misljenja koje dominira-
ju teorijama medunarodnih odnosa kao $to su biheviorizam, sistemska analiza, teori-
ja igre, simulacije, teorija racionalnog izbora itd. zanemaruju temeljnu karakternu crtu
medunarodne politike: politiku shvacenu kao borbu za mo¢. Borba za moc¢ nije speci-
fi¢no politicki nego op¢i socioloski fenomen, koji se manifestira u svim sferama ljudske
djelatnosti, pa tako i u politici. U Politici medu nacijama, Morgenthau odreduje pojam
politike mo¢i na sljedeci nacin: ,Medunarodna politika, kao i svaka druga politika jest
politika mo¢i. Kakvi god bili konac¢ni ciljevi medunarodne politike, mo¢ je uvijek nepo-
sredan cilj. Drzavnici i narodi mogu u konacnici teziti ka slobodi, sigurnosc¢u, prosperi-
tetu ili za moci kao takvoj (...) ali kad god nastoje da ostvare svoj cilj pomoc¢u meduna-
rodne politike, to ¢ine tako da steknu mo¢”, te dodaje ,medunarodna je politika nuzno
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politika moc¢i” (2006: 29-30). Nije li to odredenje, u biti, samo potvrda kasnije neorea-
listicke propozicije da je mo¢, odnosno raspodjela mo¢i medu drzavama jedina stvarna
logika anarhi¢nog medunarodnog sustava?

Dvojbenost tog odredenja proizlazi iz semanticke varljivosti engleske rijeci power,
koja je neodredena i viSezna¢na: moze se odnositi na vlast, na silu i na snagu. Da
Morgenthau uvazava tu distinkciju govore u prilog njegovi raniji radovi pisani francu-
skim jezikom, razlikuju¢i mo¢ kao vlast (pouvoir) od moc¢i kao sile (puisance). Iako se
¢esto uzimaju kao sinonimi, mo¢ i sila su opre¢ni koncepti. Dok je sila upotreba odre-
dene fizicke snage kako bi se postigao stanoviti cilj, Morgenthau - istovjetno Hanna-
hi Arendt - mo¢ promatra kao pojavu koja nastaje gdje god postoji drustvena inte-
rakcija i komunikacija. Drugim rije¢cima, mo¢ je bitno politicka dok to sila to nuzno
nije. Tamo gdje pocinje sila prestaje mo¢, $to u prenesenom znacenju podrazumijeva
da medunarodna politika prestaje onda kada pocinje rat, a $to je ujedno i stvarni smi-
sao Clausewitzeve cuvene konstatacije da je rat nastavak politike drugim sredstvima.

U politickoj sferi, neovisno je li rije¢ o medunarodnoj ili nacionalnoj razini, mo¢
se ocituje kroz psiholosko nadvladavanje pojedinaca ili grupa. Stoga Morgenthau ka-
ze: ,,Politicka moc¢ je psiholoski odnos izmedu onih koji je ostvaruju i onih nad kojima
se ostvaruje” (isto: 30). Prisutnost mo¢i u politickom prostoru moze biti legitimna ili
nelegitimna, kreativna ili destruktivna, pravedna ili nepravedna. Kakva ¢e politicka
moc¢ biti ovisi o, kako je istaknuo Morgenthau, ,,politickim ciljevima”. Hoce li drzav-
nici teziti slobodi ili agresiji; sluzi li im mo¢ kao sredstvo ka plemenitom cilju ili im je
stjecanje moci svrha sama po sebi, ne ovisi o0 moc¢i kao nekakvoj transcendentnoj kate-
goriji koja u strukturalnom smislu odreduje ponasanje aktera, nego o kontingentnim
psiholoskim preferencijama i predodzbama, koje projiciraju politicke ciljeve. Po tome je
Morgenthau veoma blizak Michelu Foucaultu, za kojega je mo¢ razgranata mreza me-
duljudskih relacija i odnosa snaga iz kojih se formiraju drustveni organizacijski oblici
i institucije. Foucaultova metoda u odredivanju moc¢i polazi od preispitivanja sto mo¢
nije. Foucault negira da je mo¢ institucionalna vlast koja pod¢injava gradane; time nije
niti sila koja pod¢injava; pa tako nije ni suverenitet, niti zakon, dakle drzava kao takva;
mo¢ je odnos snaga u drustvu koji se svodi, gotovo istovjetno Morgenthauovoj postav-
ci, na kapacitet pojedinaca da imaju mo¢ nad drugim pojedincima. (Foucault, 1994).

Borba za mo¢ odreduje kakvocu sveukupnosti povijesnog politickog iskustva.
Shvacdena u niceanskom smislu kao trajna ljudska potreba za nadvladavanjem i samo-
potvrdivanjem, borba za moc¢ je bitno stanje ljudske prirode: zivot kao takav. U svom
manje poznatom eseju iz 1967. ,Zdravi razum i teorije”, Morgenthau napominje ka-
ko uvazavanje mo¢i i borbe za mo¢i kao trajne odlike medunarodne politike, moze
kod istrazivaca izazvati stanovite moralne i intelektualne frustracije (1970: 243). Ta-
kav se pesimisticki pogled na svijet pokazao nepodnosljivim generaciji politologa ko-
ja je stasala u SAD-u nakon Drugog svjetskog rata. Stoga, mlada je americka znanost
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o medunarodnim odnosima jednostavno odlucila odbaciti ¢injenicu politike moci.
Novonastali teorijski pravci, ako nisu u potpunosti odbacili pojam mo¢i, onda su ga
pokusali racionalizirati.

Racionalizacija mo¢i, medutim, stvara ozbiljne implikacije u pristupu proucava-
nju medunarodne problematike. Budu¢i da se psiholoski odnosi iz kojih proizlazi po-
liticka mo¢ ne mogu kvantitativno mjeriti, mo¢ je svedena i poistovjecena s vojnom
silom drzave, podlozne mjerenju njenih materijalnih vojnih snaga i sposobnosti. Pre-
vlast takvih teorija odrzala se do danas i govori u prilog sve ve¢em utjecaju sigurno-
snih studija na Stetu politickih teorija u disciplini medunarodnih odnosa. Poistovjeci-
vanje moci i sile omoguceno je i treba biti shvaceno u sirem kontekstu racionalizacije
zakona koji vladaju medunarodnom politikom. Konkretno, zakon borbe za mo¢i biva
supstituiran zakonima ekonomije. ,,Ekonomski modeli” u teorijama medunarodnih
odnosa svoje intelektualne korijene vuku iz doktrina 19. stolje¢a, marksizma i libera-
lizma. Marksizam je medunarodnu politiku promatrao kao strukturu koju odreduju
i uvjetuju skrivene ekonomske silnice, dok je liberalizam na medunarodnu politiku,
u vidu borbe za moc¢i, gledao kao na primitivni atavizam kojeg treba zamijeniti slo-
bodnom trgovinom medu narodima. Kona¢nu formu tom trendu daje Waltz u Teoriji
medunarodne politike, kojom je ustanovljen neorealisticki pravac 1979.

Svodenjem bitno politickih zakona kao zakona odnosa mo¢i na zakone ekono-
mije, Moregnthau kaze: ,,Po takvim teorijskim shemama, nacije se sukobljavaju ne
kao zivu¢i historijski entiteti sa svim kompleksnostima koje objedinjuju, nego kao ra-
cionalne apstrakcije po uzoru na ‘ekonomskog ¢ovjeka’, igrajuci $ahovsku igru raci-
onalnih kalkulacija na vojnom i diplomatskom polju; doduse, takva shema ne posto-
ji nigdje drugdje osim u teoreticarovom umu” (1970: 244). Mikroekonomski model,
kakvog Waltz eksplicitino primjenjuje u svojoj teoriji, sustav je koji u bitnom smilsu
pociva na sasvim pogre$noj analogiji. Naime, Morgenthau napominje da je ,,bogat-
stvo” koncept od sredisnjeg znacaja u sferi ekonomije. Bogatstvo je, medutim, mjer-
ljiva kvantiteta kojoj pojedinac tezi, za koju se bori i koju moze (ali i ne mora) ste¢i.
Analogno poistovjecivanje bogatstva sa konceptom moci, kao konceptom od sredis-
njeg znacaja za medunarodnu politiku, neminovno vodi k analitickom svodenju po-
litike moc¢i na najnize ,,materijalne obrasce drustvene egzistencije” (isto: 245). To dru-
gim rijeima znaci da bi se primjerice politicka teorija trebala baviti procjenom broja
glasova stanovite stranke i predvidanjem rezultata izbora, a teorija medunarodnih
odnosa zbrajanjem koliko koja drzava posjeduje divizija i bojevih glava u nuklearnom
arsenalu. Medutim, ono $to ¢e takvoj teoriji uvijek izmicati jest ,,koliko stvarno moc¢i
odredeni politi¢ar i odredena drzava imaju” (isto).

Morgenthaua su kritizirali sami neorealisti kao redukcionista. Waltz je tvrdio
da tek s njim pocinje teorija dok je Morgenthau iskljuc¢ivo sljednik tradicije realistic-
ke misli koja pocinje jos s Tukididom. Reducirajuci svu analizu na ljudsku prirodu,
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glavna kritika upu¢ena Morgenthauu bila je da je njegova ,teorija” tek teorija vanjske
politike, ali ne i medunarodne politike kao zasebne cjeline, ondosno sustava. Drugim
rije¢ima, Morgenthau je bio kritiziran da ne promislja strukturalno.

Medutim, anarhija shvacena na nacin kako ju je neorealizam tumacio - kao po-
drucje raspodjele materijalnih mo¢i - nista bitno ne govori o samom sustavu, i Mor-
genthau je toga bio svjestan. Iako se formuliranje samog koncepta sasvim pogresno
pripisuje Morgenthauu od strane nekih od najprominentnijih imena discipline (kon-
kretno Robert Jervis (1976) i Robert Keohane (1983)), anarhija shvacena na takav na-
¢in jest nesto $to Morgenthau eksplicitno odbacuje: ,,Ako bi motiv borbe za mo¢i i me-
hanizmi po kojima funkcionira bili sve $to je potrebno znati o medunarodnoj politici,
medunarodna bi scena zaista izgledala kao ono prirodno stanje koje je Hobbes opisao
kao ‘rat svakog ¢ovjeka protiv svakog ¢ovjeka’, te dodaje kako mo¢ i znacaj intelek-
tualnih tradicija Zapadne civilizacije upravo suprotno toj logici pociva na teznji ako
ne za eliminacijom, ,,onda barem za reguliranjem i obuzdavanjem nagona za modi,
koji bi inace razgradio drustvo ili prepustio Zivot i srecu slabih samovolji mo¢nih (...)
ogranicenja moci nisu rezultat mehanicke borbe za mo¢ ve¢ su nametnuta toj borbi
u obliku normi ili pravila ponasanja voljom samih ¢lanova drustva” (2006: 235-236).

Dakle, Morgenthau je bio itekako strukturalno osvijeSten. Medutim, njega je
struktura znimala iskljucivo kao jedno sadrzajno podrucje ideja i dinami¢nih tokova
nepodloznih egzaktnoj znanstvenoj analizi. Bitna karakteristika medunarodne struk-
ture jest da ureduje i regulira odnose izmedu dijelova anarhi¢nog sustava putem pra-
vila i normi, a ne mehanickom raspodjelom mo¢i. Usmjeravanje analize na pravila i
norme, dakle i na same motive koji pokre¢u aktere na medunarodnom planu, rusi sci-
jentisticku dogmu o drzavama kao racionalnim akterima s identi¢nim funkcijama u
sustavu. Naime, ono $to je za pojedinog aktera u donosenju vanjskopoliticke odluke
racionalno ponajprije je uvjetovano njegovim vrijednosnim sudom i kulturoloskim
podnebljem, a ne cost-benefit analizom. Dovoljno je za primjer navesti danasnje stanje
u Europskoj uniji, koju o¢igledno urusavaju suprotstavljeni vrijednosni sudovi drzava
¢lanica i njihovi opre¢ni pogledi na to $to bi ,,dobar Zivot” zajednice trebao biti, a ne
raspodjela materijalne mo¢i izmedu jakih i slabih.

4.

Teorijska usredotocenost na drzavu i njenu vojnu silu kao jedinog subjekta anarhic-
nog medunarodnog sustava, 90-ih je godina 20. stoljeca izazvala prvi ve¢i akadem-
ski otpor poststrukturalnih, odnosno refleksivnih teorija (konstruktivizam, kriticka
teorija, postmodernizam i feminizam), rezultiravsi tzv. cetvrtom velikom raspravom
u disciplini. Ta je rasprava ujedno bila i okida¢ za sveop¢u krizu znanosti o meduna-
rodnim odnosima koja traje do danas. Medutim, veliki prijepor nije urodio plodom,
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jer poststrukturalni krug u svojoj dekonstrukciji neorealizma polazio je s pozicije me-
tateorijske kritike. Poststrukturalizam nije ponudio neki novi teorijski sustav ni no-
ve metode. Rasprava je djelovala kao intelektualno nadmudrivanje u kojoj je kritizi-
ranje neorealizma postalo samo sebi svrhom. Retrospektivno gledano, jedina prava
ostavstina cetvrte velike rasprave jest ta $to u disciplini medunarodnih odnosa nitko
vise ne vjeruje u dominaciju neke grand theory. Urusavanje ,vladavine” velikih teori-
ja ustupilo je mjesto pluralizmu: rastu¢em trendu razvoja teorija ,,srednjeg dometa”,
specijaliziranih za partikularne probleme medunarodne politike. Kao $to je i potvr-
dila medunarodna konferencija znakovitog naziva ,,Je li dosao kraj teorijama medu-
narodnih odnosa?” iz 2012., disciplinu danas karakterizira nezaustavljiva proliferaci-
ja upravo takvih manjih teorija. Medutim, pristup i metode, kao i diskurs u kojima te
teorije djeluju, u vecini su slucajeva i dalje u sjeni kulture znanja velikih teorija kao $to
su neorealizam ili neoliberalizam.

Zbog nepremostivih razlika i gotovo nikakvog napretka u daljnjem razvoju dis-
cipline medunarodnih odnosa, vrac¢anje klasicima discipline prijeko je potrebno.
Morgenthau i njegov krug klasi¢nih realista nude pouc¢nu kritiku scijentizma koja,
medutim, u dana$njim raspravama ne izostaje. Ali, za razliku od suvremenih reflek-
sivnih teorija i njihove kritike (npr. Wendtovog konstruktivizma), klasi¢ni su realisti
bili sposobni misliti politiku. Dok suvremena kritika djeluje isklju¢ivo kao akadem-
ska rasprava, ovdje je rije¢ o generaciji politologa (pogotovo kada je rije¢ o o¢evima
klasi¢nog realizma: Morgenthauu, Carru i Niebuhru) koji su promisljali teoriju me-
dunarodne politike kao konkretni projekt za kriticku prosudbu politickog stanja i
djelovanja. Stoga teorija, da bi bila valjana, mora uvaziti situacijski odnos i povijesno
kontingentne okolnosti i drustvene uvjete koje ni jedna znanstvena formula ne mo-
Ze objasniti. Po tom pitanju Morgenthau kaze: ,,Prakti¢na funkcija teorije meduna-
rodnih odnosa sli¢na je funkciji politicke teorije u tome $to ovisi o politickoj okolini
unutar koje sama djeluje. Drugim rije¢ima, politicko je promisljanje situacijsko (stan-
dortebunden), $to Ce reci vezano za konkretne politicke probleme danasnjice” (1962:
65-66).
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D

Crisis of scientific international relations theories and
their criticism

Abstract

This review article discusses the present crisis in the theories of International Relations
discipline (IR). The focus is on the scientism of dominant theories, i.e. neo-realism, and its
critique by American professor Hans J. Morgnethau, who is considered the founding fa-
ther of realist approach in IR in the mid-20. century. The article will review three key con-
cepts of neo-realist paradigme: power, state and anarchy, and reevaluate it through the lens
of Morgenthau’s critique. The purpose of the article is to demonstrate that in the present
controverses in the IR theory, it is necessary to return to the classics of IR political thought
in order to have a valid theoretical approach to the contemporary international politics.
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