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Sazetak

Velikani hrvatske politicke misli Ivan Mazurani¢ i Ante Star¢evi¢ suvremenici su Ciji
zivoti i djela pokazuju znatne slicnosti, ali i stanovite razlike u nazorima. Obojica su
imala filozofsku i pravnu naobrazbu, znanja i iskustvo. Mazurani¢ je filozofske i pravne
temelje nadogradivao djelovanjem kao drzavni odvjetnik, saborski zastupnik, dvorski
kancelar i hrvatski ban. Star¢evi¢ je nakon studija filozofije radio u odvjetnickoj pi-
sarnici, djelovao kao zastupnik u Hrvatskom saboru, utemeljio i vodio Stranku prava.
Obojica su smatrana naprednjacima i liberalcima, zagovornicima vladavine puka.

U radu se ponajprije ocrtavaju osobni profili dvaju drzavnika i zato¢nika prava
kroz osvrt na njihove znacaje i politicke odnose. Razmatraju se i usporeduju Zivotni
putovi novih ljudi (homines novi) u politickom svijetu, klasi¢na naobrazba, pozna-
vanje jezika i knjizevni dar, demokratski nazori i oporbeni stavovi, naprednjastvo i
liberalizam, bistrina pogleda i postojanost karaktera. Medu razlikama ukazuje se na
opreku politickoga pragmatizma i steklistva, razli¢it odnos prema drzavnim sluzbama,
suprotnost realizma i idealizma te na razli¢itost pogleda u odnosu na rjesenje hrvat-
skoga pitanja u okviru Monarhije ili izvan nje. Rad nastoji rasvijetliti suradnju na
zajednickim poslovima te uzroke politi¢kih suceljavanja i prijepora. Zavr$na usporedba
filozofijsko-pravnih motrista, vezanih za pitanje o primatu naravnoga ili povijesnoga
prava, iznosi na vidjelo blizinu pogleda, sli¢nost stila i srodnost argumentacije koji
su zaveli i najizvrsnije poznavatelje opusa i jednoga i drugoga pisca u nedoumice u
pogledu autorstva djela Politicke iskrice.

Zakljucak je da su Mazuranic i Star¢evi¢ bliski u dijalektickoj opre¢nosti. Gradili
su vlastita djela na nacelima osebujne filozofije prava i ¢vrstih ¢udorednih nazora.

" Rad je nastao u okviru projekta »Hrvatska filozofija i znanost u europskom kontekstu od
12. do 20. stoljeca«, koji podupire Hrvatska zaklada za znanost. Prvotno je rad, u skracenom
obliku, izlozen na znanstvenom skupu Intelektualac, kultura, reforma: Ivan Mazuranic¢ i njegovo
vrijeme, koji je odrzan 5. studenoga 2014. na Pravnom fakultetu Sveucilista u Zagrebu.
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Svaki je na svoj nacin, i u skladu s vlastitim uvjerenjima, ispunio duznost u sluzbi
dobru zajednice te su tako postali najdjelotvorniji hrvatski drzavnici u 19. stoljecu.

Kljucne rijeci: filozofija prava, naravno pravo, povijesno pravo, hrvatski drzav-
nici, Ivan Mazurani¢, Ante Starcevic¢

Uvod

Odnos izmedu dvaju istinskih velikana hrvatske politicke i pravne misli
19. stoljeca Ivana Mazuranica i Ante Starcevi¢a ima ne samo historiografsko
nego i dublje teorijsko znacenje za razumijevanje hrvatske filozofijskopravne
i drzavoslovne bastine. Dva rodonacdelnika demokratskih i liberalnih politi¢kih
struja u Hrvatskoj svojega doba dijele stanovita zajednicka uvjerenja i poglede.
Pripadali su prvotno istom politickom i idejnom krugu hrvatskoga narodnoga
preporoda. Zbivanja vezana uz preporod i zahtijevanja naroda iz 1848. iznijela
su na javnu pozornicu novu intelektualnu i politi¢ku elitu u Hrvatskoj u kojoj
se istiCu ta dva znacaja.

1z izvornih knjizevnih nastojanja i rasprava o jezikoslovnim i drzavno-
pravnim temama iznjedrila se nova i nadasve darovita generacija autora sklo-
nih peru i vjestih u pisanju. Prema svjedocenju jednoga od pristasa preporoda
Mije Kresica (1822 — 1888) ljudi od pera nikada ni ranije ni poslije nisu imali
takav ugled u Hrvatskoj kao u preporodno doba, promatralo ih se s »poboznim
strahopostovanjem«.! Mazuranic je svojim knjiZevnim umije¢ima u preporodno
doba postao najugledniji pisac generacije. A i neSto mladi Starcevi¢ brzo se
nametnuo virtuoznim perom i jasnim izri¢ajem.

U svojoj monografiji o Starevi¢u Josip Horvat poblize opisuje kako je
mladi¢ iz Like ve¢ tijekom Skolovanja u Zagrebu »ocito imao prilike do¢i u
dodir s prvacima i hrvatske knjizevnosti i politike, ljudima, koji su za tu mladost
bili ideal«.” Zacijelo mu je jedan od mladenac¢kih uzora bio Ivan Mazuranic,
namjesni ucitelj pjesni§tva u Zagrebackoj gimnaziji koji je ubrzo nakon toga
postao najistaknutiji hrvatski knjizevnik. Dijelili su povrh svega zajednicke
ilirske inspiracije i bliske nazore, o kojima u svojim uspomenama svjedoci
sam Star¢evic:

»God. 1839-40. biase g. Ivan Mazurani¢ namestnim uciteljem u V1., a ja djakom
u III. razredu gimnazie zagrebacke. Oba biasmo vatreni Iliri.«?

! Vidi Josip Horvat, Ante Starcevié¢: kulturno-povijesna slika (Zagreb: Nakladni zavod
Matice hrvatske, 1990), p. 68.

Nadalje u biljeskama: Horvat, Ante Starcevi¢ (1990).

> Horvat, Ante Starcevi¢ (1990), p. 68.

3 Ante StarCevi¢, »Nekolike uspomene«, u: Djela Dra. Ante Starceviéa. (Zagreb: Izdaje

Odbor Kluba Stranke prava. Tiskara Antuna Scholza, 1894), Knjiga III. Znanstveno-politicke
B



Odnos Ivana Mazuraniéa i Ante Staréeviéa — od poredbe osoba do filozofije prava 439

Naravno, uz bliske ilirske poglede odmah izlaze na vidjelo i razlike medu njima,
koje autor posebice istice.

Horvat svjedoci nadalje o tome kako je Star¢evi¢ upoznao i »Ljudevita
Gaja, razgovarao s njim, iskusio ve¢ privla¢nost mirisa Stamparske boje, za-
virio u tajnovitost redakcijskih odaja, nije bio samo obi¢ni vojnik u narodnim
redovima«.? Ostao je u suradnji s reformatorom »hrvatske abecede« i pravopisa
u Narodnim novinama i kada su ga mnogi od ranijih prijatelja napustili. U Pred-
govoru Razvodu istrianskom posvjedocio je kako mu je upravo »slavni uzbudi-
rukopisa te preporucio tumacenje i priredivanje za tisak toga vrijednog djela.

Zivotni je poziv Mazuraniéa i Staréevi¢a vodio razliitim stazama pa su se
Cesto nalazili na suprotstavljenim politickim stranama. Idejna stajaliSta medutim,
ako im se oduzme politicki predznak, ostaju zacudujuce bliska. Starcevi¢ je u
pocetku s velikim postovanjem govorio o gimnazijskom namjesnom ucitelju
pjesnistva i samom vrhunskom pjesniku. Ne samo §to je ¢itao i u¢io »na pamet
sve ilirske spise svom zestinom zaneSena mladi¢a«® nego je i primao pouke
0 pjesnistvu, jeziku i povijesti. Suradivali su u izdanjima Matice ilirske, gdje
je StarCevi¢ pisao brojne priloge i uredivao izdanja ¢asopisa, a Mazurani¢ bio
predsjednikom od 1858. do 1872. Isto tako suradivali su i na politickom polju.
Obojica su birani u Rijec¢koj zupaniji kao poklisari u Hrvatski sabor 1861.

Starcevi¢ u svojim Uspomenama izrijekom opisuje kako je predlagao da
se MaZzuranic¢ izabere za poklisara u Vinodolu te trazio da mu upravo on bude
namjesnik:

»Naputih ga (svojega prijatelja kotarskoga sudca Mudrov¢ica, op. a.), neka stvar
poveri pametnim ljudem, neka ljude uputi, da ja, do kojega se je premnogo der-
zalo, proti tomu izboru neimam nista, pace da ¢e mi i drag biti; neka za dokaz,
da ja privoljujem, pusti mene izabrati za namestnika g. I. Mazuranica.«’

Ali kasnije, poznato je, postaje njegov nesmiljen idejni i politicki oponent
i kriti¢ar. Nije naravno manjkalo uzvrata i prijekora ni s pjesnikove strane,
jednako kao i znatnoga uzajamnog uvazavanja. U napetosti toga odnosa osli-
kava se dinamika i slozenost politickih prilika i zbivanja u Hrvatskoj i Europi
njihova doba.

razprave, p. 318.

Nadalje u biljeskama: Starcevi¢, Djela 111 (1894), s paginacijom.

4 Horvat, Ante Starcevic¢ (1990), str. 68.

5 Ante Star¢evi¢, Knjizevna djela, priredio Dubravko Jel¢i¢ (Zagreb: Matica hrvatska,
1995), p. 457.

¢ Staréevi¢, Djela 111 (1894), p. 318.

7 Staréevi¢, Djela 111 (1894), pp. 321 i sl
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Ponajprije slijedi ocrt profila dvaju drzavnika i zato¢nika prava kroz osvrt
na njihove osobne znacaje i politicke relacije. Potom u srediste razmatranja
dospijeva usporedba njihovih filozofijsko-pravnih motrista. Tu ¢e se pokazati
ne samo zacudna blizina i sli¢nost stila nego i srodnost njihove argumentacije,
koja ¢e zavesti 1 najizvrsnije poznavatelje opusa i jednoga i drugoga pisca u
nedoumice u pogledu autorstva niza aforizama Politicke iskrice.

Za primjereno i nepristrano rasudivanje stajalista dvaju »preznamenitih
muzeva«, kako ih oslovljavaju njihovi suvremenici, pozvat ¢u se ponajprije
na glasovitu izreku kojom je Starcevi¢ trazio ve¢u umjerenost u prosudbama o
vlastitu djelu. Kada su mu u povodu 60. rodendana i imendana, na sv. Antuna
13. lipnja 1883, stranacki prijatelji i pristase priredili proslavu, on je u svojem
skromnom duhu, u pismu upu¢enom uredniku Slobode, uzvratio rije¢ima:

»Zao mi je, da se uznose i uzveli¢avaju moje zasluge za domovinu. Po mojemu
osvedocCenju, to je glavna mana Hervatah, da lahkoumno hvale i lahkoumno kude;
u pervom slucaju poveravaju se preko mere i gube samostalnost, u drugom su
nepravedni, u obih samo si $kode.«®

Tako je u svojem aforisti¢cnom stilu iznio dijagnozu mentaliteta koji je sklon
krajnostima. Znakovito je medutim kako se ni sam nije uspijevao uvijek ukloniti
opisanim pretjerivanjima. Nije se doduse previse razbacivao u pohvalama, ali
je zato bio neumoljiv u kritikama i pokudama, poput cini¢noga Diogena. Nje-
govim zestokim invektivama nije umaknuo ni /vsa naski, kao ni mnogi drugi
istaknuti protagonisti politicke pozornice u Hrvatskoj.

Kada se promotre stajalista koja se viSe od jednoga stoljeca taloze i pre-
lamaju na Mazurani¢evu i Star¢evic¢evu djelovanju u politici, tada navedene
rijec¢i o manama Hrvata do danas nisu izgubile na vjerodostojnosti. Jos se uvijek
objavljuju rasprave i knjige kojima se i jednoga i drugoga ili sotonizira ili di-
vinizira. S obzirom na politi¢ka uvjerenja autora, pada veca ili manja sjena na
prijeporna stajalista. Filozof iz Like jasno poucava kako ni jedno ni drugo nije
ni pravedno ni korisno. Medutim kao pisac ostrih satira i briljantan politi¢ki
govornik nije bio imun od pogrde drugih, pogadajuci ¢esto i Ivsu austrijanskoga.
Koliko je i kada bio u pravu, ostaje promotriti u danim okolnostima. Isto tako
valja kriticki rasudivati i o jednostranim osudama divljih steklisa, njegovih
pristasa, koji su se poglavito oStro znali okomiti na pjesniStvo »bana pucanina«.

Zahtjev za ve¢om pravednos$c¢u rasudbe trazi nepristranu usporedbu sta-
vova, ukazujuéi na medusobne sli¢nosti i razlike, jednako na Zivotnom putu i
djelovanju kao i u stilu te u zastupanim uvjerenjima. Za potkrepu ¢e ponajprije
posluziti osvrt na prijepore izmedu dvaju uglednih zastupnika u Hrvatskom

8 »wPismo uredniku Slobode«, Sloboda 6/72 (1883), 15. lipnja 1883, p. 1.
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saboru o kljucnim pitanjima te Star¢eviéev opis njihova politickoga i osobnoga
odnosa. Potom se razmatranje usredotocuje na ras¢lambu i prosudbu stajalista
obaju znacajnih spisatelja o temeljnim filozofskim i pravnim pitanjima, posebice
na odnos izmedu naravnoga i povijesnoga prava.

1. Slicnosti izmedu MaZuranica i Starcevica

U o¢i ponajprije upadaju znakovite podudarnosti, koje svjedoce o srod-
nom zivotnom polazistu i blizini pogleda dvaju istaknutih suvremenika. Sli¢ni
su po zivotnom putu kojim su se vlastitim znanjem i sposobnostima uzdizali
do visoke klasi¢ne naobrazbe i znacajne drustvene uloge i poloZaja. Svaki je
u svojemu rodu prvi dospio do najuglednijih javnih sluzbi kao homo novus.
Imaju jednaku klasi¢nu naobrazbu i dobro poznavanje jezika. Prosli su sli¢no
iskustvo u pravnickoj djelatnosti, jedan kao odvjetnik, drugi kao odvjetnicki
pisar, a potom i kao saborski zastupnici. Obojica su bili vrsni pisci te istaknuti
drzavnici.

1.1. Homines novi

Izri¢aj novi covjek (homo novus) uveli su stari Rimljani za one muzeve koji
su se prvi iz svojega roda uzdignuli do ¢lana Rimskoga senata, poglavito kada
bi netko iz plebejskih krugova dosegnuo javnu pocast i postao konzulom. Kako
su ugledne upravne duznosti bile pridrzane za patricijske krugove, pojava novih
ljudi vezana je uz prodore darovitih i snaznih plebejskih osobnosti u javni Zivot
Rima. Medu primjerima valja spomenuti najistaknutije, kao $to su prvi konzul
puckoga podrijetla Lucije Volumnije Flama Violens (oko 340 — 273. pr. Kr.),
zatim glasoviti Marko Porcije Katon (Stariji, zvan Cenzor, 234 — 149. pr. Kr.)
te Marko Tulije Ciceron (106 — 44. pr. Kr.). S posljednjom dvojicom znali su
suvremenici i pristase usporedivati predvodnika steklisa, Oca domovine, kao
nenadmasnoga govornika koji se poziva na stara narodna prava i obicaje te kao
branitelja hrvatske drzavnosti.

Ivan Mazurani¢ na svojem je zivotnom usponu do javnih sluzbi u¢inio oba
velika koraka ravna postignu¢ima slavnih rimskih hominum novorum. Roden
je u seljackoj obitelji s pet sinova u Novom Vinodolskom 1814. Prvi je iz svo-
jega roda Mazuranica, zajedno sa starijim bratom Antunom, dospio u Hrvatski
sabor 1848. te ostao u njemu do 1887. godine, tri godine prije smrti.” Izabran

? Izabran je posljednji put u Hrvatski sabor kao zastupnik Novog Vinodolskog 1887, ali je
izbor bio ponisten i on se vise nije kandidirao, nego se povukao iz politi¢koga zivota. Vidi o tome
Dragutin Pavli¢evié, »Ivan MaZurani¢ — Zivot, politicki pogledi i drzavnitka djelatnost«, u: Ivan
Mazuranié, Izabrani politicki spisi (Zagreb: Golden marketing—Narodne novine, 1999), p. 54.
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je za predsjednika Hrvatskoga sabora 1871-1873. Isto tako prvi je hrvatski
ban koji se do te uzvisene duznosti uspeo iz puckih krugova (1873-1880). Bio
je takoder od prosinca 1860. predsjednik Kraljevskoga dalmatinsko-hrvatsko-
slavonskoga dvorskog dikasterija, a kada je Dikasterij pretvoren u Kraljevsku
dvorsku kancelariju za kraljevine Dalmaciju, Hrvatsku i Slavoniju, imenovan
je dvorskim kancelarom 1862—1865. Zajedno s Ljudevitom Gajem i Ivanom
Kukuljevicem Sakcinskim osnivac je prve moderne hrvatske politi¢ke stranke,
utemeljene 1841. pod nazivom Ilirska, a od 1843. nazvane Narodna stranka. Bio
je na ¢elu Samostalne narodne stranke, koja je djelovala od 1862. do 1865.1°
Staréevic je takoder seljackoga podrijetla, iz siromasne mnogoljudne licke
zadruge 1 ugledna roda. U odgoju i skolovanju pomogao mu je stric, poznati
jezikoslovac Sime Star¢evié (1784 — 1859). Darovito$¢u, naobrazbom i vlastitim
zalaganjem vinuo se do intelektualnih i politi¢kih vrhunaca u javnom zivotu i
zauzetosti za op¢e dobro domovine. Njegova uloga u prevratnickim saborskim
zbivanjima 1848. nije posve rasvijetljena. Pomnijim ras¢lanjivanjem tekstova
moze se zakljuciti da je znatno aktivnije sudjelovao u dogadajima nego $to je to
dosad bilo opisano u povijesnim prikazima. Izabran je 1861. za velikoga biljez-
nika Rijecke zupanije, a potom iste godine i za zastupnika u Hrvatskom saboru,
gdje djeluje uz prekide do svrSetka zivota. Postao je jednim od najuglednijih
hrvatskih govornika i karizmati¢an drzavnik. Utemeljio je zajedno s Eugenom
Kvaternikom Stranku prava na saborskom zasjedanju 1861, a kasnije vodio i
Cistu stranku prava s Josipom Frankom nakon raskola u Stranci prava 1895.
Dvojica najistaknutijih hrvatskih drzavnika 19. stolje¢a ne dolaze iz ple-
mickih krugova, za koje su bile predodredene politicka i vojnicka karijera,
nego iz puckih, tocnije seljackih slojeva. Za njih je, prema tadasnjim prilikama,
bila u pravilu namijenjena svecenicka, eventualno prosvjetna ili u posebnim
slucajevima pravnicka sluzba. Vrlo se rijetko otvarao prostor za politiku.
Obojica su zapoceli naobrazbu za prvu struku drustvenoga zivota, nastavili te
kratkotrajno, ali bezuspjes$no, nastojali u¢i u prosvjetnu sluzbu, potvrdili se u
odvjetnickoj djelatnosti, a posebice se uzdignuli i istaknuli u drzavnickoj grani,
jedan pretezno u vladajué¢im garniturama, a drugi isklju¢ivo i tvrdo u oporbi.

1.2. Klasi¢na naobrazba, poznavanje jezika i knjizevni dar

Povezuje ih sli¢na filozofska naobrazba i ste¢ena klasi¢na znanja koja Cesto
dolaze do izrazaja u njihovim tekstovima i govorima. MaZzurani¢ je pohadao

Nadalje u biljeskama: Mazurani¢, Izabrani politicki spisi (1999).
10Vidi o tome Tihomir Cipek i Stjepan Matkovi¢, Programatski dokumenti hrvatskih poli-
tickih stranaka i skupina 1842.—1914. (Zagreb: Disput, 2006), p. 58.
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njemacku pucku skolu, tzv. trivijalku (#ivium) u Novom Vinodolskom. Potom
je polazio gimnaziju u Rijeci 1828-1833, gdje se nastava odrzavala na latin-
skom. Citao je Homera, Vergilija, Horacija i Ovidija. Imao je izvrstan uspjeh
u Skoli, bio je eminens, a isto tako i na studiju. Prije studija prava pohadao je
dvogodisnji studij filozofije (jednu godinu na liceju u Zagrebu 1833-1834, a
sljedecu je zavrSio u madarskom Szombhatelyu 1835), koji je, prema tadasnjem
obrazovnom redu, bio uvjet za studij prava.

Uz posredovanje starijega brata, profesora Antuna Mazuranica, postao
je »namjesnim uciteljem pjesnistva, tzv. docent pri humanistickoj katedri na
Visoj gimnaziji u Zagrebu 1839/1840, ali nije uspio dobiti mjesto profesora
hrvatskoga jezika na zagrebackoj Kraljevskoj akademiji za koje se natjecao
1845." Svoje je knjizevno stvaralaStvo zapoceo pjesmama na madarskom,
jos kao rijecki gimnazijalac, te nastavio na studiju u Szombathelyu, $to je u
Zivotopisu preuzvisenoga gospodina Ivana Mazurani¢a'® posviedo¢io i Puro
Dezeli¢. Prvo mu je djelo, pjesma Bucsudal (Oprostajna pjesma), tiskano na
madarskom."* Njemacki, na kojem je 1827. pisao pismo bratu Antunu, ucio je
od pucke Skole, a usavr$io ga na brojnim sluzbama i boravcima u Bec¢u. Na
njemackom je uredivao i pisao brojne upravne, sudske i zakonodavne pred-
mete i akte, ali i prevodio s njemackoga, medu ostalim i pjesme i drame Josipa
Jelaci¢a u Slavenskom jugu. U gimnaziji je ucio i talijanski, a kao »izraziti
talent za jezike« potpuno je svladao »jos i engleski i francuski, a kasnije i
sve slavenske jezike«. Od studija »cita francuske pisce u originalu, narocito
enciklopediste«.'* Upravo je profil buntovne i prevratnicke lektire francuskih
pisaca i enciklopedista ostavio dubok trag na intelektualnu naobrazbu pisca i
drzavnika, poliglota i polihistora Mazuranica, jednako kao i na gimnazijalca iz
Like koji se isto tako zanosio idejama slobode Covjeka i narodnosti.

Starcevic je, sli¢no kao i pjesnik iz Novog Vinodolskog, polazio njemacku
pucku skolu u Klancu do 1836. Tako je naime bilo propisano u Vojnoj granici,
gdje je naobrazba najvise sluzila za vojnu struku. Nakon trogodisnje privatne
pouke strica Sime Starevi¢a u Karlobagu i ugitelja Jose Vlatkoviéa u Smiljanu
pohadao je u Zagrebu gimnaziju na latinskom 1839—1845. Citao je latinske pis-
ce, aucenici i pristase usporedivali su ga s Rimljaninom staroga kova Katonom

' Milorad Zivan&evi¢, Ivan Mazurani¢ (Novi Sad: Matica srpska; Zagreb: Globus, 1988),
p. 78.

Nadalje u biljeskama: Zivan&evi¢, Ivan Mazuranié (1988).

12 Puro Dezeli¢, »Zivotopis preuzvisenoga gospodina Ivana Mazuranica«, Glasonosa 1
(1861), pp. 14-16.

13 Usp. Zivan&evi¢, Ivan Mazuranié (1988), p. 29.

14 Zivantevié, Ivan Mazuranié¢ (1988), pp. 40, 22.
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te ga po uzoru na Cicerona prozvali Ocem domovine. Cesto se u tekstovima
poziva na povjesnicare Salustija, Svetonija te poglavito Tacita. U satiri mu je
uzor Juvenal, na kojega izrijekom ukazuje na pocetku Pisama Magjarolacah:
»Uz poznavanje stranih jezika Ante Staréevic stjece u Zagrebu solidnu klasi¢nu
naobrazbu; grcki 1 rimski pisci njegovi su miljenici, udaraju biljeg njegovom
znacaju i njegovom pisanju.«'® Izvrsno je ovladao grékim, koji je upisao u
gimnaziji kao slobodni predmet. Prevodio je s grckoga Anakreonta, izvatke iz
Apijanove Povijesti Rima te dijelove Biblije. U §koli je u€io madarski, kojim
se sluzio za vrijeme studija filozofije i teologije u Pesti i kasnije u prepisci s
madarskim drzavnicima. »Na koncu skolovanja Star¢evi¢ umije uz hrvatski jos
njemacki, madzarski, latinski, gréki, talijanski, a sigurno na poticaj strica Sime
i po svojoj sklonosti sam pocinje u to doba uciti franceski.«'® Kako potvrduje
njegov gorljivi pristasa Antun Gustav Matos§, »Stari govorase sedam jezika«.!?
Kerubin Segvi¢ ovako nabraja: »Na koncu gimnazijalnih nauka, u ljetu godi-
ne 1848."® on je poznavao hrvatski, njemacki i magjarski, ta dva jezika su se
morala uciti, latinski, grcki, talijanski, a franceski jezik je naucio kasnije.«
Valja napomenuti kako upravo francuski jezik i kultura daju poseban biljeg
Starcevicevu stilu pisanja i izricaja.

Dvogodisnji studij filozofije, odnosno posljednja dva razreda gimnazije,
svrsio je StarCevi¢ na Zagrebackoj akademiji 1843—1845. Nastavio je studij na
Sveucilistu u Pesti, gdje je polozio stroge ispite i stekao doktorat iz filozofije
1846. godine:

»U Pesti Ante Starcevi¢ zaista uz bogoslovne nauke odmah u¢i filozofiju i povi-
jest; filozofskim disciplinama posvecuje vise mara nego bogosloviji — ¢injenica
je da svrSava filozofiju, izradjuje doktorsku dizertaciju, postizava Cast doktora
filozofije prije nego $to je apsolvirao teologiju.«*

Svakodnevno je pratio tisak na francuskom i redovito komentirao teme o
vanjskoj politici u svojim uvodnim ¢lancima u pravaskim glasilima Slobodi,
Hervatu, Hervatskoj i Hrvatskom pravu. Kako Horvat biljeZi, uz to ponajvise
¢ita djela na stranim jezicima:

»Biblioteka mu je pretezno franceska, od enciklopedista pa sve do modernih

15 Horvat, Ante Starcevié (1990), p. 56.

¢ Horvat, Ante Starcevi¢ (1990), p. 56.

17 Antun Gustav Mato§, »Dr. Ante Staréevi¢«. MatoSev feljton o Ocu domovine. Vecernji
list, br. 113, 13. V1. 1993.

18 Vjerojatno je posrijedi tiskarska pogreska, odnosi se na ljeto 1845. (op. a.).

19 Kerubin Segvi¢, Dr: Ante Starcevié. Njegov Zivot i njegova djela (Zagreb: Tiskara Hrvatske
stranke prava, 1911), p. 7.

Nadalje u biljeskama: Segvi¢, Dr. Ante Starcevi¢ (1911).

2 Horvat, Ante Starcevi¢ (1990), p. 66.
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pisaca iz discipline politike 1 povijesti. Dnevna mu je lektira ‘Independence
Belge’ krajnje liberalan list, Sto mu zgodimice zamjeraju svecenici i pristase
Strossmayerovi; taj list njegova je iskljuciva veza sa stranim zbivanjem, koje
zgodimice komentira u spisima, ali o pojedinim dogadjajima piSe obi¢no tek
nakon dva do tri mjeseca.«?*!

Od francuskih autora, koje najvise citira, valja spomenuti Rousseaua, koji mu
je ocito najveci uzor, zatim Montesquieua, Voltairea, Lamennaisa i Cormenina.
Dakle moze se zakljuciti, i u ovoj tocki naobrazbe i utjecaja francuskih pre-
vratnickih pisaca, da je srodnost izmedu pjesnika liberalnih pogleda i zato¢nika
ljudskih prava frapantna.

1.3. Prevratnici i oporba

I MaZurani¢ 1 Star€evi¢ izvorno su zapoceli javnu 1 politicku djelatnost
kao prevratnici i oporbenjaci protiv despotske vladavine. Na istom povijesnom
mjestu na Markovu trgu svjedoci su i sudionici prigodom krvave restauracije
Zagrebacke zupanije 28.129. srpnja 1845. kada su pale srpanjske zrtve. Tada je
policija, neki smatraju po nalogu bana Franje (Franza) Hallera, pucala po narodu.
Ubijeno je, prema tvrdnjama o¢evidaca, 13, a ranjeno 27 sudionika prosvjeda,
od kojih je jos Sest kasnije podleglo povredama.? U pismu supruzi Aleksandri,
dan nakon dogadaja, Mazuranié¢ opisuje kako se »votiziralo za Zubiéa i Len-
tulaja sve do sedme ure navecer« te kako je on osobno nazocio zbivanjima u
drustvu s Dimitrijem Demetrom i Ambrozom Vranyczanijem. Svjedoci dalje
o tome kako se poslije »zametnula njekakova smutnja zarad toga, $to je netko
iz Feri¢eve® kuce na nasu stranku (Narodnu) pucao kad je vani izlazila«. Na
to su vojnici »po njecijoj zapovijedi« poceli »pucati sa svih strana po svoj
pijaci i po svih bliznjih ulicah, izraniSe i poubijase mnoge ljude koji su ondi
mirno stali i ¢ekali da cuju tko je podZupan, ili koji su se slu¢ajno ondi nalazili
bez svake razlike. Medu mrtvima jesu: mladi Stajdaher s dugatkom bradom,
advokat Celini¢ i jo§ desetak neznatnih ljudi, kojih sam Sest u $pitalju jutros
vidio. Mnogo ih je tesko ranjenih, a jo§ vise koji su dopali pomanjih rana«.*
U pucnjavi je ranjen i knjizevnik Mirko Bogovi¢, s kojim je poslije Starcevi¢
izvrsno suradivao i zamjenjivao ga u Mati¢inu glasilu Neven. Na Mazuranic¢a
je ocito taj nemili dogadaj ostavio dubok trag. Hrvatska je povijest, o cemu je
svjedocio, prepuna »srpanjskih« i drugih Zrtava.

2 Horvat, Ante Starcevi¢ (1990), p. 376 sqq.

22 Vidi natuknicu »Srpanjske zrtve«, u: Hrvatska enciklopedija, Leksikografski zavod
Miroslav Krleza,

http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=57644 (pristupljeno 21. III. 2016).

2 Tadija Feri¢ bio je madaronski odvjetnik kod kojega je Mazurani¢ pohadao odvjetnicki staz.

2 Zivandevi¢, Ivan Mazurani¢ (1988), pp. 74-75.
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Medu svjedocima krvoproli¢a na Markovu trgu 29. srpnja 1845. nalazio
se 1 Ante Starcevi¢. Josip Horvat biljezi kako je »napetost posljednjega akta
zilave politicke borbe izmamila« mnostvo gradana na ulicu, medu njima i osam-
naestogodiSnjega bogoslova, »pitomca svetoga staliSa«. 1zasao je promatrati
burna politicka zbivanja i pratiti neizvjesno prebrojavanje glasova u natjecanju
narodnjaka i madarona:

»Nalazio se je u onoj grupi, koja je stajala u Gospodskoj ulici, odsjecena vojni¢-
kim kordonom od Markova trga. U ¢asu kad je komesanje zapocelo, kad su gle-
daoci iz Gospodske ulice mogli vidjeti sukob Mirka Bogovi¢a s nadporuénikom
barunom Adelsheimom podno Bogorodicina stupa na trgu pred crkvom, vidjeli
kako je Bogovi¢ pao krvav pod udarcem sablje, gledaoci su u stvari jamacno
uzmakli pa je tad Nikola Dragelj prijatelja Antu Starcevi¢a silom povukao u
gréko-katoli¢ko sjemeniSte — u tom trenu prasnus$e puske, pred samim vratima
sjemenista klonuo je ranjen Ilija Gvozdanovié, administrator mrzopoljske uni-
jatske Zupe, jamaéno ¢lan grupe u kojoj se nalazio i Ante Staréevic.«*

Zacijelo su i na mladi¢a koji se spremao na studij u PeStu, kao i na ucitelja
pjesnistva i odvjetnika, nemili dogadaji utisnuli dubok dojam tako da se uvi-
jek ¢vrsto 1 prkosno odupirao despotskoj sili te pristajao uz one koji su trpjeli
nepravdu i nasilje.

Mazurani¢ je pripadao lijevom krilu Ilirske, kasnije Narodne stranke. O
njegovim prevratni¢kim stavovima i demokratskim nazorima svjedoc¢i ocjena
ministarske konferencije od 3. veljace 1854. u kojoj se posebice kritizira pri-
padnost revolucionarnim krugovima:

»Sto se tice njegova polititkoga drzanja, najzeiée ga je godine 1851. napao
zagrebacki zupan Bunjevac, oznacivsi ga kao opasna demokrata i glavara pre-
vratnicke stranke u Hrvatskoj, koji u javnim glasilima (Slavenski jug, kasnije
Slavenske novine) zastupa revolucionarne tendencije.«*

Sli¢no svjedoci ocjena samoga cara Franje Josipa I, koji ga je na sastanku Mi-
nistarskoga savjeta u Be¢u 2. sije¢nja 1851.% oznacio kao glavnoga suradnika
u oporbenom »zloglasnom listu«. Unato¢ svojim izvornim demokratskim na-
zorima Mazuranic je, $to je znacajna sposobnost, uspio u kljuénim politi¢kim
trenucima zgrabiti Kairosa za ¢uperak i na¢i se na vaznim polozajima u Monar-

2 Horvat, Ante Starcevi¢ (1990), p. 64.

2 Zivan&evi¢, Ivan Mazuranié (1988), p. 77: »Was seine politische Haltung anbelangt, so
wurde er im Jahre 1851 von dem Agramer Obergespann Bunjevatz auf das heftigste angegriffen
als geféhrlicher Demokrat und als Haupt der Umsturzpartei in Kroatien bezeichnet, der in
offentlichen Bléttern (Slavenski Jug, spater Slavenske novine) revoluzionére Tendenzen verfolge.«

27 Zivan&evi¢, Ivan Mazuranié (1988), p. 77.
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hiji gdje se odlucivalo o sudbini hrvatskih zemalja. S jedne strane to svjedoci o
nacinu upravljanja imperijem u kojemu je car iznad stranackih razmirica i moze
se posluziti ako je potrebno i prevratnickim i demokratskim snagama. S druge
strane to jo$ viSe govori o iznimnom umijecu i darovitosti pjesnika i drzavnika
u ‘plivanju’ nemirnim strujama i brzacima hirovite i zakulisne dvorske politike
kada je u pitanju javno dobro. Jamacno nije bilo puno takvih virtuoznih ‘plivaca’
na hrvatskoj drzavni¢koj pozornici.

Spletom povoljnih okolnosti i zahvaljujuci politickom Kairosu, na viso-
kim dvorskim polozajima i u drzavnoj sluzbi Mazurani¢ je dolazio u prigodu
provoditi u djelo zahtjeve koje je prethodno formulirao na kralja i vladu. U
prevratnicku 1848. usao je kao oporbenjak i liberal, a nedugo zatim postao
je visoki carski ¢inovnik. Njegov prelazak iz tabora buntovnicke oporbe u
vladajuéu nomenklaturu i obratno svjedoc¢i o nacinu na koji je Becki dvor ko-
ristio oporbene prvake i radikalne kriticare u svrhu provodenja politike koju
su zahtijevali u predstavkama i deklaracijama. Ve¢ je 1849. ukljucen u izradu
novoga ustava. Potom ulazi u drzavnu sluzbu i postaje najprije zamjenikom
generalnoga prokuratora za Hrvatsku i Slavoniju 31. svibnja 1850, a potom
drzavnim nadodvjetnikom 1854. Na toj je duznosti ostao sve do svrsetka apso-
lutizma, §to mu u vlastitoj domovini nije ba$ donijelo popularnost i omiljenost
jer ga je ukljucivanje u drzavni mehanizam vlasti katkad vodilo u suceljavanje
s dotadas$njim oporbenim istomis$ljenicima. Kao drzavni odvjetnik bio je pri-
mjerice prisiljen progoniti svoje prijatelje i suborce Mirka Bogovica i Ivana
Filipovi¢a, koji su bili optuzeni zbog pjesme Domorodna utjeha, objavljene
u Casopisu Neven 1852. U postupku, koji je naiSao na veliku osudu hrvatske
javnosti, a koji je Mazurani¢ vodio kao drzavni odvjetnik, urednik Bogovic¢ i
pjesnik Filipovi¢ osudeni su na dvije godine tamnice.?®

Sli¢no se zbiva i u demokratskim procesima nakon apsolutizma. Na Ban-
skoj konferenciji, koja je odrzana od 25. studenoga 1860. do 17. sijecnja 1861.
u Zagrebu, donesena je predstavka na kralja Cije je zahtjeve ponovo napisao
nitko drugi do sam Mazurani¢ kao provjereno prvo drzavnic¢ko pero u domovini.
U podnesku je zatrazio da se hrvatski jezik uvede u sve javne poslove, da se
Hrvatskoj pripoji cijela Dalmacija i dio Istre, Kvarnerski otoci i tri kotara, da
se »osnuje hrvatsko-slavonska kancelarija pri drzavnom ministarstvu u Becu,
da se imenuje hrvatski kancelar, koji mora biti domorodac«.?’ Potom je 1862.
upravo pisac predstavke, koji je od kraja prosinca 1860. obavljao duznost
predsjednika privremenoga Kraljevskog dalmatinsko-hrvatsko-slavonskog

28 Josip Horvat, Politicka povijest Hrvatske 1 (Zagreb: August Cesarec, 1990), p. 149.
Zivanevié pise o Sest mjeseci stroge tamnice.
» Zivan&evi¢, Ivan Mazuranié (1988), p. 105.
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dvorskog dikasterija, imenovan dvorskim kancelarom za Kraljevine Dalmaciju,
Hrvatsku i Slavoniju. Na tom je polozaju ostao do 1865. Ponavlja se slicno
1 1871. kada potpisuje Rujanski manifest Narodne stranke, donesen 20. rujna
1871. Neki ga smatraju i autorom toga proglasa kojim se nezakonitom progla-
Sava Hrvatsko-ugarska nagodba. Pocetkom sljedece 1872. godine Hrvatski ga
sabor bira za svojega predsjednika, a 1873. postaje banom, koji upravo dobiva
u zadacu provoditi istu nagodbu. Neobican je niz prijelaza iz oporbene u vla-
dajucu ulogu i natrag, $to svjedoCi o iznimnom drzavnickom umijecu, velikoj
pronicljivosti, upornosti i snazi duha. Star¢evic¢eva je rasudba kako je rije¢ o
»sluganskoj naravi« u sluzbi austrijske vladajuce garniture ne samo jednostrana
1 manjkava nego i nepravedna.

Mazurani¢ se nije nalazio na istoj oporbenoj strani kada je Starcevi¢ zavr-
§io u tamnici poc¢etkom 1863. Razlog je bila javno iznesena optuzba austrijske
vlasti za nerede i paljenje hrvatske zastave, Sto je tvrdokorni Li¢anin izrekao
u svojstvu velikoga biljeznika Rijecke zupanije tijekom 1862. Nakon iznevje-
renih demokratskih oc¢ekivanja na Saboru 1861. i burnih zbivanja vezanih za
raspustanje divljega Sabora Zvonimirove krune pocinju se zacijelo razdvajati
putovi i produbljivati jaz izmedu politicki uzdizuc¢ega pjesnika i nesavitljivo-
ga branitelja ljudskih prava i sloboda. Tako se jedan od ranijih prevratnickih
drugova nasao u dvorskoj sluzbi i vladajuéoj garnituri, a drugi ostao ustrajan u
jasnoj i deklariranoj oporbenoj djelatnosti. Otpoceli su i neko vrijeme razvijali
javnu djelatnost u zajednickom buntovnom krugu iliraca i narodnjaka. I jedan i
drugi bili su bliski suradnici Matice ilirske, Danice, Slavenskoga juga, Nevena i
oporbenih krugova, od Dragutina Kuslana i Ljudevita Gaja do Mirka Bogovic¢a
i Josipa Jurja Strossmayera.

Ali za razliku od Mazuranica i drugih prijatelja koji su s vremena na
vrijeme znali promijeniti oporbene uloge, samotnik iz Like ostao je dosljedan
zato¢nik prava puka i buntovnik do kraja Zivota. Kerubin Segvi¢ naglasava
kako je medu svima njima upravo »Ante Staréevi¢ prvi u Hrvatskoj digao
barjak pravoga zdravoga demokratizma«. Njegov je demokratizam zasnovan
na »obrani ljudskih prava hrvatskoga seljaka prije nego li je komu palo na
pamet, da stvara seljacke stranke«.*® Starcevi¢evo je demokratsko uvjerenje
1 pozivanje na svetost ljudskih prava, koje je kasnije Stjepan Radi¢ pretocio
u republikansku ideju zasnovanu na pravima radnika i seljaka, utemeljeno na
iznimnom uvazavanju slobode i jednakosti puka, pravim istinskim porukama o
bratstvu naroda u slobodi iz francuskoga veleprevrata. Dok je Mazurani¢ svoje
prevratnicke ideje 1 liberalna uvjerenja umio pomiriti sa zahtjevima vladajuce
politike i preto¢iti u uspjesne reforme raznih sfera zivljenja, dotle je samozatajni

30 Segvié, Dr: Ante Starcevié (1911), p. 243.



Odnos Ivana Mazuraniéa i Ante Stardeviéa — od poredbe osoba do filozofije prava 449

sljedbenik ideja Rousseaua, Lammenaisa i Cormenina podupirao te reforme
na svoj nacin tvrdim stekliskim djelovanjem te oslanjanjem na ideale slobode
gradanina i drzavne samostalnosti.

1.4. Pravnicka naobrazba i odvjetnicka djelatnost

Uz filozofsku naobrazbu i Mazurani¢ i Staré¢evi¢ imali su pravnicka znanja
i iskustva. Nakon dvogodis$njega studija filozofije MaZuranic¢ je polazio studij
prava na Akademiji znanosti u Zagrebu 1835—1837. Prema vazecem studijskom
redu slusao je naravno pravo, ugarsko civilno i drzavno pravo, kazneno pravo,
sudbeni postupak, rudarsko pravo, nacionalnu povijest i statistiku. Postao je
Juratus, stekavsi 8. kolovoza 1837. diplomu Akademije, Testimonium schola-
sticum.*' Stupio je iste godine na prvu duznost u privatnu odvjetni¢ku kancela-
riju kao juratus notarius kod odvjetnika Tadije Feri¢a i Ferdinanda Zerjavica.
Odpvjetnicki je ispit polozio u Zagrebu 5. listopada 1840, a potom u Karlovcu
otvorio privatnu kancelariju. Pocetkom 1841. polozio je u Pesti specijalisticki
ispit iz mjeni¢noga prava te mu je pripisana akademska titula doctor iuris Pe-
Stanskoga sveucilista.” Tijekom 1840-ih bio je odvjetnik u Karlovcu, a od 1850.
u Bec¢u zamjenik generalnoga prokuratora za Hrvatsku i Slavoniju te drzavni
nadodvjetnik. Svoje iznimno pravni¢ko znanje i naobrazbu koristio je jednako
u pisanju teorijskih rasprava, manifesta, deklaracija, zahtijevanja i predstavaka
kao i u prakti¢noj djelatnosti izrade nacrta zakona i raznih pravnih akata.

Staréevi¢ nije imao formalnu pravnu naobrazbu, ali je radio u odvjetnic-
koj pisarnici Lavoslava Srama dva desetljeéa, uz prekide, od kraja 1840-ih
do 1871. Segvi¢ navodi kako se odmah nakon neuspjela natje¢aja za mjesto
profesora filozofije i povijesti naSao u odvjetnic¢koj praksi: »On se tad sklone
u odvjetni¢ku pisarnu druga i prijatelja Lavoslava Srama, da postenim radom
zasluzi svoj kruh.«* Kasnije je radio u odvjetni¢kom uredu sinovca Davida
Starcevica u Jastrebarskom, gdje se nakon Rakovicke bune i tamnice sklonio
od 1873. do 1878. Svoje je pravnicko iskustvo usavr§avao i primjenjivao u
djelovanju kao zastupnik u Hrvatskom saboru od 1861. do 1896. Posebice
je teorijski razradio i prakti¢no primjenjivao pravne spoznaje i nacela u pro-
gramskim aktima i djelovanju Stranke prava i Ciste stranke prava. Pravnim se
vrelima i spoznajama jednako vjesto koristio kao nenadmasan parlamentarni
govornik, plodan publicist, zestok satiriCar te ostar kritiar politi¢kih zbivanja
i prosuditelj medunarodne politike i prava.

3INSKZ, R 5845. Usp. Zivandevié, Ivan Mazurani¢ (1988), p. 40.
2 Zivan&evi¢, Ivan Mazuranié (1988), p. 57.
3 Segvié, Dr: Ante Starcevié (1911), p. 40.
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1.5. Demokrati, naprednjaci i liberalci

I Mazurani¢ i StarCevi¢ smatrani su zagovornicima vladavine puka, demo-
kratima, naprednjacima i liberalcima. Prvi je polozio pravne i institucionalne
temelje moderne hrvatske drzave, a drugi je postavio idejni okvir moderne
nacionalne samosvijesti i drzavne samostalnosti. I jedan i drugi pozivaju se
na ljudska prava i krilatice francuskoga veleprevrata. Suraduju u hrvatskom
oporbenom listu Slavenski jug, u kojem je na naslovnoj stranici svakoga broja
ispod naslova s lijeve strane bio otisnut citat iz Danice Hrvatske, Slavonske
i Dalmatinske — »Narod bez narodnosti jest tielo bez kosti«, a s desne strane
poznato geslo Francuske revolucije, potpisano kao citat kontroverznoga zago-
vornika radikalne demokratske i socijalne revolucije, pristase prevrata 1848.
i zastupnika u Ustavotvornoj skupstini Pariza, Huguesa Félicitéa Roberta de
Lamennaisa — »Sloboda, jednakost i bratinstvo«.

O svojem intenzivnom bavljenju Lamennaisovim djelom Starcevi¢ je
posvjedocio u pismu prijatelju Ivanu Poto¢njaku od 22. kolovoza 1852:

»Jo§ imam ljubav samo do knjigah; sada se zabavljam samo s franceskom lite-
raturom. Da bi znao, da ste se ve¢ i vi naucili parlirati franceski, poslao bi Vam
Lamennais-a ‘Paroles d’un croyant...” i mozda jo$ koju.«**

Nedvojbeno je u Starcevi¢evu opusu prepoznatljiv utjecaj upravo Lammenai-
sova kriticizma prema okostalom drustvenom poretku. Aforisti¢no pisano djelo
Rijecijednoga vjernika iz 1834. svojim pateti¢nim razotkrivanjem konspiracije
vladajuc¢ih krugova protiv puka ostaje trajan motiv u stvaralastvu samotnoga
filozofa iz Like. Moguce ga je zacijelo naslutiti i u nizu aforizama Politicke
iskrice.

Prvo Mazuranicéevo politicko djelo, glasoviti programski spis Hervati Ma-
djarom iz 1848, stavlja kao moto krilaticu francuskoga veleprevrata: Liberté,
égalité, fraternité. Mazurani¢evo bansko upravljanje obiljezeno je, kao nikad
dotad, temeljitim i svestranim reformama u skolstvu, upravi i pravosudu koje
su izgradile ustroj moderne hrvatske drzavne tvorevine. U liberalnim mjerama
trodiobe vlasti istice se odjeljivanje uprave od sudstva. Uveo je opcu obvezu
Skolovanja, uspostavio jedan od najmodernijih zakona o naobrazbi u Europi, Za-
kon o ustroju puckih Skola i preparandija, a te je iste 1874. obnovio Sveuciliste.
Uz mnogobrojne ustanove osnovao je Vijece za zemaljsku kulturu, Statisticki
ured i Statisticko vijece pri Zemaljskoj vladi, Zavod za umobolne, preustrojio
i unaprijedio Kraljevsko gospodarsko i Sumarsko uciliste u Krizevcima. Medu
brojnim zakonima i zakonskim uredbama koje je osobno izradio valja posebice

3 Horvat, Ante Starcevi¢ (1990), pp. 138 i sl.
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izdvojiti »Zakon o porabi tiska za Hrvatsku i Slavoniju« te »Zakon o pravu
sakupljati se«. Drustveni i kulturni Zivot u Hrvatskoj za vrijeme njegova ba-
novanja dosegnuo je zavidnu razinu. Opcée je mnijenje:

»Usprkos povremenim neuspjesima na politickom planu, njegovu austrijskom
legitimizmu, povijest priznaje Mazurani¢u ime velikog i zasluznog drzavnika,
koji je od Hrvatske stvorio modernu drzavu.«*

Jednako u zastupanim nacelima kao i u prakti¢noj provedbi politickih mjera,
unatoc strogom monarhijskom okviru djelovanja, u Mazuraniéevu je rukopisu
prepoznatljiv utjecaj liberalne politicke filozofije i demokratske svijesti.

Star¢evi¢ se u svojem opusu takoder poziva na geslo Francuske revolucije.
U c¢lanku »Stranke u Hervatskoj« zakljucio je kako »svatko mogaSe znati, da
je godine 1789. odzvonilo povlastjenim stalezem ne samo u Francezkoj, nego
u svoj Europi«.*® To ne znaci da je plemstvo zatrto i nestalo, nego samo da ne
vrijede isprazne titule i nasljedni red, nego vlastite zasluge i povjerenje naroda:
»l danas, u istoj Francezkoj, gospoduje neizmerna vecina plemicah. Ali oni
muzi negospoduju po svojih diplomah ili imenih, nego po krepostih po kojima
se svatko veselo klanja.«*’ NajvaZnija je republikanska krepost zauzetost za
slobodu naroda, demokratska usmjerenost.

StarCevic¢evo djelo Ustavi Francezke, pisano povodom 100. obljetnice
veleprevrata, dubokoumna je ras¢lamba nastanka moderne nacionalne drzave
i ustavnoga razvoja ljudskih prava. Horvat ga naziva »demokratom sigurno
naj¢isce vode«.* U svojim razmatranjima uzroka sloma prevratnickih zbivanja
1848/1849, $to ga potice na razmisljanje cijeloga zivota, duboko zasijeca u drus-
tvene prilike u Hrvatskoj. Jedan od klju¢nih uzroka sloma vidi u manjkavostima
svijesti hrvatskoga politickog naroda, prije svega plemstva. U prikazu stranaka
u Hrvatskoj uocava kako posvuda u Europi plemstvo zauzima prvo mjesto i
u znanosti i u zauzetosti za domovinu. Medutim te kreposti ne prepoznaje u
Hrvatskoj. Zato se oslanja na snagu i osvjedocenje puka:

»Ako-li je plemstva malo, ono neima snagu, pa za to ni ugled. Duhom svojega
staleza, proti nepovlastjenikom, moze se plemstvo dotle uzderzati, dok nepo-
vlastjenici neopaze njegovu slaboc¢u. Takovo plemstvo mora ili propasti, ili se

3 Zivan&evi¢, Ivan Mazuranié (1988), p. 124.

36 Star¢evi¢, Djela 111 (1894), p. 93.

37 Staréevi¢, Djela 111 (1894), p. 93.

3 Horvat, Ante Starcevi¢ (1990), p. 96. O recepciji nacela francuske revolucije i liberalnih
ideja v. Pavo Barisi¢, »Ante Starcevi¢ (1823.—1896.)«, u: Andrea Feldman, Vladimir Stipetic i
Franjo Zenko (ur.), Liberalna misao u Hrvatskoj. Prilozi povijesti liberalizma od kraja 18. do
sredine 20. stoljec¢a (Zagreb: Friedrich Naumann Stiftung, 2000), pp. 105 i dalje.
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demokratizirati, ili prednjaciti narodu u svemu dobru. Ovo poslednje, kroz dugo
vreme, osobito u novie doba, nije moguce.«*

Neumitnom je logikom povijesti, zakljucuje branitelj prava naroda, put demo-
kratizacije i oslanjanje vladavine na snagu puka jedino §to predstoji u buduc-
nosti. Zato je on ¢inio sve u pripremi puka na jacanju uvjerenja za slobodu i
snagu vlastitih prava.

1.6. Bistrina pogleda i postojanost karaktera

Uza sve razlike u politickim osvjedocenjima i Zivotnim nazorima i Mazu-
rani¢ i StarCevi¢ odlikuju se posebnom izostrenoséu spoznaje i ¢vrsto¢om
¢udorednih stavova. O oba ta vazna stupa Mazurani¢eve osobnosti s velikim
uvazavanjem piSe primjerice August Senoa, koji nije u svemu dijelio ista po-
liticka mnijenja: »Mazurani¢ mislio je bistro, progledao je jasno stvar, rijesio
je prijepor osobitom logikom, i bacio bi kadsto klasicke primjedbe na opaske
ovoga ili onoga vladinoga savjetnika.« Kao promatra¢, nazo¢an na sjednicama
banskih konferencija, Senoa se divi banovoj genijalnosti:

»Ja sam ga viSe puta motrio bivsi prisutan kod banskih konferencija, i svaki put
utvrdih se veéma u genijalnosti — hladnoj dakako — bana Mazuraniéa... Covjek
osobito naobrazen, i svakako temeljit poznavalac jezika i naroda. Duhovi koji su
[ga] okruzivali kao savjetnici stajahu duboko pod njim, postenje mu je neokalja-
no, a one kreature koje su se na njega nabacivale blatom --- svi ti nisu vrijedni
bili da ljube prah njegove stope, jer mu je srce skroz i skroz patrioti¢no bilo.«*

Ocito banu pjesniku nije bilo jednostavno biti prorokom i reformatorom u svojoj
sredini. No nepristran promatra¢ poput Senoe jasno je uo¢io njegovu izvrsnost,
diveci se njegovoj razboritosti, cudorednim vrlinama i zauzetosti za domovinu.
Isto tako nije mu promaknula ni nepravda koja pogada one koji str$e u malim i
zaostalim sredinama. Starcevi¢ je svjedok kako su u Hrvatskoj hirovite ¢udi kao
primorsko vrijeme; u uspjehu se prekomjerno hvale, a u nepovoljnim prilikama
natjecu u nabacivanju blatom.

Dakako, u delikatnim Zivotnim i politickim okolnostima nije uvijek lako
niti jednostavno svjedociti autenticne stavove i visoke ¢udoredne standarde.
Za pjesnika, pravnika i filozofa Mazuranica politicka je djelatnost bila izazov
te ponekad neugodna kus$nja vlastitih moralnih nacela, kako se povjerava u
jednom pismu upuéenom 1849. supruzi Aleksandri iz Beca:

»Cinim sve §to je meni kukavnom, neznatnom ¢ovjeku moguce. Ja jedva cekam

39 Staréevi¢, Djela 111 (1894), p. 97.
“ Milan Senoa, »Iz dnevnika Augusta Senoe«, Grada za povijest knjizevnosti hrvatske 19
(1950), pp. 90-91; Zivan&evi¢, Ivan Mazuranié (1988), pp. 127 i sl.
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da dodem kuci i da se okanim ovoga politicnoga zivota, gdje ima himbenosti
jako mnogo, a iskrenosti malo.«*!

Nije se, na srecu i probitak hrvatskoga puka, okanio politickoga zZivota, nego
je u nj nastojao unijeti viSe zauzetosti za op¢e dobro. Bistar pogled, iznimna
snaga rasudivanja i postojan zna¢aj omogucili su mu priviknuti se i na mukotr-
pan politicki razboj na kojemu je bilo puno prijetvornosti, a malo postojanosti
i ¢udoreda.

Starcevic je pokazivao iznimnu bistrinu pogleda i rasudivanja pri tumacenju
zamr$ene hrvatske politicke stvarnosti. Uz osobite vrline duha znao je katkad
idealizirati proslost i po uzoru na Rousseaua veli¢ati naravno stanje koje ne
postoji. Ali svi se slazu da je njegova ¢udoredna dosljednost jedinstvena, kao
i visoki moralni kriteriji. Njegov je zZivot primjer posvemasnje odanosti pro-
micanju op¢ega dobra i republikanskih ideala kreposti. Kompleksnost njegove
pojave iskazao je Antun Gustav Matos, dokazujuéi kako je Zivotom svjedocio
posebne vrline:

»Klasik je on bio ne samo naobrazbom, stilom, mi$ljenjem i simpatijama, vec¢
1 zivotom svojim, zivotom Pitagore, Sokrata i Marka Aurelija... Taj velikan ne
pristaje u biografije modernih politi¢ara. On je za Plutarha. Njegovo je mjesto
pokraj Epaminonde i pobijedenog Hanibala. Medu nama, u vremenu ocajanja,
sumnje, pokvarenosti i ropstva pokazao je §to moze samac, §to moze pojedinac
usuprot sirotinji i svim zaprekama, kad je junak, kad ne pozna straha, kada je
znacajnik i kada sluzi samo idealu, samo narodu svome!«*?

Osebujan spoj duha, prozet smislom za umjetnicki izric¢aj, s visokim moralnim
nacelima bio je zacijelo razlogom S$to su i Mazuranic¢eva i StarCeviceva djela
ostala trajno vrelo nadahnuc¢a brojnim nastavljac¢ima i pristasama.

Sazimlju¢i moglo bi se kazati kako je posrijedi stanovita srodnost u dijanoe-
tickim i eti¢kim krepostima. Jednako tako izlazi na vidjelo bliskost u sklonostima
duha u pjesnika drzavnika, kao sto je vidljiva u zagovornika narodnoga prava
i ljudskih pravica. Krenuli su na zZivotni put sli¢nim politickim, pjesni¢kim i
ilirskim stazama, ali je svaki od njih otiSao vlastitim originalnim smjerom na
samotnom putu u zato¢nistvo hrvatskoga prava i drzavnosti.

2. Razlike u naravi i stavovima

Premda zacijelo pretezu sli¢nosti u usporedbama dvaju karaktera, ima
odredenih crta u njihovim karakterima i na¢inu zivota koji su ih ¢esto vodili do
oprec¢nosti u politickim i svjetonazorskim pitanjima. Mazuranic je s jedne strane

41 Beg, 17. ozujka 1849, prema: Zivancéevié, Ivan Mazurani¢ (1988), p. 91.
42 Mato$, »Dr. Ante Staréevic«, o. ¢.
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bio ¢ovjek sredena zivota, strogih pravila, miran i pomirljiv. Od djetinjstva ga
opisuju kao »stidljiva i plaha«, Stovise »lirske prirode i bistra uma«. Zarana
su njegovi bliznji u obitelji uocili kako je »nesto povucen i Sutljiv«.* Kada ga
kasnije portretiraju istaknuti becki strucnjaci za profile kadrova i tajni dvorski
savjetnici, u njegovu policijskom dossieru primjerice naglasavaju kako ima
»sreden osobni zivot«. Bio je ozenjen Aleksandrom Demeter, sestrom pjesnika
Dimitrija, s kojom je sklopio brak 1841. Imao je brojno potomstvo, sedmero
djece i unucad za koju se brizno skrbio. Obiteljska oaza omogucila mu je jamac-
no lakSe amortizacije teskih udara javnoga zivota i jednostavnije prihvacanje
neugodnih Zivotnih vrtloga. Uz to su mu urodena suzdrzanost i povuéenost
pomogle u uspjesnijem noSenju s izazovima politickih struja i vrtloga.

S druge strane Starcevi¢ je bio nemiran i buntovan, bio je samac, neozenjen
i bez djece. Nadoknadivao je svoju obiteljsku osjecajnost i vezanost bliskim
relacijama prema stricu Simi te prema necacima Davidu i Mili, s kojima je
suradivao i za koje je skrbio. I u njegovim obiteljskim vezama moze se prepo-
znati tvrdoca 1 nepopustljivost kada primjerice opisuje zivot i sukobe u mno-
goclanim zadrugama ili u njegovu nepomirljivu razra¢unavanju sa sinoveem
Davidom i dotadasnjim stranackim ‘prijateljima’ pri raskolu Stranke prava. Iz
toga se mogu sazeti, u nastavku opisane, razlike u naravi i stavovima izmedu
Mazuranic¢a i Starcevica.

2.1. Pragmatizam nasuprot steklistvu

1z razli¢itosti naravi i temperamenta potjece temeljna opreka u odnosu
na djelovanje u politici. Mazurani¢ je bio elastican i prilagodljiv okolnostima,
a StarCevi¢ krut i nepopustljiv. Mazurani¢ je bio pragmatican, fleksibilan i
naginjao kompromisu. O njemu kao zamjeniku glavnoga drzavnog odvjetnika
pisao je 1854. procelnik vrhovne policijske vlasti, odnosno ministar policije u
Monarhiji Johann Franz Kempen, dokazujuéi kako je prema »politiCkom vla-
danju« pripadao prevratnickom pokretu 1848. i Ilirskoj stranci. Ali je pridodao
kako se pri tome nije ogrijesio o vrhovnu vlast: »Kad je u ljeto 1849. pozvan kao
povjerenik u Bec, posve se zauzeo za centralizacijski sustav i toj je tendenciji
ostao vjeran sve do sada.« S velikim uvazavanjem isti¢e dalje njegovu iznimnu
sposobnost za politi¢ku sluzbu i javnu djelatnost:

»Posjeduje izvrsne sposobnosti i izvanredno poznavanje zakona, takoder je vr-
stan stilist. Posve je nepristupacan. Ima Cestit i postojan karakter. Zivi povuc¢eno
i posvecuje svoje slobodno vrijeme usavr$avanju. Ima sreden osobni zivot.«*

4 Zivandevié, Ivan Mazuranié (1988), p. 68, v. takoder p. 20.
4 Pismo ministra policije Johanna Kempena vrhovnom dvorskom mestru Karlu Ludwigu
von Griinneu, dat. u Be¢u 3. ozujka 1854. Usp. Zivancevi¢, Ivan Mazurani¢ (1988), p. 102.
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Dakle svojim vrlinama izaziva poStovanje najbritkijih dvorskih analiti¢ara, koji
k tome ne dijele s njim jednaka uvjerenja.

Pravnik i pjesnik iz Novoga Vinodolskog imao je ocito sjajne predispozicije
za visoku realnu politiku. Uz intelektualne kreposti umio se prilagoditi politic-
kim danostima. Davao je ostavke pa ih povlacio. Primjerice, kada nije usliSen
zahtjev za vra¢anjem Medimurja Hrvatskoj, nego je ono pripojeno Ugarskoj
24, sije¢nja 1861, podnio je ostavku caru u »previ$njem pismu«.* Ali ju je
pod pritiskom javnoga mnijenja povukao. Zivanéevié¢ dalje napominje kako
je upravo taj postupak s podnosenjem i povlacenjem ostavke bio znakovit za
Mazuraniéevo politicko drzanje. Naravno, suvremenici nisu uvijek s razumi-
jevanjem prihvacali takvo laviranje. Poglavito su voda steklisa i njegov krug
isticali postupanje Ivse naskoga kao nedosljedno te ga osudivali kao prijetvor-
no. Ali ga zacijelo nisu uspijevali primjereno razvidjeti i vrednovati u okviru
zamrS$enih politickih silnica s kojima se on hrvao.

Starcevi¢ je pak bio tvrd, osoran, odrjesit i beskompromisan. Metafora
za nepopustljivost bila je njegova figura »stekliSa« koji grize sve §to ne valja.
Sam je za sebe izjavljivao kako ima »veoma ljut jezik«* te da je u svojim sta-
vovima tvrdokoran i »zasukan«. Njegov policijski portret izgledao bi zacijelo
posve drugacije od Mazuraniceva. I Staréevi¢ posjeduje izvrsne sposobnosti,
izvanredno poznavanje zakona. Takoder je vrstan stilist. Nepristupacan je. Ima
postojan i Cestit karakter te zivi povuceno.

Nikada se nije zauzimao za centralizacijski sustav. Nije bio ni vjeran
tendenciji vrthovne drzavne vlasti koja se protivi samostalnosti i politickoj ne-
ovisnosti naroda. Zestok je i nesalomljiv kriti¢ar vrhovne vlasti, Gesto se o nju
ogrijesivsi. Dvaput je zbog toga i u zatvoru odlezao — 1863. 1 1871. Ve¢ je od
mladenackoga doba prkosno branio svoja uvjerenja i zbog toga bio »bicevan«:

»Vrhunac tih okrsaja uslijedio je u svibnju 1842. kad se Starcevi¢ nalazio u
prvom razredu ‘humanitatis’ — bila je to borba izmedu obiju stranaka za vlast u
zagrebackoj zupaniji i kad je Gaja iz smrtne opasnosti spasila samo prisutnost
duha i ¢arobna mo¢ njegovoga govornictva. Bilo je tih godina mezeva, u koja bi
zahvatili ¢ak i klerici. Toga proljeéa dva puta Star¢evic¢ dolazi pred sud skolskih
vlasti, bude osudjen na dvadeset i pet batina po golom mesu, koja je kazan i
izvriena.«*’

Ali uza sve prijetnje i kazne stekliski se prkosnik sili nije uklanjao, nego joj se

suprotstavljao, ¢vrstim stavovima osvjedoCen u snagu pravde i istine.
Naposljetku, ostaje uvijek otvoreno pitanje o tome kako je uspjesnije nositi

se sa silom: iza¢i ravno pred nju i otvoreno se boriti ili se prilagoditi njezi-

# Zivandevié, Ivan Mazurani¢ (1988), p. 107.
4 Horvat, Ante Starcevi¢ (1990), p. 95.
4T Horvat, Ante Starcevi¢ (1990), p. 61.
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nim udarima i nastojati je reformama preokrenuti u Zeljenom smjeru. Nema
jednoznac¢nih odgovora na takve dvojbe. U zapadnim kulturama uglavnom se
njegovao kult hrabrosti i izravnoga dvoboja, junackoga suocavanja licem u lice.
Neke su istocne kulture razvijale sofisticiranija borilacka umijeca, u kojima
se pridaje vaznost fleksibilnom prihvacanju i uporabi snage protivnika. Svaki
protagonist preuzima na sebe ulogu koja mu je u naravi. U politickom pokladu
potrebni su i vrijedni jednako vjesti reformatori kao i odlu¢ni borci oporbenjaci.
Zivot se sastoji od opreka koje se dopunjuju i potiru da bi izrodile visu kvalitetu.

2.2. Razlicit odnos prema drzavnim sluzbama

Mazuranic¢ je bio u sluzbi Dvora, imenovan je za drzavnoga nadodvjetnika,
hrvatskoga kancelara, bana. Nije ga obuzela malodusnost niti se predavao kada,
primjerice, nije primljen na natjecaju za profesora hrvatskoga jezika 1845. ili
kada je dozivljavao politicke neuspjehe na Dvoru. Starcevi¢ pak nije dobio
mjesto profesora filozofije na Akademiji, za koje se natjecao 1849. godine,
niti u bilo kakvoj drzavnoj sluzbi. S ponosom je isticao kako nije ovisan niti
podc¢injen samovolji vlastodrzaca. Odatle razliciti politi¢ki stavovi i nazori
prema drzavnim sluzbama i drustvenim polozajima.

Mazurani¢ je prema drzavnoj sluzbi bio vjeran i odan. Uspio se svojim
znanjem i umijeé¢em preporuciti jednako banu Josipu Jela¢i¢u kao i samom caru
Franji Josipu i njegovim ministrima, prije svega zastitniku Antonu Schmer-
lingu. Znao je o¢ito kako ste¢i povjerenje nadredenih. Pritom je opca ocjena
da u njega nije bio posrijedi puki karijerizam. Unato¢ uvrijezenim objedama
suvremenika o karijeristickoj pod¢injenosti vlasti Mazurani¢eva privatna ko-
respondencija nedvojbeno iznosi na vidjelo kako je njemu osobno javna sluzba
zapravo bila velik i neugodan teret u kojemu niti je uzivao niti je o njemu bio
ropski ovisan. Medutim, vodeci se visim ciljevima drzavni¢koga djelovanja,
svjesno se podlozio zahtjevima te javne sluzbe, Zrtvujuéi i vlastite najdublje
sklonosti i zatomljujuci dokazani vrhunski knjizevni talent. Otkada je uSao u
drzavnu sluzbu, njegovo je virtuozno knjizevno pero zanijemilo. Kada ga uzi-
ma u ruke, tada piSe predstavke, zahtijevanja, govore, nacrte zakona, uredbe
te sli¢ne pravne i upravne spise.

Drzavnu je sluzbu shvac¢ao kao sluzenje opéem dobru i probitku puka tako
da je u tu svrhu svoje osobne teznje podredio zajednickima. Mnogi i danas
iskazuju zaljenje zbog toga Sto se najdarovitiji umjetnicki genij hrvatskoga pre-
poroda na vrhuncu stvaralacke staze, s tek navrSenih 36 godina zivota, odrekao
knjizevne karijere kako bi mogao udovoljiti visokim i hirovitim drZzavni¢kim
zahtjevima. Njegovo bi se svjesno i samozatajno odricanje i zrtva knjizevnoga
genija mogli prispodobiti kuSnjama tragi¢nih likova u klasi¢nim antickim igro-
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kazima koje bogovi osude na progonstvo iz svijeta muza, a zauzvrat ih tjeraju
na guranje Sizifova kamena, politicke uspone i padove, na pravnu gradnju
drzavnih temelja i laviranje u nagodbama. Kada bi misaonim pokusom iz hrvat-
ske drzavne povijesti u razdoblju od Cetiri desetljeca, od kada ulazi u politiku
1848. do posljednjega zastupni¢kog obracanja novljanskim gradanima 1887,
izuzeli ono $to je njegov genij ispisao vjestim perom — od zahtijevanja naroda
do pravnih akata, tada bi zacijelo ne samo izostala »modernizacija« Hrvatske
u 19. stoljecu, kako to povjesnicari vole opisivati, nego bi vjerojatno manjkalo
¢udoredne grade i pravne supstancije na kojima se krajem 20. stolje¢a uspjela
zasnovati drzavna samostalnost. Na slicnim je primjerima u svojoj filozofiji
svjetske povijesti Hegel ilustrirao »lukavstvo uma« i djelovanje svjetskoga duha
koji se sluzi pojedincima za ostvarenje napretka u ostvarenju principa slobode.
Samotni doktor filozofije iz Like nije imao sre¢e s drzavnim sluzbama.
Nije uspijevao dobiti mjesto na natjecajima. To ga je prilicno pogadalo, bio je
osjetljiv i uvredljiv na nepravde koje su bile povezane s ¢inovnickim mjestima.
Zbog svojega je ponosa i tvrde naravi dospijevao u sukobe. Na njega je zacijelo
ostavila dubok trag nepravda kod imenovanja za mjesto profesora filozofije
na zagrebackoj Kraljevskoj akademiji znanosti 1849. godine, o ¢emu je pisao
Kerubin Segvié:
»Bas se je koncem svibnja izpraznilo mjesto profesora filozofije i povijesti na
pravnoj akademiji u Zagrebu, te on zatrazi to mjesto i poloZzi propisani ispit
najboljim uspjehom. Radi toga bi predlozen na imenovanje. Doti¢ni dekret bio
je ve¢ u Becu i potpisan, te mu njegov prijatelj barun Kuslan brzojavi, Cestitajué
mu. Nu biskup Ozegovi¢ ¢im za to doznade, brze bolje pohiti u Be¢ i potporom
samoga Jeladi¢a osujeti to imenovanje, jer ‘da takov covjek bi bio pogibeljan
za interese drzave na takovoj stolici’. I za ¢udo bi imenovan mjesto Starcevica
jedan Ceh bez ispita, bez kvalifikacije, bez poznavanja hrvatskoga jezika!«*

Sli¢no je neuspjesan Staréevi¢ev pokusaj ustoli¢enja na profesorsko mjesto
opisao i Josip Horvat. Razlika je u tome $to se ne spominje imenovanje Ceha
bez ispita, kvalifikacije i poznavanja hrvatskoga jezika. Ali se spominje biskup
Ozegovié i ostaje kvalifikacija Starcevi¢a do kraja Zivota kako bi takav Covjek
bio pogibeljan za vlast u javnoj sluzbi. On je taj usud stoi¢ki prihvatio i nosio
se s nepravdama na svoj osebujan nacin.

Oko spomenutoga natjecaja na Kraljevskoj akademiji isplela se u opisima
Stareviceva zivota svojevrsna fama. Objavljena korespondencija bana Josipa
Jelacic¢a i procelnika za kulturu i bogostovlje u banskoj vladi Stjepana Moyse-

“ Segvi¢, Dr: Ante Starcevié (1911), p. 40. Usp. takoder Tomislav Markus, Korespondencija
bana Jelacic¢a i Banskoga vijeca 1848.—1850. (Zagreb: Hrvatski institut za povijest— Dom i svijet,
1998), p. 347, bilj. 67; Mirjana Gross, Poceci moderne Hrvatske (Zagreb: Globus, 1985), p. 312.
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sa (1797-1869) potvrduje kako je zapravo neto¢na tvrdnja o izboru »Ceha
bez ispita, bez kvalifikacije, bez poznavanja hrvatskoga jezika«. Izabran je
navodno na profesorsko mjesto sveéenik gospicke biskupije Sikié. Toéna je
tvrdnja kako je Starcevi¢ izmedu tri pristupnika prijavljena na natjecaju bio
predlozen za imenovanje. Njegov je prijedlog u Be¢ uputio zamjenik procelnika
Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski. Natjecajno je povjerenstvo prigodom glasovanja
izrazito dalo prednost Star¢evi¢u na temelju njegovih obrazovnih i intelektu-
alnih kapaciteta. U korespondenciji postoji pismo kojim je osobno ban Jelaci¢
trazio od procelnika Moysesa o€itovanje o predlozenicima u natjecaju. Ocito
je na njega pritisak vrsio senjski biskup Mirko Ozegovi¢ (1775-1869), koji
je godinu ranije predvodio svecanu liturgiju prigodom ustoli¢enja Jelacica za
bana u crkvi sv. Marka, a bio je pogoden istupanjem Starcevica iz svecenicke
sluzbe njegove biskupije. Vjerojatno je ta nepravda i zakulisna spletka utjecala
na Star¢evi¢evu sumnji¢avost prema ljudima na polozajima i javnim sluzbama.
No ipak u Naputku za pristase Stranke prava savjetuje svojim sljedbenicima
da se ne trebaju uklanjati javnim poslovima i drzavnim sluzbama niti podno-
siti ostavke ako mogu uciniti nesto za opée dobro. Potom obrazlaze kako je
istinska zadac¢a pravoga domoljuba prihvatiti svaku javnu sluzbu koja odgovara
njegovim sposobnostima sve i kada drzavni sustav nije u skladu s osobnim
osvjedo€enjima i1 nacelima.

2.3. Realizam nasuprot idealizmu

Mazuranic¢ je razvio politi¢ki realizam i prakti¢nost. Starcevic je bio izrazit
idealist, gotovo utopist u politici. Razlika izlazi na vidjelo iz MaZzurani¢eva
politi¢kog stajalista, koje obrazlaze u savjetima $to ih je u pismu supruzi Alek-
sandri uputio Sogoru Dimitriju Demetru:

»Nek bude od sada u napredak pozoran; neka se ne sastaje s ljudi kojekakvimi;
neka ne govori i ne radi nista, nego ono Sto mu bude duznost; u dvorani i drugdje
neka duboko muci, a osobito valja mucat o poslovih sluzbenih.«*

Ocito se i sam Mazurani¢ pridrzavao tih naputaka u vlastitom politickom dje-
lovanju. Uspijevao je i za vrijeme apsolutizma i despotske vladavine odrzati
se na polozaju. Ali je zato, kada bi se ukazala zgodna prigoda, napravio §to je
bilo mogucée za dobrobit puka.

Starcevi¢ je bio posve oprecan u svojim stajaliStima. Nije mogao Sutjeti
ni u dvorani ni drugdje. Govorio je i pisao ostro te kriticki gdje god je uocio

4 Pismo Aleksandri Mazuranié, Beg, 11. prosinca 1850, prema: Zivan&evié, Ivan Mazurani¢
(1988), p. 99.
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da vlada u sluZbenim poslovima ne postupa ispravno. Zato je kao zastitni znak
uzeo Diogenov lik kinika ili steklisa, koji ujeda svakoga tko postupa nepra-
vedno. Pa i samoga kancelara i bana /vsu naskoga. Star¢evicu je pred o¢ima
visok ideal, prema kojemu mjeri politiku i one koji rade na javnim poslovima.
Ni u vlastitoj stranci nije pragmati¢an voda koji okuplja pristase, nego moralist
koji poziva na kategoricki imperativ. U oStrim satirama kljucnih protagonista
hrvatske politi¢ke pozornice, od Strossmayera i Rackoga do Khuen-Hédervaryja
i austrijskih ministara, nije $tedio ni Mazurani¢a. Cesto ga je spominjao u Pi-
smima Magjarolacah i drugim satiricnim spisima i govorima, a posebice ga je
ostro portretirao u autobiografskom ogledu » Nekolike uspomene« 1870. godine.

2.4. Rjesenje hrvatskoga pitanja u okviru ili izvan Monarhije

Mazurani¢ je vidio rjeSenje hrvatskoga pitanja u okviru Monarhije. Star-
¢evic¢ je zagovarao narodnu samostalnost zasnovanu na povijesnom drzavnom
pravu. Prvotno su se obojica nadahnjivala ilirskim snovima. Mazurani¢ je
ostao znatno dulje otvoren jednako prema hrvatskim kao i prema slavenskim
idejama te »geniju slavjanskoga naroda nasega«. Starcevi¢ je bio izrazito za
hrvatski politicki program i narodnu samobitnost, ostro i dosljedno kritizirajuéi
panslavenske kao i juznoslavenske zamisli.

U Predstavkama Rijecke Zupanije veliki biljeznik Starcevic¢ jasno je ustvr-
dio, trinaest godina nakon prevratnickih zbivanja 1848. godine, kako je dvorska
politika iznevjerila hrvatska povijesna prava:

»Narod je hervatski samcat medju Austrianskimi narodi, koi niti se je svojih
prava odrekao, niti su mu ona budi makar pod samom izlikom njegove krivnje
oteta; pa i tako narod je hervatski jedini u Austrii, koi se s izdajstvom i tlaCenjem
natecao u vernosti i poZertvovanju za svoje vladare.«*°

Premda su jos 1861. godine zajednicki nastupili na izborima za Hrvatski sabor,
otada se pocinje sve vise produbljivati odbojnost izmedu dvaju drzavnika. Jedan
jenastojao hrvatsku drzavnost u¢vrstiti u okviru Monarhije, drugi je bio uvjeren
kako se treba ponajprije osloniti na hrvatsku politi¢ku snagu i teziti samostalno-
sti. Je li to bila nepomirljiva opreka? Starevicu i njegovim pristasama svakako
je to izgledalo tako od pocetka 1860-ih do pocetka 1890-ih. MaZurani¢ je s
oprekama postupao drugacije: uvijek je trazio rjeSenje u danim okolnostima i
sluzio se sredstvima realne politike. Nekad je postizao vise, nekad manje. Ali
njemu uspjeha jamacno nije manjkalo.

50 Staréevi¢, Djela 11 (1894), p. 4.
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3. Suradnja i prijepori

Premda su se Mazurani¢ i neSto mladi StarCevi¢ od Cetrdesetih do pocet-
ka Sezdesetih godina kretali u bliskim idejnim krugovima i dijelili u nekim
pitanjima sli¢na uvjerenja, jaz se izmedu njih otvorio u doba apsolutizma.
Nedvojbeno je da su se osobito krajem ¢etrdesetih i pocetkom pedesetih godina
druzili s istim prijateljima i objavljivali u istim glasilima. Staréevi¢ je trazio
da bude Mazurani¢u »namjesnik« na izborima za Sabor 1861. MaZurani¢ je
bio namjesni ucitelj u Zagrebackoj gimnaziji kada ju je Starcevi¢ pohadao. O
njihovu poznanstvu i »vatrenom ilirstvu« posvjedocio je kriticni Diogen iz
Like u svojim Uspomenama. Medutim nakon $to je potvrdio idejnu srodnost,
ukazuje na bitnu karakternu razliku, tvrdeéi kako se ne sjeca je li vidio ucitelja
pjesnistva u prigodama uobicajenih tuénjava i pogibelji. Za sebe je s ponosom
opisao kako nije izbjegavao takve opasne prigode i kavge koje su ga stajale i
strogih kazni. No ono $to im je nadasve bilo zajednicko jest umjetnicka sklonost
te ljubav prema pjesnistvu i narodnom geniju. Nema dvojbe, uce¢i napamet
ilirske pjesme zaneseni je mladi¢ znatne idejne poticaje primio izmedu ostalih i
od velikoga pjesnika, okusavajuéi se potom i sdm u pjesnickim formama koje su
se nadovezivale na stari dubrovacki stil i govor poput slavnoga spjeva o Osmanu.

Za razliku od suvremenika koji su nekriti¢no veli¢ali MaZurani¢evo pje-
snistvo, Starcevi¢ je s podijeljenim stavovima i nemalom dozom ironije pisao
o slavnom knjizevniku. Isti¢e kako su mu se dopadala Mazurani¢eva dva do-
punska pjevanja u Gunduli¢evu Osmanu. Razlog je savrSenost u oponasanju
izriGaja dubrovackoga klasika. Ali je prema spjevu Smrt Smail-age Cengica
uvijek bio kriti¢an poradi ¢udoredno prijeporna sadrzaja i poruke kojom se
opjevava zaplotnjacki ¢in stotine urotnika koji su se okupili — »iz potaje ubiti
jednoga covjeka«. Moralnu sablazan spjevom o ubojstvu iz zasjede, koji je
»lvsa naski opjevao vraski«, izrazio je kasnije u stihovima Novih davorija.
Pod Staréevi¢evim je utjecajem njegov pravaski sljedbenik, takoder znacajan
knjizevnik, Ante Kovagié napisao glasovitu travestiju Smrt babe Cengickinje.'

Stanovita napetost i nepovjerenje javljaju se kada nakon zajednickih pre-
vratni¢kih zahtijevanja spletom okolnosti MaZurani¢ i jo§ neki preporoditelji
poput Gaja i Vebera dospjese u sluzbu dvora i rezima koji je uskoro oktroirao
ustav, a potom ga posve dokinuo i uveo apsolutisticku vladavinu. Za uvjerena
idealista i zagovornika prava i sloboda covjeka poput Starcevica to je znacilo
ulazak u sluzbu suzanjstva. A on je prema neslobodi svake vrste i sluzenju des-

S1V. Kresimir Nemec, »Knjizevnost kao ideologija — ideologija kao knjiZzevnost. Travestija
‘Smirt babe Cengickinje’ Ante Kovacica, u: Kresimir Nemec, Tragom tradicije. Ogledi iz novije
hrvatske knjizevnosti (Zagreb: Matica hrvatska, 1995), pp. 40-57.
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pociji nepomirljiv. Prema njegovu ¢vrstu uvjerenju, »suzanjstvo je zaterlo i naj-
svetii i najjacji ostan naravi, suZanjstvo pripravlja zator naroda hervatskoga«.”
Postupno je i slavnoga pjesnika MaZzuranica, unato¢ ranijem posStovanju Sto ga
je prema njemu gajio, sve vise prepoznavao u sluzbi podjarmljivanja. U tom je
svjetlu, primjerice, promatrao i knjizevni dogovor u Becu iz 1850. kao sredstvo
kojim se Zeli ujedinjavanjem juznoslavenskih govora utjecati na hrvatsku poli-
ticku samostalnost. Mazurani¢ je zajedno s jos Cetiri knjizevnika iz Hrvatske bio
nazocan tom dogovoru. Starcevi¢ je zakljucke knjizevnoga dogovora Zestoko
osudivao te kao odgovor pripremao vlastitu Recoslovicu hrvatskoga jezika kao
dokaz o njegovoj posebnosti i povijesnom kontinuitetu.

U prevratnickim zbivanjima 1848. godine, kada obojica suraduju u opor-
benom Slavenskom jugu i kada izlaze Politicke iskrice, dijele mnoge zajednicke
politicke i filozofsko-pravne nazore. Medutim neispunjavanje opravdanih dr-
zavnopravnih zahtjeva i ocekivanja od habsburske krune, za ¢ije su spasavanje
imali znatnu ulogu ban general Josip Jelaci¢ i hrvatske postrojbe, odvelo ih je
na razli¢ite strane. Mazuranic¢ je na Jelaci¢evu preporuku dospio u Be¢, usao
je u visoku realnu politiku, postao je zamjenik drzavnoga odvjetnika i javni
sluzbenik. Uzivao je osobitu potporu liberalnoga ministra pravosuda Antona
Schmerlinga, koji je u prevratnickim zbivanjima 1848. sli¢no kao i on bio
u izaslanstvu koje je nosilo zahtjeve naroda kada je masa provalila u carski
dvor.” Tako je do$ao u prigodu svoju izvrsnu pravnu naobrazbu staviti u sluzbu
reforme i ustrojavanja hrvatskoga pravosuda i politi¢kih ustanova. Staréevic je
ostao na oporbenim stajaliStima.

Ni Mazurani¢u naravno nije bilo lako djelovati u okolnostima stroge poli-
cijske vladavine. Ponudio je ostavku na svoju duznost, kao uostalom i njegov
podupiratelj ministar Schmerling. Zalio se kako bi najradije pobjegao iz toga
»himbenog« svijeta dvorske politike. Starcevi¢a je to jo§ vise radikaliziralo
i ucévrstilo u suprotstavljanju Austriji i njemackoj dominaciji u Habsburskoj
Monarhiji.** Mazurani¢ je strpljivo primao politicke udarce i ponovno se vra¢ao

52 Staréevi¢, Djela 111 (1894), p. 323.

53 Zivanéevié, Ivan Mazuranié (1988), p. 102: »Prilikom izbora za vrhovnog drzavnog tuzi-
oca 1854. godine ponovo su iskopani Mazuranicevi stari gresi. Njegova pro§lost razmatrana je tu
kao krajnje problemati¢na. Zagrebacki veliki Zzupan okarakterisao ga je kao opasnog demokratu i
glavara prevratnicke stranke u Hrvatskoj, koji sledi revolucionarne tendencije; $to je ipak izabran,
mogao je i ovoga puta da zahvali svome patronu Smerlingu, koji ga je predstavio kao veoma
sposobnog i Cestitog oveka, zrtvu spletaka i zavisti, ¢iji sumoral i vrednost izvan svake sumnje.«

3 Mirjana Gross, Izvorno pravastvo (Zagreb, Golden marketing: 2000), p. 46: »StarCeviceva
teznja za ustavnim uredenjem na temelju hrvatske tradicije i modernih tekovina u samostalnoj
hrvatskoj drzavi oblikovala se upravo iz uvjerenja da u Habsburskoj Monarhiji nema Zivota za
hrvatski narod. Njegova predodzba da su Mazuranic¢ i Jela¢i¢ najveéi zlotvori hrvatskoga naroda

_
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na razboj, nastojeci uéiniti §to vise dobra i koristi za narod. Cinio je ono $to je
Starcevi¢ trazio od pravoga sina domovine, uspijevao je zatomiti i podloziti
vlastitu osobnost nacelu, ispuniti »sveto derzanstvo otacbenikah«.*

U odnosu prema Mazurani¢u valja takoder spomenuti nezgode koje je
Star¢evi¢ imao s objavljivanjem prijevoda Anakreontovih pjesama i poglavlja
Apijanove Rimske povijesti o ilirskim ratovima. Sacuvan je dio prijevoda koji
je tiskan u Mati¢inu glasilu Neven. Neko vrijeme Starcevi¢ ga je sam uredivao
i ispunjavao sadrzajem na zamolbu odgovornoga urednika Vojka Sabljica. 1z-
gubljen je dio prevedenih pjesama, kao uostalom i vec¢ina Staréevic¢evih ranijih
rukopisa, ali su ostale zabiljezene njegove izjave koje opisuju kako mu tijekom
1853. »bijase prva briga Anakreona skinuti s vrata«. Prepjev niza pjesama o
radosti Zivota te nasladama ljubavi i vina predao je potom knjizevnom odboru
Matice. Uz to je preveo i Apijanovu lliriju, »djelce, koje kad bi tko dostojno
razjasnio, sluzilo bi za temelj najstarije dogadjajnice onih zemalja, koje danas
Hrvati drze«. U izjavi zatim povrijedeno obrazlaze kako je tekla prosudba
njegova prijevoda. Izjavljuje kako bi prijevod Anakreontovih pjesama mogao

»svak u Sest ura temeljito rasuditi. Tri su suditelja bila odredjena, da moj prijevod
pretresu. Sto bijage naravnije nego li da se ta tri muZa sastanu, pa da ih jedan
uzevsi izvor, drugi moj, a treéi, ako hoce, koji drugi prijevod, posao dovrse? Ja
sam im pustio vise od 6 tjedana vremena. Nakon toga vremena, — u koje sam se
pripravljao za dostojno razjasnjenje Anakreona, — doznam, da jos$ nije ni jedan
razsuditelj s poslom gotov, i dakle, de ¢e mi rukopis, bog zna kada, do¢i u Sake
onomu istomu muzu, kod koga mi blizu dvije godine jedan igrokaz lezi, bez
da je rasudjen. Ovdje mi je dogorilo, ZaliboZe kasno, te uzeh rukopis natrag.«>

Segvié i Horvat navode kako je jedan od »rasuditelja« bio sam Mazurani¢. O¢ito
jeitazgoda ostavila trag na Staré¢evi¢evu kasnijem o$tru sudu o Mazurani¢evu
liku i djelu. Bio je samouvjeren, ponosan, tvrd i uvredljiv. Nije imao elasti¢nost
u komunikaciji ni sklonost kompromisu koja bi mu omogucila knjizevnu ili
politi¢ku karijeru kakvu je imao Mazuranic.

Danica ilirska izvijestila je kako bi Anakreontove pjesme uskoro mogle
biti tiskane u Mati¢inim izdanjima. Pritom se vrlo pohvalno izrazila o Starce-

nastala je takoder za apsolutizma kada su oni bili na visokim polozajima. U doba apsolutistickog
sustava koji je nastojao sprijeciti nastavak hrvatskoga nacionalnog pokreta i, Stovise, germanizirati
hrvatsku inteligenciju i svecenstvo i preko njih hrvatski narod, Starcevi¢ je poceo gledati proklet-
stvo u ilirskom pokretu. Drzao je da se strasnoj opasnosti koja prijeti hrvatskome narodu mogu
suprotstaviti samo zu¢na i zestoka opravdanja koja bi snazno prodrmala hrvatsku inteligenciju i
stvorila iz nje pozrtvovnu i odusevljenu jezgru u borbi za pretvaranje hrvatskog ‘puka’ u naciju
svjesnu svojega poslanstva da ostvari samostalnu hrvatsku drzavu.«

3 Star¢evi¢, Djela 111 (1894), p. 321.

56 ylzjavljenje o re¢oslovici«, Neven, 19. lipnja 1854. V. Segvi¢, Dr: Ante Starcevié (1911),
pp. 58 1isl
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vicevoj klasi¢noj naobrazbi i umijeéu prevodenja s gréckoga. Napominje kako
je prevoditeljski posao gotovo dovrsen, a da autor priprema i komentare:

»lz priopéenih za¢inaka uvjerili smo se potpunoma, da je klasican posao dosao u
ruke muzu, koji ondje i gdje mora, umije takodjer biti klasican. U koliko je nam
poznato g. Starcevi¢ pisao je takodjer i u prozi vrlo mnogo, nu zali boze do sada
malo $tampao. On je duh, kome e biti laka staza do slave literarne. Po svemu
moci je suditi, da je pjesnistvo pravi njegov zivalj i njegov prevod Anakreonta
biti ¢e dostojan svoga izvornika.«’’

U Nevenu je Sabljak ustvrdio kako je Starcevi¢ preveo dvije tre¢ine pjesama
proslavljenoga Grka. Sam Starcevi¢ u svom Izjavljenju spominje ukupno 38
prevedenih »zacinaka«.’® Medutim Matica na kraju nije u svoja izdanja uvrstila
klasic¢an prijevod dostojan izvornika:

»Ona je dala taj prijevod na ogled i recenziju Mazurani¢u, Demetru i Weberu,
koji su zadrzali rukopis, a Stari se rasrdi, pa ga uzme natrag i istupi iz knjizev-
noga odbora mati¢ina.«*

Kao dragovoljni tajnik Matice i urednik njezinih izdanja Staréevi¢ je tu zgodu
dozivio kao nepravedno zanemarivanje vlastita knjizevnoga rada i osobnu
uvredu.

Unato¢ stanovitim razilaZzenjima odnos izmedu dvaju knjizevnih i po-
litickih suputnika obiljeZen je zajednickom Zeljom i povjerenjem u ¢injenje
dobra za narod sve do pocetka Sezdesetih godina. To potvrduju Starcevi¢eva
svjedocanstva u spisu »Nekolike uspomene«. Neopravdano se zanemaruje u
ocjeni njihova odnosa vazna potpora pri izboru Mazuranica za Hrvatski sabor
1861. Javno je opisao kako je kao veliki biljeznik Rije¢ke Zupanije spasio od
propasti Mazuranicev izbor u rodnom Vinodolu. Prema njegovu svjedocenju,
kampanja koju su u Mazurani¢evo ime vodili zupan Bartol Zmaji¢ i dozupan
Ivan Voncina zavrsSila bi neuspjehom. Zato je on sam u dogovoru s kotarskim
sucem Mudrov¢i¢em priskocio u potporu. Smatrao je kako treba pomoci na-
¢elniku hrvatske vlade jer je korisno za domovinu da bude izabran upravo u
svojoj rodnoj Rijeckoj zupaniji. To ¢e mu ojacati polozaj kod dvorskih vlasti
jer je proglasen »demokratom, liberalcem, u¢enjakom, re¢ju covekom puka koj
¢ovek da ¢e moci BeCu premnogo pokoristiti«.® Prosudivao je: ako Mazuranic¢
ne bude izabran u vlastitoj Zupaniji, to bi ga moglo podvrgnuti jos ve¢em preziru
Beca i sprijeciti da ucini korisne stvari za narod.

57 Danica ilirska, br. 44, 3. studenoga 1853. Segvi¢, Dr: Ante Starcevié (1911), p. 49.
58 Segvié, Dr: Ante Starcevié (1911), p. 57.

% Segvié, Dr: Ante Starcevié (1911), p. 54.

6 Stargevi¢, »Nekolike uspomene«, u: Djela 111 (1894), p. 320.
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U tom je rasudivanju StarCevi¢ iznio zanimljivu, ali ujedno i britkom
satirom ispunjenu ocjenu MaZzurani¢a. Njome je na svoj ironi¢an nacin ipak
pokazao razumijevanje za muke na kojima se ovaj nalazio u sluzbi dvora. Dao
je do znanja da sud o djelima ljudi koji se bave javnim poslovima valja pazljivo
preispitivati jer

»moguce je, da nas sud o tomu ¢oveku, nekada temeljit, ve¢ sada temeljit nije,
jer mozda je on morao poniziti se, sluziti, pretvarati se do sada; mozda je su-
znjevanje desetak godinah iz njega iztesalo Stogod Coveka; mozda ga je dirnulo
nastojanje Beca, koj ga prie Solferina htede, kako glas nosiase, pod izlikom, da
je Senuo s pameti, baciti u ludnicu ili barem u penziu. Na nikakav naéin nevalja
bez tezkih razlogah ¢oveka obsuditi ni zabacivati, i ako je obsudjen, treba mu
dati priliku, da se popravi i pokaze.«®'

Sli¢no je i sam bio nepravedno odbacivan i optuzivan zbog svojega djelovanja.
Dakle ne treba bez razloga osudivati i odbacivati one koji rade za opce dobro.

Staréevi¢ se ponudio Mazurani¢u za namjesnika iz osjecaja duznosti kako
bi pomogao njegovo djelovanje za narod i ojacao polozaj u Be€u. Mazuranic je
izabran u rodnom Vinodolu te u Cvetkovicu, a zadrzao je vinodolski mandat.
Istodobno, veliki biljeznik Rijecke Zupanije bio je izabran za zastupnika kotara
Hreljin — Grobnik. Kako taj kotar nije bio naveden u popisu dvorske kancelarije,
bilo je poteskoca oko ovjerovljenja. Tako je s nesto zakasnjenja StarCevic stigao
na zasjedanje Sabora 1861. Medutim nije olako pristao na Sirene glasine kako
su Mazurani¢ i Strossmayer prijecili njegov dolazak u Sabor:

»Za toga mnogi raznaSahu, nekoji i verovahu, da gg. I. Mazurani¢ i biskup
Strossmayer gledaju mene iztisnuti iz sabora, bolje rekué, nedati mi u sabor.
Ali kako ¢es s timi glasovi sljubiti ovu obstojnost: najednom dobijem od gg. M.
Hervata i Zmaji¢a berzojavnih pozivah koji me kao o glavu, odmabh, iz stopah
vuku u Zagreb?«®

Ocito je u kuloarskim politickim kuhinjama podgrijavan razdor koji i sam
Starcevi¢ uzima s rezervom i ogradom.

Bez obzira na prijepor koji je doSao na vidjelo, kada se bolje odvagnu
argumenti obojice, pokazuje se kako zapravo Mazurani¢ i Star¢evi¢ nemaju
suprotstavljena stajalista o biti spornih pitanja na kojima su se razilazili. Samo
Sto prvi iz pragmati¢nih razloga prihvaca politicku danost i nastoji iz nje izvuci
maksimalnu pogodnost, dok drugi jasnim izrazavanjem stanja stvari dokazuje
kako je ta politi¢ka danost neodrziva. Unato¢ naglasenim razlikama i njihovim
javnim suprotstavljanjima, kada se s dana$nje povijesne distance promatra nji-
hov odnos, pokazuje se zacudna blizina na bitnim politickim pitanjima. Imaju

L. c.
¢ Staréevi¢, »Nekolike uspomene«, u: Djela 111 (1894), p. 320.
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razlicit stil 1 pristup, suprotstavljene politicke metode, ali im je stajalisSte u
mnogoc¢emu blisko. Dokaz su dva kljuéna pitanja koja je Mazurani¢ u svojemu
posljednjem saborskom govoru 1886. uvrstio medu svoja najvecéa politicka
postignuéa — rasprava o hrvatskom jeziku i stajaliste o ¢lanku 42.

Starcevic¢ je kao rijetko koji od suvremenika ve¢ od Beckoga dogovora iz
1850. jasno odbacio sve ilirske i juznoslavenske nazive te se zalagao za to da
se jezik u Hrvatskoj naziva hrvatskim. Medutim zaslugu za uvodenje naziva i
hrvatskoga jezika u javnu uporabu valja pripisati Mazuranicu, koji je iskoristio
povoljnu prigodu i u svojstvu dvorskoga kancelara precrtao predlozeni naziv
koji je zakonskim ¢lankom uputio Hrvatski sabor u Be¢ da se u svim oblastima
te u Skoli i Crkvi kao sluzbeni proglasi jugoslavenski, odnosno ilirski, hrvatsko-
srpski ili slavonski jezik. Umjesto toga, kao nacelnik dvorske kancelarije za
Hrvatsku, izdao je nalog da se u Skoli, upravi i pravosudu rabi hrvatski jezik.
Tako je prekinuo dugotrajnu raspravu o nazivu jezika te nametnuo hrvatski jezik
u op¢u primjenu. Potaknuo je StoviSe i samoga cara Franju Josipa da pocne
koristiti hrvatski jezik u sluzbene svrhe:

»Dvorska kancelarija bila je ona, koja je uvela hrvatski jezik u javne poslove,
koja je izradila kod Njegovoga Velicanstva, da je Njegovo Veli¢anstvo prvi put
hrvatski pocelo pisati i rabiti hrvatski jezik.«®

Dakle sto je Starcevi¢ tvrdio i dokazivao u brojnim svojim jezikoslovnim
ogledima, prijevodima i polemikama, naime da je hrvatski jezik poseban te
da temelji svoju samosvojnost na osmostoljetnom knjizevnom kontinuitetu i
bastini, to je Mazurani¢ postignuo svojim pragmati¢nim politickim djelova-
njem. Odgovarajuci na izjavu profesora hrvatskoga jezika i knjizevnosti na
Mudroslovnom fakultetu Armina Pavica kako je Hrvatska »pretrpjela dvorsku
kancelariju«, ban pucanin odbacuje tu objedu kao uvredu i s ponosom istice
kako je upravo u doba njegova ¢elnistva dvorska kancelarija, uz jezik, ponovno
uvela i uspostavila vrhovne upravne ustanove u zemlji:

»Dvorska kancelarija je, gospodo, u rukuh Hrvatske bila metla, koja je tudje
elemente izmela iz Hrvatske.«

Ni voda pravasa nije imao prigovora na zasluge za uvodenje hrvatskoga jezika.
Osobito je velika autorska zasluga Mazuranic¢a za izradu poznatoga ¢lanka
42. zakona O odnosenju Trojedne kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije

¢ Mazuranié, Izabrani politicki spisi (1999), p. 161. Tu Mazuranievu izjavu potvrduje
Gross, Izvorno pravastvo, p. 148: »Dvorski je kancelar Mazurani¢ tome pomogao svojom nared-
bom da se u $kolama upotrebljava naziv hrvatski umjesto dotadasnjih izraza kao hrvatsko-srpski,
ilirski, jugoslavenski, slavonski. Hrvatsko ime prosirilo se i u oblastima u skladu s jacanjem
hrvatske nacionalne svijesti.«
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prema kruni i kraljevini Ugarskoj. Mazurani¢ je u tom ¢lanku formulirao za-
htjev za priznanjem nezavisnosti i samostalnosti Hrvatske, obrazlazu¢i ujedno
moguénost stupanja u »jos uzi« drzavnopravni savez s Ugarskom. U svojem
govoru od 8. srpnja 1861. ogradio se izrijekom od Starceviceva stajalista protiv
kraljeva prijedloga kao poruge:

»Ovo je dakle pravi i posve naravni postanak ovoga kraljevskoga predloga, ter
se ve¢ odatle vidi, kako je bez svakoga temelja misao onoga govornika, koji
je onomadne u ovoj sabornici kraljevski ovaj predlog nazvao zapovjedu vlade
austrijanske, kojom se narodu nasemu poruga nanosi.«*

Unato¢ navedenoj ogradi o neosnovanosti ocjene kraljevskoga prijedloga,
zakljucak je toga govora o vjeri »u kraljevinu Hrvatsku, u njezinu proslost, u
njezinu sada$njost i — ako bog da — u njezinu buduénost«® zapravo puno blizi
Starevicevu nazoru nego $to se na prvi pogled ¢ini. I jedan i drugi zalazu se
za samostalnost 1 neovisnost Hrvatske koja nakon raskida drZzavnopravnih
sveza s Ugarskom 1848. zadrzava samo drzavnopravnu svezu s vladarom. Sto
utemeljitelj pravastva trazi deklarativno, to liberalni narodnjak nastoji ishoditi
u znatno slozenijem tkivu stvarnih politi¢kih odnosa i mo¢i.® Razlika se otvara
izmedu politi¢koga idealizma jednoga i prakti¢noga realizma drugoga.
Starcevi¢ se na tom zasjedanju sa svojim pravaskim krugom pristasa
odijelio na pitanju nacina pregovora s Austrijom, ali je bio suglasan s MaZura-
ni¢em u stavu da Hrvatska ne treba uéi u Carevinsko vije¢e. U nekoliko napisa
i istupa najostrije se obrusio na ¢lanak 42.” Medutim na temelju zakljucaka
iz toga Clanka Mazurani¢ je napisao carskom i apostolskom Veli¢anstvu 24.
rujna 1861. Adresu Sabora Trojedne kraljevine, spis u kojemu je sazeo bitne
postavke o samostalnosti i neovisnosti Hrvatske. Nakon $to je Sabor raspusten,
zanimljivo je da pravnik iz Novoga Vinodolskog kao vodec¢i ¢ovjek Dvorsko-
ga dikasterija mora izraditi i osnovu za Kraljevski otpis. Tako je zapravo bio
pisac tekstova i u jednom i u drugom smjeru, i prema Becu i iz Be¢a. No ono

% Mazurani¢, Izabrani politicki spisi (1999), p. 102.

% Tvan Mazurani¢, »Posljednji saborski govor (1886.)«, u: Mazuranié¢, Izabrani politicki
spisi (1999), p. 163.

 Sazimljuci kazano u saborskom govoru od 8. srpnja 1861. o odnosu Hrvatske prema
Ugarskoj, Mazurani¢ zakljuéuje: »Sto se tie odnosaja nasega sadasnjega izjavimo svoju samo-
stalnost i neodvisnost pod jednom ter istom krunom s Ugarskom kraljevinom; a Sto se ti¢e naSega
odnosaja za unapredak, izjavimo, da ne damo niposto iz $aka onoga §to sad imamo; jer je to nas
narod krvavo zasluzio.« Usp. Mazurani¢, Izabrani politicki spisi (1999), p. 105 i sl.

67 Najze3éi Stardevicev napad objavljen je u glasilu Hervar 1868. pod naslovom »Clanak
42: 1861.« U njemu se »kerpanje toga ¢lanka« u Saboru od 17. lipnja do 23. srpnja 1861. pris-
podobljuje metafiziCkom razgovoru »u kojemu ovaj koji zuga, nezna Sto Caverlja, a onaj koj
ga slusa, nerazumi ga«. Star¢evicevi cini¢ni komentari samo potvrduju koliko je bila slozena
drzavno-pravna konstelacija koja je dovela do nagodbe. Vidi Starcevic, Djela 111 (1894), p. 266.
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Sto ostaje nedvojbeno jest Cinjenica da je plod pisanja prvoga pera Hrvatske
bio osiguranje drzavne autonomije, koju nije bilo mogucée osporiti kasnije
nikakvim nagodbama.

Dragutin Pavli¢evi¢ navodi kako se »Mazurani¢ i Staréevi¢ nisu sukoblja-
vali u Saboru iako su bili opre¢nih politi¢kih shvacanja i razli¢itih naravi«.*®
Medu malobrojne prijepore uvrstio je u Izabrane politicke spise Mazurani¢ev
odgovor Staré¢evicu na interpelaciju u svezi s nedosljednim zastupanjem Kra-
ljevine Hrvatske kod odreknuca od prijestolja nadvojvode Maksimilijana 1864.
1 nadvojvotkinje Marije Kristine 1879. Na prvom je dogadaju bio nazocan
Mazurani¢ kao hrvatski dvorski kancelar, a na drugome nije kao hrvatski ban.
Starcevi¢ je protiv toga prosvjedovao, tvrde¢i kako Hrvatska nije bila na od-
govarajuéi nacin drzavno predstavljena kada je Mazurani¢ bio ban. Nazo¢nost
hrvatskoga ministra u Budimpesti nije pravno zastupanje Hrvatske jer je to
madarski ministar. 1z toga je Starcevi¢ zakljucio kako se na taj nacin Hrvatska
prije nagodbe priznavala kraljevinom, a nakon toga viSe nije. Mazuranic¢ je u
odgovoru naveo kako ni u prvom ni u drugom slucaju nije bio nazo¢an ban, nego
u prvom sluzbeno dvorski kancelar, a u drugom hrvatsko-slavonski ministar. Za
njega to nije pitanje oko kojega se potrebno prepirati, ali je na kraju priznao da
se ni njemu ne dopada drzavna teorija prema kojoj na takvim dogadajima sluz-
beno sudjeluje hrvatsko-slavonski ministar. Dakle ni u tom prijeporu stajalista
bana pucanina i vode pravaskoga odbora nisu se posve razilazila.

4. Primat naravnoga ili povijesnoga prava?

Zarazmatranje filozofije prava vazno je pitanje kako su u svojim spisima i
govorima Mazurani¢ i Staréevi¢ obrazlagali nac¢ela naravnoga kao i povijesnoga
prava. Prvo valja opéenito primijetiti kako u razdoblju prevratnickih zbivanja
1848. 1 neposredno nakon toga prevladavaju argumenti oslonjeni na teorije
naravnoga prava. Medutim od 1860. u prvi plan i kod jednoga i kod drugoga
dospijeva pozivanje na povijesno drzavno pravo.

U Mazuranica se to jasno ocituje u programskom tekstu Hervati Madjarom
iz 1848. i stozernom proglasu Manifest naroda horvatsko-slavonskog, koji je
Hrvatski sabor usvojio 5. lipnja 1848. Tekstovi predstavljaju svojevrsnu de-
klaraciju o hrvatskoj neovisnosti i ljudskim pravima. U ta dva spisa razraduju
se ideje Francuske revolucije primijenjene na zbivanja u Ugarskoj i Hrvatskoj.
Opravdavajuci prevratnicke zahtjeve za slobodom i pravom na samostalnost
naroda, narodnjak iz Novoga Vinodolskog naglasava:

»Prirodno pravo uvijek ostaje najvece pravo, jer je u prirodi osnova i temelj
svakoga prava. Ono je uvijek jedno i isto, ali ga svaki vijek nije kadar u pravom

% Mazurani¢, Izabrani politicki spisi (1999), p. 152.
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njegovom znacenju ponjati i shvatiti. Ono je dosad samo na ¢ovjeka ograniceno
bilo, i tek u najnovije vrijeme pocelo se i na cijele narode, kao osobe u sebi svoju
ograni¢enu nezavisnu cijelost imajude, rasprostirat.«®

Argumentacija je zasnovana na visokim nacelima slobode, jednakosti i brat-
stva koja izrazavaju teznju gradanskoga doba. Na povijesno se drzavno pravo
poziva tek sekundarno, da bi pred svjetskom diplomacijom legitimirao pravo
na slobodu i neovisnost:

»Sad se obracamo na diplomate — ljude, koji za svako pravo historicni temelj
traze: mi ih uvjeravamo, da smo i mi s te strane osigurani, i tako prelazimo sad
na drugo, historicko glediste. ™

Nakon Listopadske diplome 20. listopada 1860. i Veljackoga patenta 1861.
i jedan i drugi teziSte svoje argumentacije premjestaju na povijesno drzavno
pravo, sto je vidljivo u predstavci Banske konferencije na kralja, datirane 26.

studenoga 1860, koju je pjesnik Mazurani¢ napisao i ¢iji su zahtjevi bili usliSani
kao nikada do tada. Sidak je opisao njegovu ulogu tako da mu je »opet zapala
ona duznost koje se prije deset godina morao odrec¢i: da nade pravu rijec i oblik
za najvaznije akte drzavnopravne prirode«.” Pritom se misaono oslonio na
bastinu Hrvatskog sabora od 1848. Hrvatska je imala bogata povijesna prava,
na kojima su potom i Mazurani¢ i Star¢evi¢ mogli zasnivati svoje zahtjeve.

U Predstavkama Rijecke zupanije i Govoru iz 1861. StarCevi¢ je takoder
teziSte postavio na hrvatsko povijesno drzavno pravo. Za razliku od Mazuranica,
koji je povijesno drzavno pravo koristio kao okvir da bi oja¢ao drzavni polozaj
Trojedne kraljevine u okviru Monarhije i prema njezinu legitimizmu, Starcevi¢
je povijesnopravnu argumentaciju koristio kako bi naglasio samostalnost i
neovisnost Hrvatske i od Beca i od Peste.”

¢ Mazurani¢, Izabrani politicki spisi (1999), p. 206 i sl. Spis Hervati Madjarom dao je
Mazurani¢ tiskati u tiskari Ivana Nep. Prettnera 1848. Horacijeva izreka donesena na naslovnoj
stranici Naturam expellas furca, tamen usque recurret (Uzaludna je borba protiv naravi) aludi-
ra o¢ito na prirodna prava hrvatskoga naroda. Usp. Zivan&evié, Ivan Mazuranié¢ (1988), p. 75:
»Znacajno je da se ve¢ njegov uvodnik (u Branislavu) poziva na naravno, a ne drzavno pravo;
za Mazuranica je karakteristicno da je sve svoje kasnije politicke sastave stvarao na toj osnovi.«

0 Mazurani¢, Izabrani politicki spisi (1999), p. 208.

! Prema Zivanéevié, Ivan Mazuranié¢ (1988), p. 105. O razvoju Mazurani¢evih stajalista
od idejne podloge prirodnoga prava do ukljucivanja povijesnoga drzavnog prava vidi: Dalibor
Cepulo, »Ivan Mazuranié (1814.—1890.)«, u: Andrea Feldman, Vladimir Stipeti¢ i Franjo Zenko
(prir.), Liberalna misao u Hrvatskoj (Zagreb: Zaklada Friedrich Naumann, 2000), pp. 56—68.

2 Usp. Gross, Izvorno pravastvo, p. 108 i sl: »Svaki na svoj na¢in — Kvaternik u knjizi
‘La Croatie’ a Starcevi¢ u predstavkama i u svom saborskom govoru — otvorili su moguénost
stvaranja hrvatske drzave bez dinastije Habsburg i na rusevinama njihove carevine. Historijski
legitimizmi dinastije kao i Madara, nuzno su u teSkom sukobu s pravaskim legitimizmom, i

R
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Zakljuéno bi se moglo kazati kako se i jedan i drugi u nacelnim razmatra-
njima vise oslanjaju na naravno pravo, $to je poglavito vidljivo u tekstovima
u vrijeme revolucije 1848. i do kraja 1850-ih. Medutim u prigodama kada je
potrebno poseZu i za argumentima povijesnoga drzavnog prava. Starcevié je na
povijesnom drzavnom pravu zasnovao svoj politicki zahtjev za samostalnoscu
Hrvatske, a Mazurani¢ je u svojim politickim istupima, govorima i upravnim
aktima bio prisiljen pozivanje na povijesno drzavno pravo uskladiti s okvirima
pravnoga legitimizma koji je dominirao u Austro-Ugarskoj.

Zakljucak

Usporedba Mazuranicevih i Star¢evicevih stajali$ta otkriva znatno vecu
srodnost nego §to se na prvi pogled ¢ini. Razlike medu njima nisu nesto $to
se medusobno iskljucuje i potire. Drevno je umijece dijalektickoga misljenja
pokazalo kako je tek u oprekama mogu¢ pravi put do spoznaje istine. U pita-
njima ¢udoreda, prava i politike, gdje se pojavljuju razli¢ita mnijenja, postoji
mnostvo perspektiva i nazora koji se medusobno ispravljaju i dopunjuju. Hrvat-
ska povijesna prica zbog razli¢itih ideoloSkih matrica kojima je bila podlozna
u 19. i osobito u 20. stolje¢u naginje pojednostavljenoj shemi crno-bijeloga
prikazivanja istine, ideolo§kom obrascu ili-ili, mi ili oni, gdje se istina prisvaja
samo za jednu stranu. Medutim zbiljski je svijet znatno slozeniji. Nema Zivota
ni slobode misljenja gdje je ispravna samo jedna strana. Spoznaji istine primje-
renije je pribliziti se u oprekama dijalektike.

Stoga skine li se dnevnopoliticki pokrov s Mazurani¢evih i Starcevicevih
bliskih ili suprotstavljenih stajalista, satiricnih opisa i katkada medusobnih pri-
jekora, izlazi na vidjelo prava slika njihovih nazora i iznimna znacenja javnih
djela. Moze ih se promatrati kao dva dijalekti¢ka pokretaca hrvatske politicke
pozornice u drugoj polovici 19. stolje¢a, u vrijeme stvaranja temelja moderne,
demokratske, liberalne i republikanske politi¢ke svijesti. Uza sve prigovore
upravo je Mazurani¢ po mnogocemu na najuspjesniji nacin ostvario ono $to
je Starcevi¢ zahtijevao od istinskoga sina domovine u sluzbi javnih poslova:

»Za stalno, svaki sin domovine duzan je sluziti svojemu narodu, primiti svako
mesto, koje odgovara njegovoj sposobnosti, i na kojemu moze domovini kakovo

njegovom zeljom da se uskrsne davna hrvatska drzava koja je zracila iz magle proslosti. Zato
su najkonzekventniji hrvatski legitimisti u videnju pobornika odrzanja jedinstvene Monarhije
‘veleizdajnici’, ‘jakobinci’ i pobunjenici. No postoji i druga moguénost: pribliziti se politickoj
praksi, priznati okvir Monarhije i za Hrvatsku te nastojati posti¢i najve¢u mogucu autonomiju.
Drugim rije¢ima, prilagoditi hrvatski legitimizam ja¢em legitimizmu Monarhije. To su dvije
mogucénosti, prisutne ve¢ u prvim koracima pravastva, ali veleizdajni¢ka komponenta osnovno
je obiljezje izvorne pravaske ideologije sve do kraja osamdesetih godina.«
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dobro izkazati. U tom ga nesme preciti njegovo makar temeljito osvedocenje, da
obstoje¢i sustav nevalja, ili da se neslaze s njegovimi naceli.«”

Naravno da je u tada postojecem sustavu bilo tesko uskladiti vlastita nacela
1 osvjedocenja sa zahtjevima politike. Utoliko je veca zasluga onih koji su
uspjeli svojim sposobnostima visoke demokrati¢ne i liberalne ideale promicati
u zamr$enim uvjetima.

Kada se temeljitije promotre Mazuranicevi stavovi, napisani ne samo u pri-
vatnoj korespondenciji nego iskazani takoder i u javnim govorima, proglasima
i manifestima, tada se bjelodano pokazuje kako je on osvjedocen da opstojeci
sustav ne valja te se ne slaze s njegovim nacelima. Ali kad je primio polozaj i
prihvatio sluzbu gdje je mogao naciniti uslugu domovini, to je i posvjedoc¢io
svim snagama i umije¢em. S odmakom od stolje¢a i pol moguce je potvrditi
koliko je u tome bio uspjesan kao drzavnik.

Za7Zivota je StarCevi¢, prema uzoru na svojega omiljenog steklisa Diogena,
snazno ujedao 1 o$tro grdio svoje suvremenike, ne Stedeci ni slavnog pjesnika
i zasluznog drzavnika Mazurani¢a. Katkada je to ¢inio s pravom, a ponekad
je kriti¢ki zalac promasivao metu kada ne bi uspijevao proniknuti u zakucaste
kutove zamrSene dvorske politike i diplomacije u kojima se kretao prvi ban
pucanin. Medutim Starcevic to ne ¢ini iz puke zadrtosti i netolerancije. Zacijelo
nije ispravno, kako se ¢esto Cinilo, prekoravati samotnika iz Like kao iskljuciva i
zasukana ¢ovjeka koji ne podnosi drugacije misljenje. Kritika je njegova metoda
i oruzje. Na tragu kinickih filozofa posezao je za pogrdama kada je uocio kod
nekoga zatomljena uvjerenja te da umjesto nacela progovara hinjenje.

Prema otvorenosti i neposrednosti izricaja Staréevi¢eve »Nekolike uspome-
ne« podsjecaju na Rousseauove Ispovijesti, u kojima su dojucerasnji prijatelji
Voltaire i Diderot prikazani grubo i nemilosrdno. Sli¢no su i Starcevicevi slo-
bodniji i raskrinkavajuci izrazi u podanickoj sredini, ispunjenoj prijetvornoséu
1 puzavoscu, tumaceni kao svojevrsna sablazan i otvorena nepristojnost. No
valja imati pred o¢ima da kinik upravo zeli posti¢i takav ucinak, raskrivajuci
opsjene Zeli baciti pravo svjetlo na javne poslove. Njegova je neotklonjiva
duZnost iznijeti na vidjelo svako uoceno bezakonje i nepravdu. A tko je pritom
¢ist u ispunjavanju duznosti prema domovini, poput MaZzuranica, ne treba se
bojati i ne ¢e mu nastetiti vika i pogrda.

Razumljivo je da u Zestini prijepora nije uvijek lako dosljedno se pridrzavati
visokih i nepristranih mjerila prosudbe. To je vidljivo primjerice u geslu kako
se prava rasudba necijega djela u sluzbi javnih poslova valja naciniti tek nakon
zivota. Kinik iz Like obrazlaze kako »Ziva ¢oveka, koji se bavi javnimi posli,

3 Ante Star¢evic, Sloboda 4/67 (1881), p. 1.
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nevalja slaviti, nego je dosta negerditi ga nakoliko nije kriv«.” Naravno, bio je
skrt i oprezan u pohvalama i slavljenju. Ali je znao kuditi zivoga IvSu i kada nije
bio kriv. Cesto je satiricnom kritikom krsio vlastitu maksimu da je tek nakon
smrti moguce naciniti obracun o djelima ljudi koji rade u javnim poslovima.
Smatrao je kako »svatko, rade¢ za obcenito dobro koliko moze, samo svoje
derzanstvo izvrSuje«. Vlastito stoicko poimanje uzviSenoga primata duznosti
za zajednicu nije zelio podloziti posebnickim koristima i slabostima. Tvrdio je
kako onaj tko za taj rad »treba ili prima hvale, on je nedist sebicjak, ili, §to jos
gorjega, ili doista slabi¢, i moze Skodljiv, pogibelan biti narodu, koj se na njega
zana$a. Nasa je povest puna takvih primera. Ne bilo ih u buduée!«” Medutim u
javnim poslovima nije uvijek moguce strogo odvojiti opée od osobnoga. Stoga
je danas, vise od stoljeca nakon njihove smrti, potrebno objektivno rasudivati
zasluge i ucinke obojice u javnim poslovima. Ne treba ih ni pretjerano slaviti
ni preko mjere kuditi iz sadasnjega vidokruga. Dovoljno je razumjeti njihova
djelau povijesnom kontekstu, u kojemu su nedvojbeno obojica u€inila vrhunska
dobra za buducnost.

Ostavljajuci po strani neumjerene pohvale, a ¢esto i zaglusne pogrde su-
vremenika, moze se zakljuciti kako su svaki na svoj nac¢in, Mazurani¢ jednako
kao 1 Staréevi¢, ispunili svoju duznost u sluzbi dobru zajednice te tako postali
najdjelotvorniji hrvatski drzavnici u 19. stoljecu. Gradili su vlastita djela na
nacelima osebujne filozofije prava i ¢vrstih ¢cudorednih nacela. Svaki na svojem
polozaju i u skladu s vlastitim uvjerenjima radili su na jedinstvenom opéem
dobru i kada su bili suprotstavljeni. Po tome spadaju zacijelo medu svjetlije
primjere u hrvatskoj povijesti.

Relationship between Ivan Mazurani¢ and Ante Starcevic:
from Comparison of Persons to Philosophy of Law

Summary

The greats of Croatian political thought, Ivan Mazurani¢ and Ante StarCevi¢, were
contemporaries whose life and work is considerably close, yet at the same time
different with respect to their views. Both received their education, and acquired
their knowledge and experience in philosophy and law. MaZurani¢ built on his philo-
sophical and juridical fundaments through his activity as public prosecutor, member
of the Croatian Parliament, President of the Court Office for Croatia, and as Ban of
Croatia. After his studies in philosophy, Star¢evi¢ worked in a lawyer’s office, acted

" Sloboda 6/72 (1883), p. 1.
L. c.
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as member of the Croatian Parliament, and founded and led the Party of Rights. Both
were considered progressives and liberals, advocates of the rule of people.

The paper first outlines the personal profiles of the two political leaders and cham-
pions of the rule of law by overviewing their characters and political relations. The
article examines and compares the paths of life of these new men (homines novi) in the
world of politics, their classical education, mastery of language and gift for literature,
democratic views and oppositional attitudes, progressivism and liberalism, clarity
of perspectives and steadiness of character. In regard to their differences, the paper
points to a contrast between their political pragmatism and political righteousness,
a difference in their attitudes to holding a state office, a dissimilarity between one’s
realism and the other’s idealism, and their dissimilar views on the political solution of
the Croatian issue either within the framework of or without the Monarchy. The paper
attempts to shed light on their collaboration on common political issues and to bring to
light the causes of their political confrontations and disputes. The closing comparison
of their philosophical points of view with regard to the primacy of either natural or
historical law brings to light the closeness of their views, a similarity between their
styles, and a kinship between their arguments that misled even the best experts in the
oeuvre of both authors over the authorship of the work Political Sparkles.

The conclusion is that Mazurani¢ and Starcevi¢ are close in their dialectic con-
trariness. They built their work on the principles of a distinctive philosophy of law
and unwavering moral attitudes. Each fulfilled his duty in the service of the common
good in his own specific way and in accordance with his own beliefs. Consequently,
they became the most effective Croatian statesmen of the 19" century.

Key words: philosophy of law, natural law, historical law, Croatian statesmen,
Ivan Mazurani¢, Ante Starcevic¢



