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SOCIJALNOJ POLITICI:
PRIMJER SLOVENIJE

SAZETAK

Socijalni rad je u Sloveniji kao i drugdje tradicionalno povezan
snadzorom, bilo da se neposredno nadovezuje na rad sudova (malo-
ljetnicki sudovi, razvodiitd.), bilo daima ovlasti posezati u privatnost
ljudi bez njihove suglasnosti (npr. izdvajanje djece, smjestaju udomi-
teljsku obitelj i sl.). Svijest o mo¢i koja proizlazi iz ovih ovlasti veé je
tijekom sedamdesetih i osamdesetih godina proslog stoljec¢a dovela
do konceptualnih pomaka koji su ljudima omogucavali zadrzZavanje
kontrole nad vlastitim Zivotima, unato¢ ovim intervencijama.

Tada se govorilo o konfliktu izmedu skrbi i nadzora, o dvo-
strukom ili éak trostrukom mandatu socijalnog rada, a kasnije su se
razvili koncepti osnaZivanja, zagovaranja te participativni pristupi i
sl. Sustina tih pristupa bila je u osvjestavanju moci kojom se uspostav-
ljaju autoritarni odnosi izmedu strucnjaka i korisnika u okviru kojih
problem nije mogucerijesiti, jer korisnici pri tome gube kontrolu nad
vlastitim Zivotima. U ovom se trenutku suo¢avamo s novom vrstom
nadzora kojavise nije povezana sa sudstvom i zakonskim ovlastima,
ve¢ je dio socijalnih politika koje postaju sve represivnije. Rijec je o
politikama koje suusmjerene najacanje individualne odgovornostii
krivnje pojedinca za situaciju u kojoj se nasao. Te politike prije svega
pogadaju nezaposlene i korisnike novéanih davanja ili nekih drugih
socijalnih novéanih davanja. Tako se socijalni rad suocava s novim
ocekivanjima vezanim uz sudjelovanje u nadzoru i kaznjavanju po-
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nasanja i osobnosti korisnika usluga, sto dovodi do velikih suprotnosti izmedu teorije i prakse
socijalnog rada.

UvoD

Centri za socijalnu skrb (u daljnjem tekstu CZSS) su organizacije namijenjene
ljudima koji su se nasli u socijalnim problemima. Prvi centri za socijalnu skrb u Slo-
veniji uspostavljeni su pedesetih godina prijasnjeg stolje¢a kao organizacije za rad
u zajednici. Razvoj socijalnog rada bio je tijesno povezan s radom Kriminoloskog
instituta i Pravnog fakulteta, Sveucilista u Ljubljani, s obzirom da su 1955. godine
Visu skolu za socijalne radnike ustanovili pravnice i pravnici, Katja Vodopivec, Nika
Arko, Anton Krzisnik (tadasnji ministar socijalne politike) te Marija Jancar. Predavaci
na tada$njoj Visoj skoli bili su takoder pravnici: Alenka Selih, Ljubo Bavcon, Bronislav
Skaberne, Rudi Kyovsky, Majda Strobl, Franc Brinc i drugi. Prvu skriptu za podru¢je
metoda socijalnog rada napisala je Katja Vodopivec s Pravnog fakulteta, Sveucilista
u Ljubljani, koja je znanje o tome donijela iz SAD-a.

Povezanost ovih dviju disciplina rezultat je prethodnih spoznaja o potrebirada
na drustvenoj problematici, s obzirom da nedostatak socijalne politike i sluzbi po-
drske doprinosi razvoju problema i nevoljama ljudi te moZe imati utjecaja na razvoj
kriminaliteta (KrziSnik, 1961.). Socijalni rad razvijao se na podru¢jima na kojima se
pravno uredenje odvijalo paralelno s radom na osobnim nevoljama i problemima
ljudi (Selih, 2003.). Dva su podru¢ja bila od posebne vaznosti, podrugje obiteljskog
prava, u kojem je socijalni rad u Sloveniji bio veoma prisutan, te podrucje kazne-
nog prava, posebno rad s maloljetnicima. Selih (2003.: 271) dodaje kako socijalni
rad i pravo nisu komplementarni ve¢ ¢esto sukobljeni, $to ima pozitivan utjecaj
na obje discipline. Pravo je osjetljivije na nevolje i probleme ljudi, dok je socijalni
rad osvijesten po pitanju ljudskih prava. To su ujedno i glavni razlozi, zbog kojih se
socijalni rad ve¢ na samom pocetku udaljio od prava te je poceo razvijati vlastite
metode, koncepte i teorije.

No, ipak, socijalni rad je jo$ uvijek zadrzao i funkciju nadzora, s obzirom da je
neposredno povezan s izvrSenjem nekih sudskih mjera. Ujedno, ima i kompeten-
cije da, bez odluke suda poseZe u privatnost pojedinca bez njegove suglasnosti.
Tako, na primjer, CZSS ima zakonsku obavezu sudjelovati u postupcima sudova,
primjenjivati sudske mjere, ali i neovisne kompetencije da intervenira u primje-
rima nasilja, zanemarivanja, izdvajanje djece iz obitelji. Specificnost socijalnog
rada u tim postupcima sadrzana je u namjeri da zastiti ugrozenog pojedincaili da
osigura primjerenije uvjete za rast i razvoj maloljetnih osoba koje imaju poteskoca
tijekom odrastanja. Ovdje je rije¢ o mladima koji su uslijed drustvenih ili obiteljskih
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okolnosti bili u sukobu sa zakonom, pocinili kaznena djela te su u vezi s tim u tijeku
sudski postupci. U takvim postupcima socijalne radnice i socijalni radnici bave se,
prije svega, socijalnim okolnostima tih djela, a ne sa samim pocinjenim kaznenim
djelom, ¢ijom se pak istragom bave represivni organi.

Socijalne radnice i socijalni radnici istrazuju ucinke, no ne prikupljaju dokaze,
ne sude niti ne osuduju. Njihova je uloga da razumiju u kakvom je kontekstu neko
djelo pocinjeno, 5to je u osobnom Zivotu, a $to u drustvenim okolnostima dovelo
do takvog pona3anja te kako omoguciti da se te okolnosti nadidu kako bi pojedinci
preuzeli nadzor nad svojim zivotom.

Medutim, to jos uvijek ne znadi da su strucni djelatnici i djelatnice liseni uloge
nadzora, s obzirom da provode mjere koje izrice sud, npr. provode mjeru strozeg
nadzora nad maloljetnicima, smjestavaju ih u odgojne ustanove, imaju kontakte
sa zatvorenicima tijekom i nakon izvrienja kazne, sudjeluju u postupcima razvoda,
udomiteljstvaitd. S tim u vezi su se u socijalnom radu razvili razli¢iti koncepti i teorije
koji se odnose na sukobe izmedu skrbii nadzora, o cemu ce biti vise rijec¢i u nastavku
ovog rada. Nadzor, medutim, nije specifican samo za socijalni rad, vec i za druge
struke koje rade s ljudima kao $to su psihologija, psihijatrija i pedagogija. Foucault
govori kako suvremeni sustavi kaznjavanja ne ukljucuju tjelesno kaznjavanje vec
osobnu osudu zlocinca te se »u osudivanje prikrao cijeli niz ocjenjivackih, dijagno-
stickih, pragmati¢nih i normativnih sudova koji pogadaju pojedinog pocinitelja«
(Foucault, 1984.: 25). Promjene su nastale u trenutku reformacije, kada je kazna
pomaknuta s tijela na dusu. Ustanovljeno je kaznjavanje bez muke, radi postovanja
ljudskosti, $to je ujedno i granica kaznene politike. Uspostavljena je nova ekonomija
podrudja kaznjavanja te nova distribucija nadzora (Foucault, 1984.: 76). Nadzor se
podrustvljava te tako nastaje cijeli niz zanimanja izvan kaznenog sustava, koja su
sastavni dio novih ekonomija nadzora.

U zadnje vrijeme se u socijalnom radu suo¢avamo s novom vrstom zahtjeva
za nadzorom koja je povezana s paradigmatskim promjenama socijalnih politika.
Najvaznija promjena odnosi se na individualizaciju odgovornosti (i krivnje) za vlastiti
polozaj, $to se posebno pripisuje ljudima koji zbog novcanih i socijalnih potesko-
¢a ostvaruju pravo na razlicite oblike nov¢anih davanja. Za svoj poloZaj u cijelosti
moraju preuzeti odgovornost, dok se drzavna odgovornost svodi samo na akutne
slu¢ajeve, uz pojacani nadzor ponasanja pojedinaca koji ostvaruju pravo na novcéane
pomodi. Prava su u daleko vecoj mjeri vezana uz rad i posao, $to u socijalnoj politici
oznacavamo engleskim izrazom workfare (umjesto welfare). Workfare se odnosi na
mjere i programe vezane uzrad (Gough i Therborn, 2010.) te se temelji na individu-
alizaciji odgovornosti za rizike koje proizvodi trziste. Ljudi vise ne mogu racunati na
solidarnost cjelokupne zajednice, stoga se nakon smrti korisnika cjelokupna socijalna
nov¢ana davanja trebaju vratiti, a stavlja se i ubiljeZzba na nekretninu.

clanci 401



Ljetopis socijalnog rada 2017., 24 (3), 399-414.

Taj paradigmatski obrat ima velik utjecaj na praksu socijalnog rada, s obzirom
da su socijalne radnice i radnici u odnosu na ranije u ve¢oj mjeri uklju¢eni u nadzor,
pregovaranje i kaznjavanje. U nastavku rada bit ¢e najprije predstavljena ishodista
analize, a potom ¢e biti detaljnije izlozene promjene i njihove posljedice.

RAZVOJ SOCIJALNOG RADA OD NADZORA DO SKRBI

Opsezna literatura iz podru¢ja socijalnog rada, pretezno iz sedamdesetih i po-
Cetka osamdesetih godina proslog stoljeca bavi se pitanjem drustvenog nadzora u
socijalnom radu, $to proizlazi iz toga da je socijalni rad u velikoj mjeri ovisan o posto-
jecem politi¢ckom sustavu i kulturoloskom kontekstu okvira u kojem djeluje (Janowitz,
1978.; Lorenz, 1994.; Powel, 2001.). Socijalne sluZbe imaju zakonske ovlasti koje trebaju
obavljati, o ¢emu je ve¢ bilo rije¢i u uvodnom dijelu rada. U sustavu socijalne zastite
u Sloveniji te se ovlasti nazivaju javnim ovlastima, a utjecu na sukob izmedu nadzora
i skrbi onda kada uklju¢uju intervencije u privatnost pojedinaca. Sukob je narocito
dubok kada su ljudi prisiljeni na suradnju s CZSS-om bez da i sami smatraju da za to
postoje razlozi. U tim slu¢ajevima socijalni radnici i radnice donose znacajne odluke za
tude Zivote te tako Zivotni putovi pojedinaca postaju ovisni o intervencijama socijalnih
radnica, atime i o njihovim temeljnim Zivotnim uvjerenjima o prirodi same poteskoce
i ulozi drzave u njenom rjesavanju (Dominelli, 1997.,; Hardy, 2015.).

Sukobi izmedu skrbi i nadzora poticu jo$ izsedamdesetih i osamdesetih godina
proslog stoljeca (Day, 1979.; Jordan, 1984.; Brake i Bailey, 1980.), kada su se pocele
razvijati metode rada temeljene na spoznaji da ljudi trebaju zadrzati kontrolu nad
svojim Zivotom bez obzira na to kako su usli u autoritativan odnos. Ta spoznaja
posljedica je osvjeStavanja vaznosti ljudskih prava i mo¢i koju imaju stru¢njaci. Ako
je utradicionalnom socijalnom radu mo¢ definiranja poteskoce, trazenja rjesenja te
odlucivanja o uvjetima potrebnim za njegovo ostvarenje bila u rukama stru¢njakinja
i stru¢njaka, tada je u suvremenom socijalnom radu ta mo¢ u rukama korisnica i
korisnika usluga kako bi mogli nadzirati vlastite Zivote (Brandon i Brandon, 1988.).
Razvili su se koncepti ja¢anja moci (osnazivanja), normalizacije, deinstitucionalizacije,
koncepti suradnje u socijalnom radu, suradni odnos, korisni¢ka istraZivanja te akcijski
oblici rada, prema kojima su razlozi nevolja u drustvenom, a ne u individualiziranom
kontekstu. Na razvoj tih koncepata utjecaj su imali pokreti korisnika, s obzirom na to
da ljudi vise nisu bili spremni pasivno prihvacati pokroviteljski odnos javnih sluzbi
(Videm3ek i Fox, 2017,; Urbanc i Ajdukovi¢, 2010.; Ramon, 1983.).

Razliku izmedu tradicionalnog i suvremenog socijalnog rada ne mozemo ra-
zumijeti dihotomno, kao suprotnosti, s obzirom da je socijalni rad tijekom povijesti
razvijao osjetljivost za ljudsku patnju. lako su u socijalnom radu s pojedincem uzor
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bile uvaZenije struke kao npr. medicina gdje lije¢nica ima zadatak izraditi anamnezu,
pregledati pacijenticu, dati dijagnozu i odrediti nacin lije¢enja (Weick, 1983.; Zavi-
rsek, 2000.). Tek s razvojem socijalnog rada pojavio se socijalni model u kojem je
bilo moguce rjeSavati nevolje ljudi u intenzivnom kontaktu, suradnji i razumijevanju
problema u kontekstu drustva, bez da se pojedince kategorizira, ili im se pripisuju
neke osobine te bez da se trazi neko univerzalno rjesenje.

Osnovni pomak je u osvjestavanju nadzora, koji uklju¢uje dominaciju i hijerar-
hiju te omogucava stru¢njacima da odluc¢uju o zivotima klijenata na nacin da rade
iz pozicije znanja i autoriteta, bez intenzivnog, produbljenog kontakta s ljudima.
Beresford i Croft (1986., prema Hugman, 1991.: 43) kazu da su klijenti marginalizi-
rani na razini organizacije i prakse socijalnih sluzbi: »Na obje razine su klijenti prije
objekti nego subjekti«. Svijest o tome da javne ovlasti ja¢aju moc stru¢njaka znaci
da socijalne radnice i radnici moraju znati tu mo¢ regulirati tako da ona bude na
dobrobit ljudima koji ¢e potom iz tog odnosa izaci jaci, osnazeni i osposobljeni da
se nose sa svakodnevnicom. Te je promjene moguce ostvariti u procesu koji, osim
individualnog, ukljucuje i rad u zajednici u uzem i Sirem smislu. Ljudske nevolje,
naime, imaju razliite izvore i naj¢escée su povezane s drustvenim nejednakostima
(Jordan, 1990.). Sukob izmedu skrbi i nadzora je kompleksan, sloZzen i zato socijal-
ne radnice i radnici trebaju razumjeti drustvenu realnost, znati kontekstualizirati
probleme ljudi i odnositi se prema njima posteno, otvoreno i s uvazavanjem, bez
skrivenih namjera i pokroviteljskog pristupa.

To je narocito znacajno u slucaju kada interveniraju u privatnost iz pozicije moci
koja proizlazi iz njihovih javnih ovlasti. Primjer za to je provodenje strozeg nadzora
nad maloljetnicima koji su pocinili kazneno djelo, a kojima je potreban intenzivan
kontakt sa socijalnim radnicima kako bi mogliistrazivati proslost u kojoj je doslo do
pocinjenja kaznenog djela, te kako i mogli razumjeti uzroke i posljedice, progovoriti
0 svojim osjecajima i dobiti odgovarajucu podrsku za bolji nadzor nad vlastitim
Zivotom. U ovom je trenutku u potpunosti neprihvatljivo, eticki sporno i neprofe-
sionalno ljude prisiljavati na promjene kaznjavanjem, uvjetovanjem i etiketiranjem
upravo zato $to socijalni rad ima znanje i metode nepokroviteljskog nacina rada s
ljudima. O tome je rije¢ i u najnovijoj definiciji socijalnog rada koja profesiju i znanost
temelji na nacelima socijalne pravednosti, ljudskih prava i zajedni¢ke odgovornosti
za opcu dobrobit (IASSW i IFSW, 2014.).

Promjene socijalnih politika: od skrbi prema nadzoru
U zadnjem desetljecu nova ekonomska paradigma (neoliberalizam) dovela je

do promjene socijalnih politika koje proizlaze iz posve drugacdijeg razumijevanja
socijalne drzave te je sve vie povezana s trzistem rada. Fives (2008.: 195) to naziva
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novom ortodoksnos$¢u u razumijevanju blagostanja, $to se prije svega odnosi na
povezivanje socijalne drzave s »ovisno$¢u« primatelja nov¢anih davanja, $to, pak,
znaci da drzava redistribucijom potkopava autonomiju ljudi. Glavne promjene
europske socijalne politike nakon Lisabonskog sporazuma sve se vise temelje na
otvorenom trzistu, konkurentnosti, gospodarskom rastu i profitu, sto se moze
generirati u uvjetima u kojima je javni sektor minimalan, nema zastite radnika te
gdje su doprinosi i porezi gospodarstva takoder minimalizirani. Sve to negativno
utjece na opseg socijalne drzave, s obzirom da se smanjivanjem prihoda smanjuje
i njena redistributivha mo¢ (Walker i Walker, 2011.; Fives, 2008.). Socijalna drzava
znadi redistribuciju bogatstva, bilo temeljem osiguranja, bilo temeljem nacela
solidarnosti (npr. socijalna novéana davanja), pretpostavljajudi da je redistribucija
pravedna zbog znanja o (re) produkciji drustvenih nejednakosti. U proslosti su
drZzave poticale jednakost i zbog spoznaje da bolje prolaze oni koji u javno dje-
lovanje uspiju ukljuciti $to vedi krug ljudi, s obzirom da o tome ovise kreativnost i
inovativnost koje su pokretaci razvoja (Wilkinson i Pickett, 2010.). Redistiribucija je
utemeljena i na znanju o nejednakostima koje ne nastaju kao rezultat ¢ovjekova
izbora vec su strukturno uvjetovane (Alcock, 2006). Ljudi se nadu u siromastvu zbog
strukturalnih obiljeZja, a ne zbog vlastitog izbora. S obzirom na takvo razumijevanje
nejednakosti, europska socijalna drzava znacajno se razlikovala od americke, koja je
uglavnom osiguravala minimum za preZivljavanje, te je bila utemeljena na uvjerenju
da je zemlja beskrajnih moguénosti gdje moze uspjeti svatko tko to Zeli. Ukoliko to
ne uspije, sam je kriv za to i drzava mu nije duzna pruziti drugo do pomo¢ za golo
prezivljavanje, dok je sve ostalo na njemu.

To uvjerenje temeljeno je na posve drugacijem razumijevanju pravednosti koju
neoliberalizam tumaci kao rezultat izbora i slobodne volje svakog pojedinca (Fives,
2008.: 198-199) pa tako i ljudi koji zive u siromastvu. Stoga su primatelji socijalnih
novcanih davanja negativno konotirani, buduci da navodno iskoristavaju »poste-
nje i radinost poreznih obveznika« $to govori o njihovoj »devijantnoj i nemoralnoj
osobnosti« (Murray, 1982.; Mead, 1991.).

Upravo tako su sadasnje socijalne politike drZzava Europske zajednice sve vise
temeljene na uvjerenju o devijantnoj prirodi primatelja socijalnih davanja (Beckett
i Western, 2012.). Medutim, kao $to je vec receno, europska socijalna drzava teme-
liena je na nacelima socijalne pravednosti, solidarnosti i jednakosti, Sto je njena
kulturna specifi¢nost (imajuci na umu da Europa nikako nije jedinstveni prostor te
da postoje velike razlike izmedu drzava), koja se pocela slamati tijekom vladavine
Margaret Thatcher i pocetka neokonzervativizma u Europi. Politike koje su tijekom
sedamdesetih i osamdesetih bile vazne za Veliku Britaniju u sadasnjosti se norma-
liziraju i pogorsavaju u cijeloj Europskoj zajednici.
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Znacajno je smanjivanje javnog sektora, minimaliziranje drzave, smanjivanje
poreza te povecavanje drustvenih nejednakosti koje ujedno postaju sve prihvat-
ljivije. Socijalna drzava predstavlja jednu od najvedih prepreka za tu novu politiku
(neoliberalizam), s obzirom na svoju dekomodifikacijsku funkciju, sto znaci da
ljudi pomocu drzave mogu prezivjeti bez da svoju radnu snagu moraju na trzistu
prodavati pod bilo kakvim uvjetima i na bilo kakav nacin (Esping Andersen, 1990.).
Medutim, otvoreno trziste, koje stvara profit, djeluje samo ako ima dovoljno jeftine
radne snage koja je na raspolaganju te ukoliko nije ograni¢eno zakonima o zastiti
radnika. Da bi se ti uvjeti ostvarili, potrebno je smanjivati opseg socijalne drzave, ali
i preformulirati njen znacaj. Danas je rijec o investicijskoj drzavi, socijalnim transferi-
ma te aktivaciji $to ukazuje na velike paradigmatske promjene sadrzane u terminu
workfare. Ovaj termin oznacava prije svega promjene u percepciji novc¢anih socijalnih
davanja pod kojima smo u klasi¢noj socijalnoj drzavi podrazumijevali socijalna pra-
va, dok je u danasnje vrijeme pristup tim pravima uvjetovan radom (Quaid, 2002.).
Termin socijalni transferi prije dvadesetak godina nismo uopce poznavali, dok se
termin investicijska drZzava prenio izekonomskog rje¢nika u rje¢nik socijalne politike.

Kriminalizacija siromasnih

Drugi nacin kako promijeniti znacaj socijalne drzave, kao sto je vec receno, je
uvodenje nadzora i kaZznjavanja u socijalnu politiku, 5to je posljedica kriminalizacije
primatelja socijalnih novcanih davanja, a $to pak u osnovi mijenja pogled na prava
(Fletcherisur., 2016.). Ostvarenje prava danas je stvar prosudbe morala i ponasanja
pojedinca, a ne vise toliko okolnosti u kojima on Zivi, pri ¢emu se radi o vise razlicitih
diskursa. Prvi proizlazi iz uvjerenja da ljudi neutemeljeno gomilaju socijalna dava-
nja te tako iskoristavaju sustav socijalnih pomodi. Drugi diskurs govori o varanju i
zloupotrebi sustava socijalnih pomodi. Treci pak patologizira korisnike na nacin da
naglasava razvoj ovisnosti o novéanim pomocima (Leskosek, 2014.). Shodno tome,
mjere u socijalnoj politici se prije svega odnose na resocijalizacijske tehnike, kao npr.
mjere aktivacije, koje bi trebale motivirati pasivne nezaposlene da postanu aktivniji.
Wacquant (2008.) je utvrdio kako su kazneni i socijalni sektor sve isprepleteniji.
Kriminalizacija siromasnih ima znacajnu drustvenu funkciju s obzirom da osigurava
rezervnu armadu raspolozive radne snage. Uvodenjem nadzora nad primateljima
nov¢anih davanja drzave ostavljaju dojam da su svi primatelji ve¢ unaprijed sum-
njivi te da im ne treba vjerovati. Nije rije¢ samo o obradivanju mnostva podataka
o primateljima, ve¢ i o nadzoru i upravljanju njihovim vremenom, $to dovodi i do
administrativnih ili kaznenih sankcija.

Prevare i pronevjere kod socijalnih pomodi dio su retorike politi¢ara, minista-
ra i Sefova vlade po cijeloj Europi, a od toga nisu izuzete niti tradicionalne drzave
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blagostanja kao Svedska (Jesilow, 2012.; Lundstrém, 2011.), Finska, ¢ak i Francuska
(Murard, 2002.) te Gr¢ka. Prica o prevarama popularna je, kako u Isto¢noj tako i u
Zapadnoj Europi, u novim, kao i u starim socijalnim drzavama.

U Sloveniji smo promjenu zakonodavstva o socijalnim novéanim davanjima
dozivjeli 2010., a kampanja za uvodenje promjena odvijala se u ljeto 2009., zapravo
u vrijeme takozvane »lijeve« socijaldemokratske vlade. Ministar je bio Ivan Svetlik,
jedan od vodecih teoreticara socijalne politike u doba socijalizma i danas. Cjelokupna
kampanja za promjenu zakonodavstva bila je utemeljena na sprjec¢avanju prevara.
Izmedu ostalog, ministar je izjavio kako je pri ostvarivanju prava na nov¢ane do-
platke u oko 25% slucajeva rijec o prevari, 5to je bila eklatantna laz, s obzirom da u
Sloveniji nema nikakve statistike o tome te da takvi podaci jednostavno ne postoje.

U sustini je kampanja bila promisljeno usmjerena na pridobivanje konsenzusa
za smanjivanje prava i ograni¢avanje pristupa pravima te su ljudi poceli vjerovati
kako primatelji nov¢anih pomodi doista iskoristavaju drzavu. Sirio se mit o ljudima
koji s mercedesima dolaze po nov¢anu pomo¢, majkama iz jednoroditeljskih obitelji
koje prikrivaju svoje odnose s muskarcima kako bi se domogle djecjih doplatakaili
nekih drugih nov¢anih davanja. Istinski znacaj reforme bio je u smanjivanju opsega
novc¢anih davanja i otezavanju pristupa na ta prava.

Novi Zakon o socijalno-zastitnim davanjima (Ur. I. RS, 61/2010.) uvodi nadzor
nad primateljima, s obzirom da strucni djelatnici imaju online pristup do vise od 30
baza podataka (izmedu ostalog, uvid u sve bankovne racune gdje mogu provjeravati
kako se novac upotrebljava), a uvedeno je i oko 40 krivi¢nih razloga zbog kojih se
pomo¢ ne dodjeljuje ili se ukida ukoliko se korisnici ne ponasaju na odreden nacin.
Tako se, na primjer, pravo ne dodjeljuje ukoliko je radnik ostao bez posla uslijed:

¢ redovnog otkaza od strane poslodavca, suprotno odredbama zakona koji
ureduje one radne odnose koji se odnose na posebnu zastitu radnika od
otkaza, a radnik za zastitu svojih prava nije zahtijevao arbitrarnu odluku ili
sudsku zastitu;

o ukoliko radniku pred mirovinom, kako to odreduje zakon koji ureduje rad-
ne odnose, nije osigurano pravo na novcéani nadomjestak iz osiguranja za
primjer nezaposlenosti do ispunjenja uvjeta za starosnu mirovinu te je dao
pismenu suglasnost za otkaz pogodbe o zaposlenju iz poslovno razloga;

¢ ukoliko nije uspjesno odradio pokusno razdoblje (tri mjeseca);

¢ ukoliko radnik odbije odgovarajuce ili primjereno zaposlenje ili u razgovoru
za posao ne doprinosi tome da ga dobije;

¢ odbije potpisati plan zaposlenja;

e odbija ukljuciti se u mjeru aktivne politike zaposljavanja ili kr3i obaveze
preuzete dogovorom o ukljucivanju u mjeru aktivne politike zaposljavanja;
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¢ odbija sklopiti dogovor, odnosno ne izvrsava dogovor o aktivnom rjeSavanju

vlastite socijalne problematike;

¢ radiili je zaposlen »na crno.

Druga vrsta razloga za gubitak nov€anog davanja odnosi se na to kako se treba
ponasati primatelj nakon sto je ostvario to pravo. Stru¢ne djelatnice i djelatnici mogu
odluciti o tome da neka prava ne dodijele, unato¢ tome 5to netko ostvaruje sve
potrebne uvjete ako ocijene da je vanjski izgled osobe u suprotnosti s navedenim
Ciniteljima (izgleda predobro da bi bio siromasan). Imaju pravo na nenajavljeni posjet
korisnikovom domu, gdje zapravo traze dokaze o tome da netko Zivi u suprotnosti
s navedenim, na primjer, da Zivi u partnerstvu, a izjavio je da je samac. Majka iz
jednoroditeljske obitelji (ili pak otac), na primjer, moraju dokazati da nemaju par-
tnere, iako zapravo nije jasno kako. Drzava je, uvodedi taj zakon zaposlila veci broj
»Cuvara« koji bi trebali brinuti o zastiti zaposlenih, sto ukazuje na to da je drzava
svjesna ucinaka novog zakonodavstva.

Najvaznija promjena zakonodavstva je u tom Sto su novéana davanja usko po-
vezana sa zaposlenjem, odnosno, s time kakav je odnos izmedu primatelja (korisnika)
i trzista rada te na koji nacin je ostao bez posla, kako se ponasao na prethodnom
radnom mjestu, kako je reagirao na gubitak posla, u kakvom je odnosu sa zavodom
za zaposljavanje, kako se ponasa kao »trazitelj« posla te kako to dokazuje u postupku
stjecanja ili zadrzavanja prava na nov¢ana socijalna davanja.

Uloga socijalnih radnica i radnika u CZSS-u je da sve to istraZe, sastave odgo-
vor o aktivnom rjeSavanju problema nezaposlenosti koji korisnik treba potpisati, a
potom da kontroliraju situaciju i na kraju sankcioniraju, ukoliko dogovor nije izvrsen,
odnosno, ako korisnik nije iskazao dovoljno predanosti pri izvrsenju dogovora.
Stovise, imaju ovlasti da nekome ne priznaju ili ukinu pravo, ukoliko procijene da
se on ne ponasa u skladu s ocekivanjima.

Posljedice novih oblika nadzora za praksu socijalnog rada

Kao $to je ve¢ navedeno, promjene socijalnih politika, koje sve vise ukljucuju
nadzor i discipliniranje, veoma su rasirene te nisu znacajne samo za uzak krug
zemalja. Slovensko zakonodavstvo vezano uz socijalna novéana davanja ne pred-
stavlja niSta posebno, ve¢ odraZzava uvjerenja koja pomoc¢u metode otvorene ko-
ordinacije iskazuje Europska komisija propagirajuci koncept aktivacije. Koncept je,
naime, temeljen na uvjerenju da je tzv. pasivne mjere potrebno nadomjestiti s tzv.
aktivnim mjerama socijalne politike. Primatelji socijalnih nov¢anih davanja tako bi
pokazali vedi interes za ukljuc¢ivanje na trziste rada, dok je zadatak sluzbi da ih pri
tome podupru, usmjere, ali i da u jednakoj mjeri sankcioniraju ponasanje koji nije
u skladu s novom politikom.
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Serano Pascual i Magnusson (2007.) navode kako je paradigma aktivacije puno
vise od intervencije u trziste rada, temelji se na politikama stvaranja identiteta po-
jedinaca koji se mogu prilagodavati novim pravilima trzista i sposobni su preuzeti
osobnu odgovornost za neuspjeh. Aktivacijska paradigma preoblikovala je nase
razumijevanje onoga sto je ispravno i pravedno, a $to je krivo i nepravedno (Serano
Pascual i Magnusson, 2007.: 12).

Pomaci u socijalnim politikama utjec¢u na socijalne sluzbe koje bi rad trebale
usmjeriti prije svega na provodenje te na nove paradigme. Njihov zadatak je da
»aktiviraju« i s motiviraju« primatelje nov¢anih davanja, nezaposlene te druge sku-
pine oznacene kao »pasivne«, odnosno, »neaktivne«. Njihov je zadatak, dakle, da
nepozeljna ponasanja promijene u pozeljna, a glavno sredstvo pri tome su mrkvai
batina, odnosno, kazna i nagrada. Kazna u ovom slucaju je lisavanje nov¢anih dava-
nja, ispis iz registra nezaposlenih ili neki drugi nacin sprje¢avanja pristupa sredstvima
za prezivljavanje ili potpori za rjeSavanje osobnih poteskoca, dok je nagrada usluga
stru¢ne djelatnice te zadrzavanje socijalnih novcanih prava. U nekim primjerima
nagrada moze biti poveéana svota novcanih davanja - kao nagrada za »aktivnost«.
Rijec je o upotrebi represivnih, disciplinskih mjera uvjetovanja pristupa pravima koja
omogucavaju prezivljavanje. Discipliniranje i nadzor ponasanja glavne su metode
aktivacije, $to je prije svega posljedica posve individualizirane interpretacije razloga
socijalnih problema. Socijalni problemi su u tom slu¢aju posljedica pogresnih izbora
pojedinca, za koje on mora prihvatiti odgovornost. Pomo¢ drZzave mora se zasluZiti
preuzimanjem odgovornosti za vlastitu situaciju. Socijalni problemi ne shvacaju se,
dakle, vise kao posljedica nekih strukturnih obiljezja drustva, kao na primjer nacina
funkcioniranja trzista, pristupa resursima, drustvenih nejednakosti, diskriminacije
ili sli¢no, vec ih razumijemo kao posljedicu pogresdnih izbora, pa ¢ak i kao odraz
osobnih obiljezja Covjeka, njegovog karaktera te moralnih, odnosno etickih normi.

Konceptualno, rijec¢ je o ekonomiji ponasanja (Thaler i Sunstein, 2008.) te
ekonomiji modi, pri ¢emu struc¢njaci upotrebljavaju razlicite tehnike discipliniranja
ponasanja, te kako bi bili primjereniji drustvenom ustroju (Moffatt, 1999.: 220). Obi-
liezje tih tehnika je da su jednostavne te da se temelje na klasificiranju, rangiranju
i moralnoj prosudbi. Ljudi koji su predmet tih prosudbi pod stalnim su nadzorom
javnosti te su obiljeZeni kao neodgovarajudi, devijantni. lako nisu pocinili nikakvo
kazneno djelo, vidimo ih kao potencijalne pocinitelje te se tako prema njima tako
odnosimo (Foucault, 1997, prema Moffatt, 1999.: 221). Kao primjer moZemo uzeti
uvodenje novcanih davanja u Sloveniji prema novom zakonodavstvu koje je spo-
menuto na pocetku ¢lanka. Na formularu za nov¢anu pomo¢ nalazi se ovlastenje
centru za socijalnu skrb s kojim je predlagatelj suglasan po pitanju uvida u sve
baze podataka (kojih je preko 30) te s istraznim postupcima. Ukoliko ne potpise
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ovo ovlastenje, nema pristupa novéanoj pomodi. Na taj nacin zakonski i simbolicki
ovlascuje socijalnu radnicu da provjeri istinitost njegovih podataka i navoda te da
»dobrovoljno« stupi u odnos modii prihvati njegove posljedice. Provjeravanje baza
podataka ima svrhu da otkrije prevare, pronevjere te da stalno prati nacin Zivota i
potrosacke navike pojedinca. Socijalna radnica ima zadatak da te navike nadzire i
mijenja, ukoliko nisu u skladu s o¢ekivanim ponasanjem nekoga tko prima »socijalnu
pomod«. Nedavno smo u Sloveniji imali aferu limuna. U jednom od centara soci-
jalne skrbi postoji spisak namirnica koje smiju kupovati oni koji prime jednokratnu
novéanu pomoc ($to je posve nezakonito). Jedna od korisnica te pomodi kupila je
u trgovini nesto limuna, $to nije bilo na popisu dozvoljenih namirnica. Posljedica
je bila da je korisnica morala vratiti ukupan iznos jednokratne nov¢ane pomodi,
a dobila je i zabranu koristenja te pomodi za sljedecih Sest mjeseci. Drugi primjer
odnosi se na nenajavljene posjete korisnikovom domu. Dvije djelatnice dosle su u
posjet majci izjednoroditeljske obitelji te su se uputile ravno u spavacu sobu. Dobile
su, naime, anonimnu prijavu da majka ima partnera. U sobi su otkrile dva jastuka,
$to je za njih bio dokaz da majka doista ima partnera te da vara.

lako se svi primjeri doimaju ekscesnima, te je tesko povjerovati da se nesto
takvo doista moze dogoditi, oni su u stvari posve normalni u postoje¢em sustavu.
Rijec je o moraliziranju onoga $to si netko moze priustiti na ra¢un »postenih poreznih
obveznikag, iako je pretpostavka da je ve¢ i sama zamolba za novcanu pomoc¢ nepo-
Stena te da je posljedica devijantne prirode onoga tko je ulozio zamolbu. Mozemo
sazeti da je obiljezje sadadnjeg sustava discipliniranja i sankcioniranja prije svega
ekstremno pojednostavljivanje kompleksne realnosti, sto nema nikakvih stru¢nih
temelja. Za takav rad nisu potrebne posebne vjestine, znanja ili instrumenti. U vezi
s time navest ¢u jo$ jednu anegdotu vezanu uz aktivaciju. Prije nekoliko godina
nadlezno ministarstvo financiralo je neke pilot projekte vezane uz socijalnu aktiva-
ciju. Izmedu ostalog, tim je projektima trebalo »motivirati« sudionike za rad. Jedna
od organizacija angazirala je poznatog slovenskog »motivatora« koji je s pozornice
prepoznatljivim stilom oslovio sudionike te im govorio da misle pozitivno, da svat-
ko moze ostvariti svoje snove, samo ako to Zeli te je zakljucio obrac¢anje grupnim
skandiranjem: »Yes, we can!«?. Pri tome su ljudi morali ustati sa svojih stolica, plesati,
vikati te izgovarati razna motivacijska gesla. Naravno, njihov radni status nije se niti
malo promijenio.

2 Da, mi to mozemo!
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ZAKLJUCAK

Opsezan pregled literature i analiza slovenske situacije pokazali su da su pro-
mjene socijalnih politika paradigmatske te da temeljno mijenjaju nacin djelovanja
i postupanja socijalnih sluzbi. Promjene zahvacaju veéinu drzava EU-a pa i Sire,
nisu lokalizirane ili ograni¢ene na takozvane stare ili nove drzave ¢lanice, odnosno,
nisu ovisne o sustavu blagostanja. Obiljezje socijalnih politika sastoji se u tome da
su preuzele ideju o individualiziranju odgovornosti za prezivljavanje i tijek zivota
pojedinca te su prije svega usmjerene na promjenu ponasanja korisnika usluga ili
primatelja socijalnih nov¢anih davanja. S obzirom na to da se kao glavni, odnosno,
ortodoksni nacin rjeSavanja socijalnih problema sada promovira aktivacija, tome se
prilagodavaju i profesije zastupljene u socijalnim sluzbama. lako je glavna, profesija
socijalnog rada u tome nije jedina. Situacija nije jednostavna, s obzirom na to da
su ocekivanja o prilagodbi socijalnih radnika politikama poduprta pritiscima za
ograni¢avanje javnog sektora, reduciranju zaposlenosti, zahtjevima za ucinkovitost
i racionalno djelovanje, sto djeluje kao pritisak, te stvara strah od gubitka posla.
S druge strane, upravo je jednostavnost novih politika privlacna, s obzirom na to
da kompleksnost socijalnih problema svodi na vrlo jednostavne formule o tome
tko je kriv i $to uciniti. Posljedi¢no tome, zaklju¢ujemo da izmedu teorija i metoda
socijalnog rada te svakodnevne prakse nastaje sve vece razilaZzenje. Praksa je sve
pragmaticnija, kontrolirajuca i kaznjavajuca dok teorija sve vise istice ljudska prava,
socijalnu pravdu, socijalnu drzavu te govori o osnazivanju, suradnom odnosu u
kojem ljudi u procesu rjeSavaju svoje probleme te preuzimaju nadzor nad vlastitim
zivotom.

RjeSenje takve situacije nije u prilagodbi studijskih programa na nove zahtjeve,
vec u u¢enju metoda nadzora, uvjetovanja i kaznjavanja. Medutim, nije za ocekivati
da ce se drzave odredi novih politika, buduci da od njih imaju koristi. Stoga je po-
trebno djelovati na vise razina. Na teorijskoj razini potrebno je nastaviti s refleksijom
procesa, otkrivanjem znacenja i u¢inaka na svakodnevni Zivot ljudi. Na politickoj
razini potrebno je donositeljima odluka predstaviti rezultate analize i upozoriti ih
na posljedice, dok je na prakti¢noj razini potrebno ustrajati na primjeni metoda
socijalnog rada i vjestina u radu s ljudima. No, za promjenu paradigme potrebno
je vise. Potrebno je sklapati jake koalicije izmedu prakse i teorije na lokalnoj i me-
dunarodnoj razini, tim vise $to nije rije¢ samo o lokalnim procesima ve¢ i o manje
ili vise univerzalnim pomacima na razini politika.
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NEW FORMS OF SURVEILLANCE IN SOCIAL WORK AND SOCIAL POLICY:
EXAMPLE OF SLOVENIA

ABSTRACT

Social work in Slovenia and elsewhere is traditionally connected to surveillance, whether
directly linked to the work of the courts (juvenile courts, divorces, etc.) or authorised to disturbing
people’s privacy without their consent (e.g. removing children from families, their placement in
foster families, etc.). As early as in the 1970s and 1980s awareness of the power that stems from
these authorisations led to specific conceptual shifts that enabled people to maintain control
over their lives despite these interventions.

That period saw discussions about the conflict between care and surveillance, a double
or even triple mandate of social work, while later on the concepts of empowerment, advocacy,
and participatory approaches have developed. The essence of these approaches was to raise
awareness of the power used to establish authoritative relationships between experts and benefi-
ciaries that did not allow for problems to be resolved because that would make beneficiaries lose
control over their lives. At the moment we are facing a new type of supervision that is no longer
linked to the judicial system and legal powers, but is part of social policies, which are becoming
more and more repressive. These policies aim at strengthening individual responsibility and an
individual’s culpability for the situation he or she is faced with. These policies especially affect the
unemployed and the beneficiaries of financial allowances or some other social financial benefits.
Consequently, social work is faced with new expectations regarding participation in supervision
and in punishing the behaviour and identity of the beneficiary, which leads to significant gaps
between theory and practice of social work.

Key words: surveillance in social work, punishment, active participation, behavioural
economics.
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