INDIVIDUALNI CIMBENICI
ZATVORENIKA: STO
DOPRINOSI PENALNOM
RECIDIVIZMU?

SAZETAK

Ciljradaje provjeriti predvidaju li odredena individualna
obiljezja (inteligencija, impulzivnost, avanturizam i empatija)
pripadnost skupini pocinitelja kaznenih djela s razlicitim in-
tenzitetom penalnog recidivizma (nerecidivisti, ispodkronicni
recidivisti i kroniéni recidivisti). Uzorak éini 1 689 zatvorenika
(1 600 muskih) u dobi od 18 do 80 godina, a koji su 2013. godi-
ne dosli u Centar za dijagnostiku u Zagrebu na dijagnosti¢ku
obradu. Za potrebe ovog rada, koristeni su podaci o spolu i
obrazovanju zatvorenika te njihovoj dobi u vrijeme dijagno-
sticke obrade, podaci prikupljeni Eysenckovim upitnikom
impulzivnosti (IVE) te podaci o inteligenciji prikupljeni Revi-
diranim beta testom. Osim navedenog, koristen je i podatak
o postojanju ranijeg izdrzavanja kazne zatvora koji ukazuje
na penalnirecidivizam. Rezultati hijerarhijskih binarnih logi-
stickih regresijskih analiza pokazali su da su se impulzivnost i
empatijapokazaliznaéajnim prediktorima pripadnosti skupini
ispodkronicnih recidivista u odnosu na nerecidiviste te da su se
impulzivnostiavanturizam pokazali znaéajnim prediktorima
pripadnosti kronicnih recidivista u odnosu na nerecidiviste.
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Mjerena individualna obiljezja nisu uspjela razlikovati kronic¢ne recidiviste u odnosu
na ispodkronicne recidiviste. Dobiveni rezultati doprinose razumijevanju penalnog
recidivizma i pruzaju znacajne smjernice za njegov tretman i prevenciju.

UuvoD

Kriminalni recidivizam je pojava koja u svakoj zemlji mobilizira pravosudni
aparat, buduci da, prema sluzbenim statistikama, u pojedinim zemljama na recidi-
viste odlazi ¢ak vise od polovice cjelokupnog kriminaliteta (Singer, Kov¢o Vukadin i
Cajner Mraovi¢, 2002.: 204). Kriminalni recidivizam predstavlja znacajnu drustvenu
opasnost, ne samo zbog navedenog opsega, nego i zbog toga 5to je to postojana
pojava, koja se pokazala otpornom na sve dosad poznate mjere usmjerene na njeno
sprecavanje i suzbijanje (Singer, Kov¢o Vukadin i Cajner Mraovi¢, 2002.). S obzirom
na navedeno, ne iznenaduje Sto velik broj istraZivaa pokazuje interes za istrazivanje
kriminalnog recidivizma. Medutim, ovo je podrugje istrazivanja optere¢eno brojnim
nejasno¢ama i neuskladenostima. Tako, primjerice, u literaturi jos uvijek ne postoji
konsenzus oko definicije koncepta kriminalnog recidivizma te prikladnih metoda
njegova mjerenja. Pregled literature pokazuje nam da koncept kriminalnog reci-
divizma oznacava barem tri stvari: 1) ponovno uhi¢enje, koje ukljucuje i ponovno
prijestupnistvo unato¢ tome $to osoba vec posjeduje kriminalni dosje, 2) povratak
pocinitelja kaznenog djela u zatvor ili u nadzor i 3) ponovnu osudu pocinitelja za
novo pocinjeno kazneno djelo. Osim takvog uzeg shvacdanja kriminalnog recidiviz-
ma, moguce ga je sagledavati i kao ponovno cinjenje kaznenog djela, bez obzira je
li to kazneno djelo otkrivenoi je li za njega pocinitelj procesuiran te kakvu je kaznu
dobio (Payne, 2007.). Razli¢ite konceptualizacije kriminalnog recidivizma zahtijevaju
i razlicite metodoloske pristupe istrazivanju tog fenomena. Ako istrazivac polazi od
Sireg koncepta kriminalnog recidivizma, u istrazivanje je potrebno ukljuditi i pocini-
telje kaznenih djela koji nisu poznati policiji, pravosudnim tijelima ili penalnim usta-
novama. To zahtijeva drugaciji pristup formiranju uzorka, alii prikupljanje podataka
razli¢itim mjerama samoiskaza. Klju¢ni metodoloski problem pri provedbi takvih
istrazivanja je davanje socijalno pozeljnih odgovora te nepriznavanje pocinjenih
kaznenih djela od strane sudionika, posebno ako je rije¢ o tezim kaznenim djelima.
Kod istrazivanja kriminalnog recidivizma u uzem smislu, pocinitelj je osuden za po-
¢injeno kazneno djelo i nije nuzno oslanjati se na samoiskaz sudionika, no svakako
treba uzeti u obzir da takva istrazivanja zanemaruju dio populacije recidivista koji
¢ine tamnu brojku te da osoba koja je u tom kontekstu okarakterizirana kao nere-
cidivist nije ponovno osudena na zatvorsku kaznu, no to ne mora znaciti da nije
pocinila kazneno djelo (Jehle, 2014.). Stoga smatramo kako bi u svrhu jednoznacne i
jasnije komunikacije bilo prikladnije koristiti pojam penalni recidivizam kada je rije¢
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o uzem konceptu kriminalnog recidivizma, odnosno kada je rije¢ o ponovnoj osudi
na kaznu zatvora. Tako bi se navedeni fenomen razlikovao od ponovnog pocinjenja
kaznenog djela $to predstavlja Siri koncept kriminalnog recidivizma.
Tradicionalno, kriminalni recidivizam se u istrazivanjima evaluira kao dihotomna
pojava (sve ili nista). Odnosno, o recidivizmu se govori kada je pojedinac pocinio novo
kriminalno djelo i kada je za to djelo kaZznjen/osuden/vraéen u instituciju; u suprotnom,
ne postoiji recidivizam. Recidivizam je kompleksna dimenzija kriminalnih karijera, i stoga
treba biti izuzetno oprezan u primjeni takvih jednostavnih metoda njegova proucavanja.
Naime, ova »ili-ili metoda za mjerenje recidivizma je znatno ogranicena, budud¢i da se
njome ne mogu razmotriti obrasci prijestupnistva tijekom vremena koji zahvacaju vazne
parametre kriminalne karijere, poput kontinuiteta, ucestalosti i ozbiljnosti narednog
prijestupnistva. Takoder, njome se ne mogu niti razmotriti varijacije u kriminalnom
recidivizmu, za postojanje kojih se dosljedno u istrazivanjima pronalaze dokazi (npr.
Wolfgang, Figlio i Sellin, 1972.; Tracy, Wolfgang i Figlio, 1990.; Farrington, 2003.).

Varijacije u kriminalnom recidivizmu

Pocevsi s radom Wolfganga, Figlio i Sellina (1972.), pokazalo se da postoje
razlicite skupine kriminalnih recidivista. Tako najveci udio kriminalnih recidivista
pocini tek nekoliko kaznenih djela tijekom Zivota, te se oni u literaturi nazivaju »is-
podkroni¢nim« kriminalnim recidivistima. Broj pocinjenih kaznenih djela potrebnih
za identifikaciju ovih »ispodkronic¢nih« kriminalnih recidivista razlikuje se od istrazi-
vanja do istrazivanja, ali se on uglavnom krece izmedu dva i Cetiri pocinjena kaznena
djela (Farrington i sur., 2006.; Zara i Farrington, 2016.). Drugu skupinu kriminalnih
recidivista ¢ine pocinitelji koji su u studiji Wolfganga, Figlia i Sellina (1972.) nazvani
»kroni¢nimg; oni ¢ine mali udio svih pocinitelja kaznenih djela (izmedu 5% i 8%), a
odgovorni su za otprilike 50% svih poznatih pocinjenih kaznenih djela. »Kroni¢ni«
recidivisti ranije zapocinju s kriminalnim ponasanjem, u kasnijoj su dobi prvi put
osudeni za kriminalno djelo te imaju duze kriminalne karijere; oni se uklju¢uju u
heterogena kriminalna djela, te je vrlo vjerojatno da ¢e pociniti nasilno kriminalno
djelo. U literaturi ne postoji jedinstvena definicija ove skupine prijestupnika, odno-
sno ne postoje ¢vrsta pravila u pogledu broja i trajanja kriminalnog ponasanja koja
bi definirala kroni¢nost. U longitudinalnom istrazivanju Wolfganga, Figlia i Sellina
(1972.), kroni¢ni recidivisti su bili oni pojedinci koji su pocinili pet ili vise prijestupa
prije 18. godine zivota. Ova je definicija kroni¢nosti, medutim, arbitrarna, te nije
sigurno bi li druge definicije kroni¢nosti, temeljene na objektivnim kriterijima,
identificirale iste pojedince kao kroni¢ne i dovele do istih zaklju¢aka. Usprkos
tome, grani¢na vrijednost od pet i vise kriminalnih djela je primijenjena u nekoliko
drugih istrazivanja (Farrington i Loeber, 1998.; Piquero, 2000.; Piquero, Farrington
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i Blumstein, 2007,; Zara i Farrington, 2016.), te se taj broj pocinjenih kaznenih djela
uvrijezio u literaturi za odredivanje kroni¢nosti.

Od objavljivanja rada Wolfganga, Figlia i Sellina (1972.), niz je kohortnih/longi-
tudinalnih istrazivanja potvrdilo postojanje kroni¢ne skupine recidivista. Primjerice,
analiza podataka druge filadelfijske kohorte rodenja (eng. second Philadelphia birth
cohort; Tracy, Wolfgang i Figlio, 1990.), Racine kohorte rodenja (eng. Racine birth
cohorts; Shannon, 1982.) i Cambridge studije razvoja delinkvencije (eng. Cambrid-
ge Study in Delinquent Development; Farrington, 2003.) pokazala je da postoji mali
udio uzorka u svakom navedenom istrazivanju koji je odgovoran za veliku koli¢inu
kriminala. Sliéni su nalazi pronadeni u istrazivanju u Svedskoj (Wikstrém, 1985),
Finskoj (Pulkkinen, 1988.), Danskoj (Guttridge, Gabrielli, Mednick i van Dusen, 1983.)
i Puerto Ricu (Nevares, Wolfgang i Tracy, 1990.). Nalaz je takoder repliciran kod oba
spola i razlicitih rasa (Moffitt i sur., 2001.; Piquero i Buka, 2002.), kao i u sluzbenim
podacima te podacima dobivenim samoiskazom.

Rizi¢ni cimbenici kriminalnog recidivizma

Dosljedno pronalazenje kroni¢nih recidivista u istraZivanjima, odnosno spoznaja
o cijeni koju ta skupina pojedinaca ima po drustvo, dovelo je do intenzivne potrage
za rizi¢nim ¢imbenicima kriminalnog recidivizma. Tako je identificiran cijeli niz rizi¢nih
¢imbenika, pri ¢emu su neki internalni (npr. osobine li¢nosti, kognitivne sposobnosti), a
neki eksternalni (npr. utjecaj roditelja, vrsnjaka, skole itd.). Iz perspektive javnih politika,
cini se izuzetno vaznim proucavati eksternalne rizicne ¢imbenike kriminalnog recidi-
vizma jer su ti ¢imbenici prijemcivi na tretman. Medutim, eksternalni rizi¢ni cimbenici
pokazuju »opadajudi« ucinak na prijestupnistvo tijekom vremena, dok internalne
rizicne ¢imbenike, poput osobina li¢nosti, karakterizira relativna stabilnost (Farrington,
2007.). Upravo navedena stabilnost ukazuje na postojanje mogucénosti da su zapravo
individualni rizi¢ni cimbenici ti koji su klju¢ni u razvoju kriminalnog recidivizma. Ova
je pretpostavka u skladu i s postavkama Farringtonove teorije integriranog kognitiv-
nog potencijala (2003.). Autor razlikuje dugorocan razvoj antisocijalne sklonosti od
trenutnih prijestupa i drugih antisocijalnih djela, pretpostavljajuci da perzistentne
individualne razlike igraju klju¢nu ulogu u objasnjenju kontinuiteta u kriminalnom
ponasanju. Prema Farringtonu (2003.), psiholoski rizi¢ni cimbenici, poput niske inte-
ligencije, nemira, impulzivnosti i nedostatka empatije, doprinose razvoju dugoroc¢ne
antisocijalne sklonosti i time povecavaju vjerojatnost da ¢e se pojedinac ukljuciti u
razli¢ite oblike kriminalnog ponasanja.

Istrazivanja su dosljedno pokazala da je niza inteligencija znacajan prediktor
kriminalnog ponasanja (Ellis i Walsh, 2003.; Stattin i Klackenberg-Larsson, 1993.).
Tako su, primjerice, Stattin i Klackenberg-Larsson (1993.), u prospektivnoj longitu-
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dinalnoj studiji 120 stokholmskih muskaraca, dobili da je niska inteligencija mjerena
u dobi od 3 godine znacajno predvidjela kriminalno ponasanje u odrasloj dobi.
Klju¢ni eksplanatorni ¢imbenik koji se u literaturi navodi u pozadini odnosa izme-
du inteligencije i kriminalnog ponasanja je sposobnost manipuliranja apstraktnim
konceptima. Naime, radi se 0 tome da pojedinci sa slabijom sposobno$¢u manipu-
liranja apstraktnim konceptima ne mogu dovoljno razmotriti i procijeniti moguce
posljedice kriminalnog ponasanja, te da su zbog toga skloniji kriminalnom pona-
$anju (Farrington, 2007.). Medutim, istraZivanja odnosa inteligencije i recidivizma
ne pokazuju istu sliku kao istrazivanja odnosa inteligencije i kriminalnog ponasanja
opcenito. Rezultati tih istraZivanja su nedosljedni (pogledati metaanalizu Ellis i Walsh,
2003.). Uz nedosljednost u nalazima, istrazivanja navedenog odnosa karakteriziraju
i neka metodoloska ogranicenja. Primjerice, Stattin, Romelsjo i Stenbacka (1997.) su
u svom istraZivanju provjeravali doprinos niza ¢imbenika u objasnjenju kriminalnog
recidivizma, ukljucujudi i doprinos inteligencije, usporedujudi recidiviste koji su
osudeni Cetiri i vise puta sa svima ostalima koji imaju manje od Cetiri osude. Prema
tome, istrazivaci su usporedivali kroni¢ne pocinitelje kaznenih djela s referentnom
skupinom koja se sastojala od »ispodkroni¢nih« pocinitelja kaznenih djela i onih
koji nisu kriminalni recidivisti. U ovom ce se istrazivanju nadi¢i ovakva metodoloska
ogranicenja, bududi da ¢e se usporedivati pocinitelji razlicitih intenziteta penalnog
recidivizma s nerecidivistima, ali i medusobno. Pri tome je vazno naglasiti kako su
zatvorenici koji ¢ine kategoriju penalnih nerecidivista do provedbe istraZivanje bili
osudeni samo na jednu kaznu zatvora $to nuzno ne znaci da nisu pocinili jos neko
kazneno djelo ili da ga po odsluzenju kazne zatvora nece pociniti.

Za razliku od inteligencije, visoka se impulzivnost u istraZivanjima dosljedno
pokazuje kao rizi¢ni ¢imbenik kriminalnog recidivizma (White i sur., 1994.; White,
Bates i Buyske, 2001.). U istraZivanju koje su proveli White i suradnici (1994.), priku-
pljeni su podaci o impulzivnosti primjenom veceg broja mjera ovog konstrukta.
Specifi¢nije, dvanaest je mjera impulzivnosti dobiveno iz vise izvora (od majke,
ucitelja, samog sudionika te opazaca) i to koristenjem vise metoda prikupljanja
podataka (skalama procjenjivanja, testovima izvedbe prezentiranim racunalom,
testom sortiranja karata i analizom ponasanja koje je prethodno snimljeno na
videovrpcu). Rezultati tog istrazivanja pokazali su da je impulzivnost crta li¢nosti
koja je pokazala jednu od najvecih razlika izmedu skupine kroni¢nih, cjeloZivotnih
pocinitelja kaznenih djela i onih koji su ¢inili kaznena djela samo privremeno, u
razdoblju adolescencije. Taj je nalaz dosljedan nalazima drugih istrazivanja (Go-
renstein i Newman, 1980.; Buikhuisen, 1988.; Farrington i sur., 1990.; Moffitt, 1993,;
White, Bates i Buyske, 2001.) koja su pokazala da je impulzivnost visoko povezana
s dugoroc¢nim, stabilnim kriminalnim ponasanjem.

Impulzivnost, koja se moze definirati kao manjak sposobnosti promisljanja o
svojim postupcima prije njihova izvrienja, ¢esto se u literaturi zamjenjuje sa crtom
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licnosti avanturizma. Medutim, avanturizam treba razlikovati od impulzivnosti, bu-
duci da se on odnosi na upustanje u rizicna ponasanja unatoc svjesnosti o njihovim
rizicima (Caci i sur., 2003.). | dok Eysenck i suradnici (1985.) ovaj koncept naziva avan-
turizmom, Zuckerman (1979.) ga naziva trazenjem uzbudenja, a koje se u literaturi
dosljedno pokazalo povezanim s kriminalnim ponasanjem op¢éenito (Zuckerman,
2007.). Istrazivanja koja su u svojim nacrtima ukljucivala ovaj konstrukt iskljucivo
pod nazivom avanturizam su malobrojna (npr. Carrasco i sur., 2006.), ali ona su
takoder pokazala da je avanturizam crta li¢nosti koja jako dobro razlikuje kroni¢ne
prijestupnike od ispodkronicnih, ali ipak ne u tolikom stupnju kao impulzivnost.

| dok za impulzivnost i avanturizam postoje snazni empirijski dokazi o njihovoj
povezanosti s kriminalnim ponasanjem opcenito kao i s recidivizmmom, za povezanost
empatije s kriminalnim ponasanjem (i recidivizmom) vise postoje snazna uvjerenja
ljudi o pretpostavljenoj povezanosti nego empirijski dokazi (Farrington, 2007.). Su-
stavne analize studija koje su proucavale odnos mjera empatije sa sluzbenim mjera-
ma delinkventnog i kriminalnog ponasanja (Jolliffe i Farrington, 2004.; van Langen
i sur., 2014.) pokazale su da je s kriminalnim ponasanjem povezana niza empatija,
ali samo jedna vrsta — kognitivna. Kada se radi o odnosu emocionalne empatije i
kriminalnog ponasanja, obje su navedene analize pokazale nepostojanje odnosa tog
konstrukta s kriminalnim ponasanjem. Dodatno tome, Joliffe i Farrington (2004.) su
otkrili da se odnos izmedu niske empatije i kriminalnog ponasanja znatno smanjio
nakon kontroliranja inteligencije ili socio-ekonomskog statusa, sugerirajuci da bi
oni mogli biti vazniji rizi¢ni ¢imbenici kriminalnog ponasanja, ili da je niska empatija
medijator u odnosu izmedu inteligencije i kriminalnog ponasanja. Kada se radi o
recidivizmu, van Vugt i suradnici (2011.) izvjeStavaju o sli¢cnim nedosljednostima u
literaturi, navodedi da je njihova metaanaliza odnosa moralnog razvoja i recidivizma
pokazala da postoje veci uc¢inci odnosa izmedu moralnih kognicija i kriminalnog
recidivizma nego odnosa izmedu moralnih emocija i kriminalnog recidivizma.

CILJEVI, PROBLEMI | HIPOTEZE RADA

Kako je vidljivo iz pregleda istrazivanja odnosa gore navedenih individualnih
¢imbenika i kriminalnog recidivizma, u literaturi postoje odredene nedosljednosti,
$to upucuje na potrebu za daljnjim proucavanjem navedenih odnosa. Tu potrebu
namece i ¢injenica Sto u literaturi, koliko je poznato autorima ovog rada, ne postoji
istrazivanje koje je istovremeno proucavalo doprinos kognitivnih sposobnosti,
impulzivnosti, avanturizma i empatije u objasnjenju razli¢itih varijacija recidivizma.
Naime, u proucavanju rizi¢nih ¢imbenika recidivizma, ¢esto se recidiviste tretira kao
homogenu skupinu pojedinaca. Ovo moze dovesti do greSaka u interpretiranju
etiologije, patologije, klini¢kih aspekata, prognoze kriminalnog ponasanja, kao i po-
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gresne interpretacije individualnih razlika (Elliot, 1999.). Slijedom toga, ovo je jedno
od rijetkih istrazivanja koje e se baviti rizicnim ¢imbenicima pripadnosti pojedinim
skupinama penalnog recidivizma. Specifi¢nije, proucit ¢e se predvidaju li inteligen-
cija, te impulzivnost, avanturizam i empatija pripadnost skupini ispodkroni¢nih
recidivista (dvije do Cetiri kazne zatvora), kao i to predvidaju li ti navedeni ¢imbenici
pripadnost skupini kroni¢nih recidivista (pet i vise kazni zatvora). Navedeno ce se
prouciti usporedujuci skupinu ispodkroni¢nih penalnih recidivista sa skupinom
pocinitelja koji su do provedbe istrazivanja samo jednom dobili zatvorsku kaznu
za pocinjeno kazneno djelo, te usporedujuci skupinu kronic¢nih penalnih recidivista
sa skupinom pocinitelja koji su samo jednom dobili zatvorsku kaznu za pocinjeno
kazneno djelo, kao i sa skupinom ispodkroni¢nih penalnih recidivista.

Temeljem Farringtonove teorije integriranog kognitivnog antisocijalnog po-
tencijala (2003.), o¢ekuje se da ¢e pripadnost skupini ispodkroni¢nih penalnih reci-
divista, u usporedbi sa skupinom pocinitelja koji su samo jednom dobili zatvorsku
kaznu za pocinjeno kazneno djelo, znacajno predvidjeti niza inteligencija, izrazenija
impulzivnost i avanturizam te manjak empatije (hipoteza 1). Isto tako, ocekuje se
da ¢e pripadnost skupini kroni¢nih penalnih recidivista, u usporedbi sa skupinom
pocinitelja koji su samo jednom dobili zatvorsku kaznu za pocinjeno kazneno
djelo, znacajno predvidjeti niza inteligencija, izrazenija impulzivnost i avanturizam
te manjak empatije (hipoteza 2). Naposljetku, ocekuje se da e pripadnost skupini
kroni¢nih penalnih recidivista, u usporedbi sa skupinom ispodkroni¢nih penalnih
recidivista, znacajno predvidjeti niza inteligencija, izraZenija impulzivnost i avan-
turizam te manjak empatije (hipoteza 3).

METODOLOGLJA

Uzorak i nacin formiranja skupina zatvorenika

Uzorak se sastoji od svih zatvorenika, njih 1 689, koji su tijekom 2013. godine
usli u zatvorski sustav u Republici Hrvatskoj, a izre¢ena im je kazna zatvora dulja od
6 mjeseci iliim je nakon istraznog zatvora preostalo vise od 6 mjeseci kazne zatvora
ili im je uz kaznu zatvora izre¢ena i sigurnosna mjera obaveznog psihijatrijskog
lije¢enja. Navedeni zatvorenici upuceni su u Centar za dijagnostiku u Zagrebu gdje
je nad njima provedena dijagnosticka obrada. Centar za dijagnostiku u Zagrebu
predstavlja samostalno ustrojbeno tijelo Uprave za zatvorski sustav Ministarstva
pravosuda u koje dolaze svi kojima je izrecena kazna zatvora dulja od 6 mjeseci te
se izmedu ostalog vrsi cjelovita, interdisciplinarna i timska dijagnostika trenutnog
stanja zatvorenika i utvrdivanje osobina i uvjeta koji su u neposrednoj ili posrednoj
vezi s kaznenim djelom ili kriminalnim ponasanjem.
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U uzorku je 1 600 muskaraca i 89 Zena, a raspon dobi krece se od 18 do 80 go-
dina (M = 39,04; SD = 11,821). Sudionike iz ovog uzorka grupirali smo u tri kategorije
ovisno o broju zatvorskih kazni koje su im do trenutka provedbe istrazivanja tijekom
Zivota izrecene. Sudionici kojima je ovo prva kazna zatvora kategorizirani su u skupinu
penalnih nerecidivista, oni koji su osudeni na kaznu zatvora 2-4 puta tijekom svog
Zivota ¢ine skupinu ispodkroni¢nih penalnih recidivista, dok oni koji su osudenina 5i
vise kazni zatvora ¢ine skupinu kroni¢nih penalnih recidivista. Od cjelokupnog uzorka
zatvorenika, njih 1210 spada u skupinu penalnih nerecidivista, 363 je ispodkronic¢nih
penalnih recidivista, a 116 zatvorenika predstavlja kroni¢ne penalne recidiviste. Kako
jecilj ovog rada usporedba doprinosa prediktora u objasnjenju pripadnosti pojedinim
kategorijama zatvorenika s obzirom na intenzitet penalnog recidivizma, obiljezja
uzorka prikazana su usporedno za tri kategorije pocinitelja kaznenih djela.

Iz Tablice 1. vidljivo je kako su zatvorenici koji su 2013. godine usli u penalni
sustav u Republici Hrvatskoj uglavnom muskarci, a postotak zena je najveci u subu-
zorku nerecidivista. Najvedi postotak pocinitelja kaznenih djela u sve tri skupine
zavrsilo je srednju $kolu, a zatim po ucestalosti slijede zatvorenici sa zavrsenom
samo osnovnom Skolom.

Tablica 1. Udio pocinitelja s obzirom na spol, obrazovanje i prisutnost agresije u
osnovi kaznenog djela

Kategorije zatvorenika s obzirom na broj
kazni zatvora (penalni recidivizam)

Nerecidivisti ISPOd.kTO.n it”_:ni Kr?n.ié.ni.
n (%) recidivisti recidivisti
n (%) n (%)
Spol
Muskarci 1131 (93,5) 355 (97,8) 114 (98,3)
Zene 79 (6,5) 8(2,2) 2(1,7)
Obrazovanje
Nezavrsena osnovna skola 6(6,3) 41 (11,3) 29 (25,0)
ZavrSena osnovna skola 256 (21,2) 102 (28,1) 24 (20,7)
Zavrsen program osposobljavanja 5(4,5) 23(6,3) 13(11,2)
Zavrsena srednja Skola 734 (60,7) 187 (51,5) 49 (42,2)
Vise i visoko obrazovani 87(7,2) 10(2,8) 1(0,9)
Agresija u osnovi kaznenog djela
Da 289 (24,7) 97 (29,6) 22 (21,8)
Ne 881 (75,3) 231(70,4) 79 (78,2)
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Prosje¢na dob zatvorenika iznosi 38 godina u skupini ispodkroni¢nih i skupini
kroni¢nih penalnih recidivista, dok je u skupini penalnih nerecidivista ona 39 godina
(Tablica 2.). Nema statisticki znacajne razlike u prosje¢noj dobi sudionika u pojedinim
skupinama (F=2,523; p>0,05). Prosje¢na visina kazne izrazena u mjesecima takoder
se ne razlikuje znacajno izmedu skupina pocinitelja kaznenih djela.

Tablica 2. Prosje¢na dob i visina kazne u mjesecima za nerecidiviste, ispodkroni¢ne
recidiviste i kroni¢ne recidiviste

Dob Visina kazne u mjesecima
Min Max M SD Min Max M SD
Nerecidivisti 18 80 3944 12,458 3 480 2718 35,515
Ispodkronicni 21 71 3801 10,231 7 480 2836 34,584
recidivisti
Kronicni 25 67 3803 9162 7 94 20,65 13,758
recidivisti

Kada je rijec o vrsti kaznenog djela zbog kojeg je sudionicima izre¢ena kazna
zatvora, postoje razlike ovisno o tome je li rije¢ 0 onima koji su prvi put osudeni na
kaznu zatvora, ispodkroni¢nim ili kroni¢nim penalnim recidivistima. Medu penalnim
nerecidivistima najces¢e kazneno djelo je zlouporaba opojnih droga (22,3%), nakon
toga slijedi krada i teska krada (10,0%) te razbojnistvo (9,3%) i izazivanje prometne
nesrece (8,8%). Ubojstvo i tesko ubojstvo pocinilo je 7,0% zatvorenika, a neki od
seksualnih delikata (Kazneni zakon, 1997, glava XIV.) njih 5,8%. Agresija u osnovi
pocinjenog kaznenog djela bila je prisutna kod gotovo Cetvrtine pocinitelja koji
sluze kaznu zatvora prvi put (Tablica 1.). Rije¢ je o procjeni stru¢njaka u Centru za
dijagnostiku u Zagrebu koja se donosi na temelju informacija o pocinjenom kazne-
nom djelu iz viSe izvora (dokumentacija, vise provedenih intervjua s pociniteljem).
Medu ispodkroni¢nim penalnim recidivistima naj¢es¢e kazneno djelo je krada i
teska krada (27,2%), a slijedi zlouporaba opojnih droga i razbojnistvo (11,3%). Uboj-
stvo i tesko ubojstvo (3,6%) te seksualni delikti (2,2%) su znatno rjedi u toj skupini
pocinitelja. U skupini ispodkroni¢nih penalnih recidivista, agresivnost u osnovi
kaznenog djela bila je prisutna kod gotovo 30% zatvorenika. Vise od polovice kro-
ni¢nih penalnih recidivista je dobilo kaznu zatvora zbog pocinjene krade ili teSke
krade (55,1%), 10,3% je pocinilo razbojnistvo, a 6,9% kaznu zatvora je dobilo zbog
zlouporabe opojnih droga. Agresija u osnovi pocinjenog kaznenog djela prisutna
je kod 21,8% pocinitelja.
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Metoda prikupljanja podataka

Sve osobe koje su u Republici Hrvatskoj osudene na kaznu zatvora visu od
6 mjeseci ili im je uz kaznu zatvora izre¢ena sigurnosna mjera obaveznog psihi-
jatrijskog lijecenja, prvo su smjestene u Centar za dijagnostiku gdje se nad njima
vrsi cjelovita interdisciplinarna dijagnosti¢cka obrada (psiholoska, kriminoloska,
socijalna, medicinska). Tada zatvorenici ispunjavaju bateriju upitnika i testova za
mjerenje osobina li¢nosti i kognitivnih sposobnosti te stru¢njaci razli¢itih profila
sa zatvorenikom provode intervjue. Nakon iscrpnih intervjua, analize dokumenta-
cije i na temelju rezultata testiranja, stru¢njaci Centra za dijagnostiku sintetiziraju
nalaze i misljenja te na temelju svih prikupljenih informacija, predlazu pojedinacni
program izvrsavanja kazne zatvora i konkretno kazneno tijelo u kojem zatvorenik
nastavlja izdrZzavanje kazne.

Za potrebe ovog istrazivanja dobivena je suglasnost i podrska Uprave za za-
tvorski sustav Ministarstva pravosuda za prikupljanje podataka o zatvorenicima.
Svi potrebni podaci o zatvorenicima kao i rezultati na skalama li¢nosti i testovima
inteligencije preuzeti su iz baza podataka Centra za dijagnostiku u Zagrebu i to
za sve osobe koje su tijekom cijele jedne godine usli u penalni sustav Republike
Hrvatske. Anonimnost podataka ¢uvana je tako da u bazi u kojoj su objedinjeni
podaci o zatvorenicima koji su prikupljeni u svrhu ovog istrazivanja nisu navedeni
podaci koji bi omogudili otkrivanje identiteta zatvorenika.

Preuzeti su rezultati na Upitniku impulzivnosti (EPQ-IVE) (Eysenck i Eysenck,
1994.), revidiranom beta testu (Beta-Il) te podaci o dobi, obrazovanju zatvorenika,
o kaznenom djelu zbog kojeg im je izrecena kazna zatvora te duljini kazne zatvora
izrazene u mjesecima.

Instrumenti

Revidirani beta test (Beta-Il) (Kellog i Morton, 1943., prema Kellog
i Morton, 1997.)

Rijec¢ je o neverbalnom testu inteligencije koji sluzi za mjerenje opce inteli-
gencije, posebno kada je rije¢ o osobama nizeg stupnja obrazovanjaili niske razine
pismenosti. Sastoji se od Sest subtestova za ispitivanje prostorne orijentacije, brzine
jednostavne transformacije, sposobnosti uvidanja veza i odnosa medu situacijama,
perceptivnog rezoniranja, sposobnosti uvidanja perceptivnih inadekvatnosti te
perceptivne brzine. Na temelju ukupnog rezultata na svih Sest testova dobiva se
kvocijent inteligencije koji je koristen i u ovom istrazivanju.
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Upitnik impulzivnosti (EPQ-IVE) (Eysenck i Eysenck, 1994.)

Upitnik impulzivnosti sastoji se od 54 tvrdnje koje se grupiraju u tri skale — im-
pulzivnost, avanturizam i empatija. Na tvrdnje sudionik odgovara s DA ili NE. Skala
impulzivnosti sastoji se od 19 tvrdnji, a mjeri nedostatak planiranja i predvidanja
posljedica vlastitog ponasanja te se smatra abnormalnim ili patoloskim aspektom
sklonosti rizicnom ponasanju (Eysenck i Eysenck, 1994.). Rezultati istrazivanja
pokazuju kako je impulzivnost najvise povezana s psihoticizmom (npr. Breakwell,
2014.; Renneri Anderle, 2000.; Zadravec, Buciki Soc¢an, 2005.) $to ne iznenaduje ako
uzmemo u obzir da psihoticizam ukljucuje i impulzivnost (Acton, 2003.). Za razliku
od impulzivnosti, avanturizam (16 tvrdnji) predstavlja krajnje izrazenu sklonost
riziénom ponasanju vise povezanu s ekstraverzijom (npr. Breakwell, 2014.; Renner
i Anderle, 2000.; Zadravec, Bucik i So¢an, 2005.), a osobe koje imaju visi rezultat na
ovoj skali pokazuju sklonost rizicnom ponasanju pri ¢emu su svjesni rizika kojem
se izlazu (Eysenck i Eysenck, 1994.). Skala empatije sastoji se od 19 tvrdniji od kojih
se dio odnosi na kognitivnu, a dio na afektivnu empatiju.

Kontrolne varijable

Kontrolne varijable u radu bile su spol (1 - muski; 2 - Zenski), dob (izrazena u
godinama) i obrazovanje (1 - nezavrsena osnovna skola; 2 - osnovnoskolsko obrazo-
vanje; 3 - program osposobljavanja; 4 - srednjoskolsko obrazovanje; 5 - vise i visoko
obrazovanje). Navedene su varijable izabrane kao kontrolne zato $to se kod muskih
pocinitelja kaznenih djela vjerojatnost recidivizma smanjuje s porastom godinaili
stupnja obrazovanja (Benda, 2005.; Lookwood i sur., 2012.; Wang i sur., 2014.). Tako je
i metaanaliza koju su proveli Davis i suradnici (2013.) na temelju 50 studija pokazala
kako zatvorenici koji su sudjelovali u obrazovnim programima u kaznionici imaju 1,5
puta manju Sansu da recidiviraju u odnosu na one zatvorenike koji nisu sudjelovali
u takvim programima. Kada je rije¢ o odnosu stupnja obrazovanja i ucestalosti
kriminalne aktivnosti, ovakvi rezultati ne iznenaduju s obzirom da visi stupanj
obrazovanja doprinosi mogucénosti zaposljavanja te visem socio-ekonomskom
statusu. Zatvorenici koji spadaju u kategoriju kronicnih recidivista vrlo ¢esto razvi-
jaju kriminalnu karijeru i kriminalnim ponasanjem priskrbljuju financijska sredstva.

REZULTATI

Prije same provjere hipoteza u ovom radu, testirali smo znacajnost razlika u
kvocijentu inteligencije te osobinama li¢nosti za koje smo pretpostavili da pred-
stavljaju znacajne prediktore pripadnosti zatvorenika skupini penalnih nerecidivista,
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ispodkroni¢nih ili kroni¢nih penalnih recidivista. S obzirom da distribucije na svim
varijablama kod barem dvije skupine zatvorenika statisti¢ki znacajno odstupaju od
normalne distribucije (zbog ogranicenja obujma rada, rezultati testiranja normal-
nosti distribucije nisu prikazani u radu), za testiranje znacajnosti razlika izmedu tri
skupine pocinitelja primijenjen je Kruskal-Wallisov test (Tablica 3.).

Tablica 3. Deskriptivna statistika za tri skupine pocinitelja kaznenih djela ovisno o
intenzitetu njihovog penalnog recidivizma

Skupine zatvorenika Medijan Raspon n X2 u
B Nerecidivisti 102 129 1133 128 894,5*
:f}"tzlcig‘:‘fdje Ispodkroni¢nirecidivisti 1005 125 248 14,053**
Kroni¢ni recidivisti 96 75 76 7 966,5*
Nerecidivisti 5 19 1075 99 924,0**
Impulzivnost Ispodkronicni recidivisti 7 18 231 37,206**
Kroni¢ni recidivisti 9 18 67 6676,0
Nerecidivisti 6 16 1075 110 856,5*
Avanturizam Ispodkronicni recidivisti 7 15 231 11,629%**
Kroni¢ni recidivisti 9 16 67 7092,0
Nerecidivisti 13 19 1075
Empatija Ispodkronicni recidivisti 13 19 231 4,769
Kroni¢ni recidivisti 12 18 67

*p < 0,05; **p < 0,01

'Rezultati Mann-Whitneyevog testa pri testiranju razlika skupine ispodkroni¢nih penalnih recidivista
u odnosu na preostale dvije skupine pocinitelja.

Rezultati su pokazali kako se ove tri skupine pocinitelja statisticki znacajno
razlikuju u inteligenciji, impulzivnosti i avanturizmu, dok u empatiji nema znacaj-
ne razlike. Na varijablama na kojima se razlika izmedu skupina pokazala statisticki
znacajnom, testirane su razlike izmedu parova skupina Mann-Whitneyevim testom.
Kada je rije¢ o inteligenciji, pokazalo se kako se sve tri skupine pocinitelja statisticki
znacajno razlikuju pri ¢emu je kvocijent inteligencije visi kod osoba veéeg intenziteta
recidivizma. Penalni nerecidivisti u odnosu naispodkroni¢ne, ali i kroni¢ne penalne
recidiviste imaju znacajno nizu impulzivnost i avanturizam, dok na tim varijablama
nema statisticki znacajne razlike izmedu dvije skupine recidivista.

Kako bismo provijerili koje varijable zna¢ajno doprinose predvidanju pripad-
nosti skupini pocinitelja kaznenih djela ovisno o intenzitetu njihovog penalnog
recidivizma, provedene su tri hijerarhijske binarne logisticke regresijske analize
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Tablica 4. Rezultati hijerarhijske binarne logisticke regresijske analize pri predvida-
nju pripadnosti skupini penalnih nerecidivista i ispodkroni¢nih penalnih recidivista

Prediktor B SE Wald P Exp (B)
Spol -0,846 0,408 4,298 0,038 0,429
Dob 0,006 0,006 0925 0,336 1,006
Obrazovanje
Nezavriena OS 19,796 0,001
Osnovnoskolsko obrazovanje  -0,369 0,303 1,482 0,223 0,691
Model 1 Program osposobljavanja -0,315 0,398 0,626 0429 0,730
Srednjoskolsko obrazovanje -0,820 0,284 8,323 0,004 0,440
Vise i visoko obrazovanje -1,738 0,510 11,611 0,001 0,179
Konstanta -1,071 0,362 8,752 0,003 0,343

x> =25,813;df =6; p < 0,01
Nagelkerke R? = 0,03

Spol -0,749 0414 3,269 0,071 0,473
Dob 0,013 0,007 3,278 0,070 1,013
Obrazovanje
Nezavriena OS 15,103 0,004
Osnovnoskolsko obrazovanje  -0,341 0,319 1,740 0,286 0,711
Program osposobljavanja -0,203 0,413 0,240 0,624 0,817
Srednjoskolsko obrazovanje -0,739 0,311 5,651 0,017 0,478
Model 2 Vise i visoko obrazovanje -1,614 0,528 9,343 0,002 0,199
Kvocijent inteligencije 0,000 0,006 0,000 0,999 1,000
Impulzivnost 0,072 0,019 14,509 0,000 1,074
Avanturizam 0,022 0,021 1,169 0,280 1,023
Empatija -0,054 0,024 5,233 0,022 0,947
Konstanta -1,356 0,651 4,339 0,037 0,258

2= 23,847, df =4; p < 0,01
Nagelkerke R?= 0,06

Napomena: Znacajni prediktori otisnuti su podebljanim znakovima

pomocu kojih smo testirali znacajnost prediktora za predvidanje pripadnosti parova
skupina pocinitelja kaznenih djela. Za vise hijerarhijskih binarnih logisti¢kih regre-
sijskih analiza autorice su se odlucile zato 3to je cilj ovog rada provjeriti znacajnost
prediktora za pripadnost pojedinoj skupini u odnosu na drugu skupinu, nezavisno
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od trece. Kako ordinalna logisticka regresijska analiza daje podatke o znacajnosti
prediktora pripadnosti jednoj skupini u odnosu na preostale dvije zajedno, ta nam
analiza ne moze dati potrebne odgovore. Osim toga, na ovaj nacin dobivamo i
informacije o tome koje skupine testirani model bolje razlikuje.

U Tablici 4. prikazani su rezultati hijerarhijske binarne logisti¢ke analize u kojoj
se provjeravala znacajnost inteligencije te impulzivnosti, avanturizma i empatije, uz
kontrolu spola, dobi i obrazovanja pocinitelja kaznenih djela u predvidanju pripad-
nosti skupini penalnih nerecidivista u odnosu na ispodkroni¢ne penalne recidiviste.

Povrsina ispod ROC krivulje iznosi 0,655 $to nam govori da testirani model, iako
znacajan, malo doprinosi diskriminaciji nerecidivista i ispodkroni¢nim recidivista.

Rezultati pokazuju kako prediktori u oba koraka znacajno doprinose predvi-
danju pripadnosti pocinitelja skupini ispodkroni¢nih penalnih recidivista u odnosu
na nerecidviste.

Ako pogledamo samo drugi korak logisticke regresijske analize, moZzemo vidjeti
kako pocinitelji kaznenih djela koji imaju nezavrsenu osnovnu skolu imaju gotovo 2
puta vecu Sansu pripadati skupini ispodkronic¢nih penalnih recidivista u odnosu na
one koji imaju zavrsenu srednju Skolu, a 5 puta ve¢u u odnosu na one koji imaju visu
ili visoku stru¢nu spremu. Osim toga, kada je rije¢ o osobinama li¢nosti uklju¢enim
u ovo istrazivanje, pokazuje se kako za porast od jednog boda na skali impulziv-
nosti Sansa da ¢e pocinitelj pripadati skupini ispodkroni¢nih penalnih recidivista u
odnosu na nerecidiviste raste za 7,4%. Sansa za pripadanje skupini ispodkroni¢nih
penalnih recidivista u odnosu na nerecidiviste raste za 5,3% sa svakim padom od
jednog boda na skali empatije. Inteligencija i avanturizam, kao ni spol ni dob, nisu
se pokazali znacajnim prediktorima pripadnosti skupini ispodkroni¢nih penalnih
recidivista u odnosu na nerecidviste.

Rezultati hijerarhijske binarne logisticke regresijske analize s istim prediktorima
pokazuju kako ove varijable ne predvidaju znacajno pripadnosti skupini kroni¢nih
penalnih recidivista u odnosu na ispodkroni¢ne (Tablica 5.).
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Tablica 5. Rezultati hijerarhijske binarne logisti¢ke regresijske analize pri predvi-
danju pripadnosti skupini ispodkroni¢nih i kroni¢nih penalnih recidivista

Prediktor B SE Wald P Exp (B)
Spol -0,042 0,844 0,003 0960 0,959
Dob 0,013 0,015 0,772 0,380 1,013
Obrazovanje
Nezavriena OS 4,770 0,312
S;?:Z‘g:/‘;il;g'sm -0,796 0458 3,020 0,082 0,451

Model 1 program osposobljavanja  -0,615 0,636 0934 0,334 0,541

Srednjoskolsko

-0916 0,426 4,612 0,032 0,400

obrazovanje

Vise i visoko obrazovanje -20,862 16 390,854 0,000 0,999 0,000
Konstanta -0,962 0,635 2300 0,129 0,382

x> =7924; df = 6; p > 0,05
Nagelkerke R? = 0,04

Spol -0,108 0,855 0,016 0,899 0,897
Dob 0,029 0,016 3,244 0,072 1,029
Obrazovanje

Nezavriena OS 5105 0,277

Sg?é:’z‘;':/‘;ilﬁg's‘@ -0,884 0487 30297 0069 0413

Program osposobljavanja -0,671 0,665 1,019 0,313 0,51

Srednjoskolsko
Model 2 obrazovanje

Vise i visoko obrazovanje -21,015 16147678 0,000 0,999 0,000

-1,086 0,488 4942 0,026 0,338

Kvocijent inteligencije -0,012 0,012 0,978 0,323 0,988
Impulzivnost 0,069 0,038 3,310 0,069 1,071
Avanturizam 0,052 0,040 1,661 0,198 1,053
Empatija -0,021 0,045 0,224 0636 0,979
Konstanta -0,946 1,149 0679 0410 0,388

x> =7864; df =4;p > 0,05
Nagelkerke R? = 0,08

U Tablici 6. prikazani su rezultati hijerarhijske binarne logisticke regresijske
analize pri predvidanju pripadnosti kroni¢nih penalnih recidivista u odnosu na ne-
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recidiviste. Povrsina ispod ROC krivulje iznosi 0,774 $to nam pokazuje kako testirani
model umjereno doprinosi predvidanju pripadnosti grupi nerecidivista u odnosu
na grupu kroni¢nih penalnih recidivista.

Tablica 6. Rezultati hijerarhijske binarne logisti¢ke regresijske analize pri predvi-
danju pripadnosti grupi nerecidivista i kroni¢nih recidivista

Prediktor B SE Wald p Exp (B)
Spol -0,913 0,737 1,537 0,215 0,401
Dob 0,013 0,011 1,418 0,234 1,013
Obrazovanje
Nezavriena OS 20,546 0,000
Model Osnovnoskolsko obrazovanje -1,134 0,410 7,633 0,006 0,322
1 Program osposobljavanja -0,897 0,571 2,465 0,116 0,408
Srednjoskolsko obrazovanje -1,653 0,370 19,901 0,000 0,192
Vise i visoko obrazovanje -19,948 4523,099 0,000 0,996 0,000
Konstanta -1,854 0,530 12,216 0,000 0,157
X2 =29,576; df = 6; p < 0,01
Nagelkerke R? = 0,07
Spol -0,820 0,753 1186 0,276 0,440
Dob 0,028 0,012 5660 0,017 1,028
Obrazovanje
Nezavriena OS5 13,534 0,009
Osnovnoskolsko obrazovanje -1,186 0,454 6,833 0,009 0,305
Program osposobljavanja -0,825 0,605 1,858 0,173 0,438
Model Srednjoskolsko obrazovanje -1,588 0,440 13,010 0,000 0,204
2 Vise i visoko obrazovanje -19,803 4377214 0,000 0,996 0,000
Kvocijent inteligencije -0,002 0,010 0,030 0,863 0,998
Impulzivnost 0,113 0,032 12,119 0,000 1,119
Avanturizam 0,069 0,036 3,640 0,056 1,072
Empatija -0,060 0,042 2,064 0,151 0,942
Konstanta -2,893 1,071 7302 0,007 0,055

¥ =23,195; df =4; p < 0,01
Nagelkerke R*=0,13

Napomena: Znacajni prediktori otisnuti su podebljanim znakovima
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Mozemo zakljuciti kako pocinitelji kaznenih djela koji su zavrsili osnovnu skolu
imaju 3,28 puta vecu $ansu ostati nerecidivisti u odnosu na one koji nemaju zavrie-
nu osnovnu skolu, dok oni sa srednjoskolskim obrazovanjem imaju 4,90 puta vecu
$ansu ostati nerecidivisti nego oni koji nemaju zavrsenu osnovnu skolu.

S porastom rezultata na skali impulzivnosti za jedan bod, Sansa da pocinitelj
pripada skupini kroni¢nih penalnih recidivista u odnosu na nerecidiviste veca je za
11,9%, a s porastom rezultata na skali avanturizma za jedna bod, ta je $ansa vec¢a za
7,2%. Kvocijent inteligencije i empatija nisu znacajni prediktori pripadnosti skupini
kroni¢nih penalnih recidivista u odnosu na nerecidiviste.

RASPRAVA

Pocinitelji kaznenih djela predstavljaju jednu iznimno heterogenu populaciju
i prema vrsti kaznenog djela, kao i prema broju pocinjenih kaznenih djela (Eysenck,
1977.; Mejovsek, 2002.). Neki tako pocine samo jedno kazneno djelo, odsluze kaznu
i vise nikada se ne vrate u zatvorski sustav. Drugi pak pocine tek nekoliko kaznenih
djela, dok tre¢ima kriminalna aktivnost predstavlja karijeru i stil zivota. Slijedom
toga, ne ¢ini se opravdanim proucavati kriminalni recidivizam kao »sve ili nista«
pojavu, a $to je dosada bilo uvrijezeno u literaturi. Drugaciji pristup, pristup koji
prepoznaje i perzistentne prijestupnike kao heterogenu populaciju, omogudit ¢e
stru¢njacima bogate spoznaje o ¢imbenicima koje trebaju razmotriti u planiranju i
kreiranju razli¢itih mjera prevencije kriminalnog recidivizma. Ovo istrazivanje slijedi
takav pristup, te je ono jedno od rijetkih takvih istrazivanja opcenito, te prvo takvo
istrazivanje u Hrvatskoj. Usporedujudi razli¢ite skupine penalnih recidivista (ispo-
dkroni¢neikroni¢ne) s penalnim nerecidivistima, kao i kroni¢ne penalne recidiviste
s ispodkroni¢nim penalnim recidivistima, nastojalo se provjeriti koji individualni
¢imbenici (inteligencija, impulzivnost, avanturizam i empatija) doprinose razliko-
vanju pojedinih skupina.

Opcenito gledajuci, dobiveni rezultati uglavnom nisu u skladu s pocetnim hi-
potezama rada. Ocekivalo se da ¢e se ispodkroni¢ni penalni recidivisti razlikovati u
svim ispitivanim individualnim obiljezjima (inteligencija, impulzivnost, avanturizam
i empatija) u odnosu na nerecidiviste (hipoteza 1), kao i to da ¢e se kronicni penalni
recidivisti razlikovati u odnosu na nerecidiviste (hipoteza 2). Isto tako, ocekivalo se i
da ce se kronicni recidivisti u navedenim obiljeZjima razlikovati od ispodkronic¢nih
recidivista (hipoteza 3). Rezultati su tek djelomi¢no potvrdili prvu i drugu hipotezu
rada, bududi da se pokazalo da visa impulzivnost i niza empatija znacajno predvidaju
pripadnost skupiniispodkroni¢nih penalnih recidivista u odnosu na nerecidiviste, te
da visa impulzivnost i izraZeniji avanturizam znacajno predvidaju pripadnost skupini
kroni¢nih penalnih recidivista u odnosu na nerecidiviste. Medutim, rezultati su u
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potpunosti opovrgnuli tre¢u postavljenu hipotezu rada, buduci da se pokazalo da
niti jedno ispitivano obiljezje ne predvida znacajno pripadnost skupini kroni¢nih
recidivista u odnosu na ispodkroni¢ne penalne recidiviste.

Razmatrajuci doprinos pojedinih ispitivanih individualnih obiljezja, moze se
zakljuciti kako neznacajni doprinosi inteligencije u predvidanju pripadnosti skupini
penalnih recidivista nisu u skladu s postavljenim hipotezama rada koje proizlaze iz
Farringtonove teorije integriranog kognitivnog antisocijalnog potencijala, ali da su
u skladu s nekim podacima u literaturi (npr. Ellis i Wlash, 2003.). Tako je metaanaliza
koju su proveli Ellis i Walsh (2003.) pokazala da inteligencija u vecini postojecih studija
nije znacajan prediktor kriminalnog recidivizma. Od dvadeset istrazivanja koja se su
bavila odnosom inteligencije i recidivizma, u najvec¢em broju njih (ukupno devet)
nije se pokazalo postojanje povezanosti inteligencije i recidivizma, dok se u sedam
njih pokazala negativna povezanost, a u Cetiri njih pozitivha povezanost izmedu
inteligencije i recidivizma. U svojoj metaanalizi odnosa inteligencija i kriminala, Ellis
i Walsh (2003.) zaklju¢uju da je izgledno da inteligencija nema bas pretjerano veze s
ustrajnosc¢u u Cinjenju kaznenih djela nakon $to pocinitelji prvi putizadu iz zatvora.

Za razliku od inteligencije, visa impulzivnost je uspjela razlikovati ispodkro-
ni¢ne penalne recidiviste od nerecidivista, kao i kroni¢ne penalne recidiviste od
nerecidivista. Navedeni su rezultati bili ocekivani te u skladu s dostupnim podaci-
ma u literaturi koji pokazuju da je impulzivnost dosljedan i jedan od najznacajnijih
prediktora dugotrajnog i stabilnog kriminalnog ponasanja (Gorenstein i Newman,
1980.; Buikhuisen, 1988.; Farrington i sur., 1990.; Moffitt, 1993.; White i sur., 1994.;
White, Bates i Buyske, 2001.). Suprotno ocekivanjima, i rezultatima dosadasnjih
istrazivanja (npr. Higgins i sur., 2013.), pokazalo se da impulzivnost nije znacajan
prediktor u predvidanju pripadnosti skupini kroni¢nih recidivista u odnosu na
ispodkroni¢ne recidiviste. Higgins i suradnici (2013.) su u svom longitudinalnom
istrazivanju pokazali da postoje tri razvojne putanje delinkventnog ponasanja
(nedelinkventno ponasanje, ispodkroni¢no i kroni¢no delinkventno ponasanje), a
koje »odgovaraju« putanjama razvoja impulzivnosti kao crte li¢nosti. Specifi¢nije,
kod nedelinkvenata je najmanje izrazena impulzivnost, zatim kod ispodkroni¢nih
delinkvenata, dok je ova crta li¢nosti najizrazenija kod kroni¢nih delinkvenata. S
obzirom na dosljednost rezultata vezanih za znacajnost impulzivnosti u predvidanju
razli¢itih stupnjeva kroni¢nosti u ¢injenju antisocijalnih djela, kao mogucée objas-
njenje dobivenih rezultata namecu se kriteriji koje smo primijenili za svrstavanje
zatvorenika u pojedine skupine. Kriteriji koji su koriSteni za svrstavanje zatvorenika
su u odredenoj mjeri subjektivni, iako valja naglasiti da su oni odredeni na temelju
podataka u literaturi o grani¢nim vrijednostima broja kaznenih djela potrebnim za
svrstavanje zatvorenika u pojedine skupine. Osim toga, moguce je da se ovakve
razlike u rezultatima javljaju zbog drugacijih operacionalizacija recidivizma, odno-
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sno razlika izmedu opcenito kriminalnog recidivizma i penalnog recidivizma koji
se odnosi na ponovljeno izre¢enu kaznu zatvora.

Dok je crta li¢nosti impulzivnost uspjela razlikovati ispodkroni¢ne i kroni¢ne
penalne recidiviste od nerecidivista, avanturizam razlikuje samo kroni¢ne penalne
recidiviste od nerecidivista. Taj rezultat nije u skladu s o¢ekivanjima, kao niti s re-
zultatima dosadasnjih (malobrojnih) istrazivanja (npr. Carrasco i sur., 2006.) koji su
pokazali da ta crta li¢nosti razlikuje i kroni¢ne od ispodkroni¢nih pocinitelja, iako
ne u tolikoj mjeri kao impulzivnost.

Naposljetku, empatija se pokazala znacajnim prediktorom samo kada je rijec
o predvidanju pripadnosti skupini ispodkroni¢nih penalnih recidivista u odnosu
na nerecidiviste, a za predvidanje kroni¢ne kriminalne aktivnosti nije se pokazala
znacajnom. Ovakvi rezultati ne iznenaduju ako uzmemo u obzir mjeru empatije
koja je primijenjena u ovom istrazivanju. Naime, za navedenu skalu pojedini autori
(npr. van Langen i sur., 2014.) pretpostavljaju da je ona mjera emocionalne kom-
ponente empatije, dok uvid u Cestice te skale daje naslutiti da ona ipak mjeri obje
komponente — kognitivnu i emocionalnu. Ako se u obzir uzme i ¢injenica da su do-
sadasnja istrazivanja pokazala da je s kroni¢cnom kriminalnom aktivno3¢u povezana
samo kognitivna komponenta empatije, ne iznenaduje nesukladnost dobivenih
rezultata i dostupnih podataka u literaturi. Usprkos tome, ostavljamo otvorenom
mogucnost da je empatija znacajan prediktor ukljuc¢ivanja u kriminalnu aktivnost,
ali ne i kontinuiranog i dugotrajnog krsenja zakona. U svakom slucaju, u buducim,
sli¢énim istraZivanjima trebalo bi primijeniti instrument empatije koji se jednoznacno
sastoji od dviju subskala — kognitivne i emocionalne.

Prednosti i ogranicenja istrazivanja

U odnosu na druga istrazivanja u ovom podrudju, istrazivanje prikazano u ovom
radu ima nekoliko metodoloskih prednosti, ali i odredena ograni¢enja. Vazno je
naglasiti kako je rije¢ o prili¢no velikom uzorku kada je rije¢ o populaciji zatvorenika
te dajerije¢ o reprezentativnom uzorku zatvorenika u Hrvatskoj jer su ukljuceni svi
zatvorenici s izre¢enom zatvorskom kaznom duljom od 6 mjeseci koji su tijekom
cijele jedne godine ulazili u zatvorski sustav. S obzirom da su podaci prikupljeni iz
baze podataka Centra za dijagnostiku u Zagrebu, u uzorku nisu samo oni zatvorenici
koji su pristali sudjelovati, ve¢ i oni koji bi mozda odbili sudjelovati u istrazivanju,
alii oni koji ne bi bili dovoljno motivirani za ozbiljno ispunjavanje upitnika. S druge
strane, situacija u kojoj su zatvorenici ispunjavali mjere samoiskaza ima za njih vrlo
veliku vaznost i u toj situaciji imaju potrebu prikazati se u boljem svjetlu i davati
socijalno pozeljne odgovore. Moguce je da su upravo zbog toga rezultati na skali
empatije prili¢no visoki.
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Podaci o recidivizmu obi¢no se u istrazivanjima prikupljaju prospektivno, od-
nosno tako da se od pocinitelja kaznenog djela prikupe podaci, a onda se nakon
odredenog vremena provjeri je li doslo do recidivizma (npr. Farrington, 1979.; Mulvey
i sur,, 2010.; Payne, 2007.). U ovom istrazivanju podaci o recidivizmu prikupljeni su
retrospektivno, tako $to je za osobu koja je dosla na odsluzenje zatvorske kazne
provjereno koliko puta do sada je kaznjena kaznom zatvora. Takav retrospektivni
pristup penalnom recidivizmu uzima u obzir kriminalnu aktivnost sudionika tije-
kom njegova zivota do trenutka provedbe istrazivanja, a ne samo kaznena djela
pocinjena u razdoblju od nekoliko godina. Na taj nac¢in dobivaju se cjelovitiji i
tocniji podaci o penalnom recidivizmu, a moguce je imati i veci broj sudionika u
kategoriji kroni¢nih recidivista. Kod prospektivnih istraZivanja u trajanju od 5 ili 10
godina Cesto nije moguce obuhvatiti pocinitelje kaznenih djela koji su odsluzili 7
ili 10 zatvorskih kazni jer je za tako nesto vrijeme u kojem se ponovno prikupljaju
podaci od sudionika prekratko. U ovom istraZivanju je ¢ak 47 zatvorenika kojima je
izreceno 7 ili vise zatvorskih kazni.

Jos jedno ograni¢enje ovog istraZivanja predstavlja to $to su ukljuceni samo
zatvorenici s izre¢enom kaznom zatvora viSom od 6 mjeseci. U buducim istraziva-
njima trebalo bi provjeriti prediktore recidivizma uklju¢ene u ovo istrazivanje, no
na uzorku kako zatvorenika, tako i onih osudenika kojima su izre¢ene alternativne
sankcije.

ZAKLJUCAK

Razmatrajuci rezultate ovog rada, opcenito se moze zakljuciti kako su oni uglav-
nom opovrgnuli pocetne hipoteze, temeljene na postavkama Farringtonove teorije
integriranog kognitivhog antisocijalnog potencijala (2003.). Usprkos tome, oni su
ukazali na vaznost crte li¢nosti impulzivnosti u predvidanju skupine ispodkroni¢nih
i kroni¢nih penalnih recidivista. lako ta crta li¢nosti nije uspjela razlikovati skupinu
kroni¢nih od ispodkroni¢nih penalnih recidivista, uspjela je te dvije skupine razli-
kovati od nerecidivista. Stoga, u tom nalazu vidimo i glavnu preporuku za tretman
zatvorenika i intervencije usmjerene na smanjenje kriminalnog recidivizma. Osim
impulzivnosti, niti jedno drugo mjereno obiljezje ne pokazuje nekakav dosljedan
obrazac u razlikovanju pojedinih skupina. Na tom tragu, smatramo kako je vazno i
dalje u sklopu dijagnosti¢ke obrade zatvorenika mjeriti impulzivnost jer povisene
vrijednosti na mjeri te osobine li¢nosti mogu predstavljati vrijednu informaciju pri
procjeni rizika zatvorenika za njegov povrat u zatvorski sustav.

Osim toga, vrijedno je razmotriti dobivene rezultate u kontekstu prevencije
penalnog recidivizma. Rezultati ovog istrazivanja navode na zaklju¢ak kako je vazno
u tretmanu zatvorenika raditi na kontroli impulsa, odnosno, raditi na anticipaciji
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rizi¢nih situacija u kojima se osoba moze nadi po izlasku iz zatvora/kaznionice, koje
posljedice svojih akcija moze ocekivati te kako izbjegavati takve situacije i kontro-
lirati vlastito ponasanje.

Uzevsi u obzir rezultate te sve istaknute doprinose i ogranicena provedenog
istrazivanja, mozemo zakljuciti kako je moguce da ispodkronicne i kroni¢ne penalne
recidiviste medusobno, a tako i u odnosu na nerecidiviste, mozda bolje razlikuju neki
drugi konstrukti poput vrijednosti, stavova i kognitivnih distorzija sto bi svakako
bilo vrijedno provjeriti u buducim istrazivanjima.
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INDIVIDUAL CHARACTERISTICS OF PRISONERS: WHICH FACTORS
CONTRIBUTE TO PENAL RECIDIVISM?

ABSTRACT

The aim of this paper was to explore whether some individual characteristics (intelligence,
impulsivity, adventurism, and empathy) predict membership in the group of criminal offenders
with different intensities of prison sentence recidivism (non-recidivists, below-chronic recidivists,
and chronic recidivists). The sample consisted of 1,689 prisoners (1,600 men) aged between 18 and
80years, who came to the Diagnostic Centre in Zagreb in 2013 for a diagnostic treatment. For the
purposes of this work, data on gender and educational level of prisoners was used, their age at the
time of the diagnostic treatment, the data collected with the Eysenck impulsivity questionnaire
(IVE), and data on intelligence collected with the Revised Beta test. In addition, data on earlier
prison sentence was used to construct a measure of recidivism. Results of hierarchical binary
logistic regression analysis showed that the impulsivity and empathy are significant predictors of
the below-chronic recidivist group in an analysis with non-recidivists as a reference group, and
that the impulsivity and adventurism are significant predictors of the chronic recidivist group in
an analysis with non-recidivists as a reference group. Measured individual characteristics failed
to distinguish between chronic recidivists and the below-chronic recidivist group. These results
contribute to the understanding of repeated incarceration and provide important guidelines
for its treatment and prevention.

Key words: intelligence, impulsiveness, empathy, adventurism, penal recidivism.
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