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U radu se istrazuje koliko su cimbenici koji su obicno temelj donosenja odluke
biraca utjecali u slucaju izbora za gradonacelnika grada Zagreba 2017. Spoznaje
se da prekratka i nevjesto vodena izborna kampanja nije mogla promijeniti ve¢
prije formirane preferencije biraca, a i uzrok je slabe prepoznatljivosti programa
vecine kandidata. Preferencije biraca formiraju se na temelju osobina kandida-
ta, a rezultat izbora ukazuje da je vecini gradana iskustvo upravijanja, odnosno
dosadasnji rezultati kandidata, bilo znatno vaznije od stranacke opredijeljenosti.

Kljucne rijeci: izbori, ponasanje biraca, kandidati, izborni programi, izborna
kampanja.

Uvod

Istrazivanjima o ponasanju biraca (vidi poglavlje 1.) zajednicko je to $to sma-
traju da, u okruzju slobodnih i demokratskih izbora, biraci svoju odluku donose
na temelju promisljanja, odnosno pod utjecajem jednog ili vise sljede¢ih ¢im-
benika: (1) stajalista prema nekom vaznom javnom pitanju, odnosno svojstva
programa kandidata i njihovih stranaka, (2) svojstva kandidata kao osobe, (3)
ideoloska orijentacija i identifikacija s nekom politickom strankom, (4) dosadas-
nji rezultati stranaka i kandidata pri obnasanju vlasti i (5) okolnosti, odnosno
karakter same izborne kampanje. Ono u ¢emu se istrazivanja razlikuju je ponaj-
prije njihov odabir ¢imbenika kojega smatraju presudnijim, odnosno vaznijim.
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Cilj ovog rada je istraziti koliko su i kako navedeni ¢imbenici utjecali u slu-
Caju izbora za gradonacelnika grada Zagreba 2017., odnosno koji su ¢cimbenici
bili viSe, a koji manje vazni pri donosenju odluke biraca. Usporedivsi spoznaje
dosadasnjih istrazivanja s okolnostima izbora za gradonacelnika grada Zagreba
2017. godine te okolnostima i rezultatima prethodnih izbora, postavili smo tri
hipoteze:

H 1. Kratka izborna kampanja kandidata za gradonacelnika ne mijenja ve¢
formirane preferencije biraca.

H 2. Ideoloska orijentacija i identifikacija s nekom politickom strankom ve-
¢ini biraca nije presudan ¢imbenik za donosenje odluke.

H 3. Dosadasnji rezultati i osobine kandidata za gradonacelnika vazniji su
¢imbenik donosenja odluke biraca od programskih odrednica kandi-
data o javnim pitanjima grada Zagreba.

Za provjeru navedenih hipoteza napravljena je usporedna analiza mogucih
¢imbenika donos$enja odluke biraca u izborima za gradonacelnika 2017. godine
(pogl. 2). Da bismo detektirali gradanima najvaznije probleme grada, pozeljne
osobine kandidata, stupanj upoznatosti s programima kandidata i prihvat-
ljivost kandidata za gradonacelnika Grada Zagreba napravili smo i prigodnu
predizbornu anketu (pogl. 3).

Zaprovjeru H 1 sluzimo se usporedbom istrazivanja rejtinga pojedinih kan-
didata prije pocetka sluzbene izborne kampanje, napravljenih od strane agen-
cija za istrazivanje javnoga mnijenja, s rezultatima samih izbora (pogl. 2.2).
Vodimo se pravilom da manja razlika izmedu takvih anketa i rezultata izbora
to znac¢i manji utjecaj sluzbene izborne kampanje.

Za provjeru toc¢nosti H 2 usporedujemo osvojeni broj glasova kandidata u
izborima za gradonacelnika s dobivenim glasovima stranaka u izborima za
Gradsku skupstinu i stranaka na parlamentarnim izborima. Sluzimo se i pre-
dizbornim istrazivanjima agencija za istrazivanje javnog mnijenja o tome koje
kandidate za gradonacelnika preferiraju biraci pojedinih stranaka (pogl. 2.5).

Za provjeru to¢nosti H 3 sluzimo se analizom podataka o okolnostima i
svojstvima izborne kampanje (pogl. 2.1), odnosno usporedbom programskih
odrednica i osobina kandidata s rezultatima izbora (pogl. 2.3 i 2.4). Kao ilu-
straciju mogucih tendencija predstavljamo i rezultate vlastite ankete (pogl. 3).

1. Smjerovi i spoznaje istrazivanja o ponasanju biraca

Vijerojatno najcesce pitanje politickih analiticara je kako predvidjeti ponasa-
nje biraca, tj. njihovu odluku za koga ¢e glasovati. Istrazivanja ponasanja biraca
pocela su prije gotovo stotinu godina u SAD-u. Najstarije, a i prvo u kojem
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je primijenjena metoda ankete, jest ono koje su napravili Merriam i Goswell
jo$ 1923. da bi utvrdili razloge neizlaska na izbore.' Postojanje razlike izmedu
politicko-stranackih opredjeljenja i stajalista prema drustvenim i politickim
pitanjima pojedinih skupina gradana — bila je tema istrazivanja koje je proveo
Robinson 1932. godine.?

Kao godina pocetka prave znanstvene analize ponasanja biraca Cesto se na-
vodi 1944. godina® kad su Lazarsfeld i dr. objavili istrazivanje ¢imbenika koji su
utjecali na odluku biraca na predsjednickim izborima 1940. godine u SAD-u.*
U istrazivanju su se sluzili metodom tzv. panel analize, a glavne varijable koje
navode su politicko opredjeljenje, stajalista prema kandidatima, socijalni sta-
tus, odnosno drustveni utjecaji.

Moglo bi se reci da su poteskoce u primjeni spoznaja tih ranih istrazivanja
na danas$nju situaciju: tvrdo pristajanje uz stajaliste da socijalne karakteristike
odreduju politicku preferenciju ili §to precjenjuju ulogu stranacke lojalnosti
te smatraju da vecina biraca zato ne mijenja opredjeljenje tijekom kampanje,
odnosno da teme kampanje ne utjecu na biracko opredjeljenje.> Nedostatak ra-
nijih istrazivanja je i nedovoljno prepoznavanje utjecaja, odnosno ulogu medija
u (dez)informiranju i manipulaciji biraca.

Istrazivanja nastala u drugoj polovici XX. stoljecu, a posebice ona nastala u
XXI. stoljec¢u, u obzir uzimaju znatno vise ¢cimbenika. Neki od tih ¢imbenika
su, ovisno o okolnostima izbora, vazniji, a neki ne. Potrebno je napraviti slozen
izracun koji u obzir uzima sve okolnosti. U izracun treba unijeti niz ¢imbenika:
spol, rasu, kulturu, vjeru, politicku situaciju u nekoj zemlji (pa i svijetu), teme
koje dominiraju u javnosti, politicka opredjeljenja, emocije, utjecaj medija, utje-
caj drustva te utjecaj prijatelja i clanova obitelji.® Kao vrlo vazno pitanje smatra-
juito jesu li biraci odluku donijeli slobodno ili pod prisilom ili manipulacijom.

Novija se istrazivanja mogu podijeliti u vise skupina, ovisno o tome na koji
se ¢imbenik donosenja odluke biraca ponajvise usmjeruje.

—-

Usp. C. E. MERRIAM, H. F. GOSNELL, Non-Voting, Chicago, Chicago University Press, 1924.
Usp. E. S. ROBINSON, Trends of the Voter’s Mind, Journal of Social Psychology, 4 (1933) 265-
284

Vidi: R. E. GOODIN, H. D. KLINGEMAN, A New Handbook of Political Science, Oxford,
Oxford University Press, 1996, 39.

P. LAZARSFELD, B. I. BERELSON, H. GAUDET, How the Voter Makes up His Mind in a
Presidential Campaign, New York, Columbia University Press, 1944.

U nas je pristupe ranijih (kako ih naziva »klasi¢nih«) americkih istrazivanja ponasanja biraca
analizirao Ivan Siber. Dijeli ih u tri grupe, ovisno radi li se o »politi¢ko-socioloskom«, »politi¢-
ko-psiholoskom« ili o »politicko-ekonomskom« pristupu. Prva su usmjerena na socijalni polo-
zaj kao odrednicu politickog opredjeljenja, druga na stranacku identifikaciju biraca, odnosno
strukturu stavova o kandidatima i glavnim problemima (temama), a tre¢a na vaznost racional-
nosti i vlastitog interesa u ponaganju biraca. Vidi: I. SIBER, Tri klasi¢na pristupa istrazivanju
ponasanja biraca, Politi¢ka misao, 40 (2003) 2, 88-103.

Usp. Paul A. BECK i dr., The social calculus of voting. Interpersonal, media, and organizational
influences on presidential choices, American Political Science Review, 96 (2002) 1, 57-73.
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1.1. IstrazZivanja usmjerena na utjecaj ideoloske orijentacije i
identifikacije biraca s nekom politickom strankom

Istrazivanja ove skupine slijede spoznaje radova koje su napravili Campbell i
dr.” Oni polaze od pretpostavke da je prosudba biraca redovno pod utjecajem i
ideoloske orijentacije biraca (desno, lijevo, konzervativno, liberalno itd.), odno-
sno pripadnosti ili identifikacije biraca s nekom politickom strankom. Smatraju
da su ti ¢imbenici »dugovjecniji«, tj. formiraju stav koji se ne mijenja lako od
izbora do izbora. Naime svojstva kandidata ili bilanca ostvarenog na vlasti su
¢imbenici kratka trajanja, mijenjaju se od izbora do izbora. Stranacka ili ideo-
loska opredijeljenost je nesto trajnije i ne mijenja se od izbora do izbora. Glavna
pitanja ili problemi u drustvu su pak nesto izmedu. Ona se mogu mijenjati
od izbora do izbora no temeljna stajalista biraca ovise o njihovoj ideoloskoj
opredijeljenosti. Tako je, po njima, odnos prema abortusu, troskovima obrane,
socijalnoj skrbi i sl. unaprijed definiran ideoloskom orijentacijom biraca.

1.2. Istrazivanja usmjerena na utjecaj stajalista prema nekom
vaznom javnom pitanju, odnosno svojstva programa stranaka i
kandidata

Ova istrazivanja polaze od pretpostavke da su drustvene vrijednosti i javna
pitanja za koje se kandidati u svojim istupima i izjavama zalazu (tj. programske
odrednice) klju¢ne za odredivanje individualnih preferencija birac¢a na izbo-
rima. Biraci ¢e izabrati kandidate na temelju stajalista prema nekom vaznom
javnom pitanju, odnosno svojstvima programa kandidata, a kad se to ne dogodi
onda uzroke traze u tome $to kandidati nisu jasno izlozili svoje programe ili sto
ih mediji nisu adekvatno prezentirali.® Kad kandidati jasno artikuliraju razlike
svojih stajalista tad i biraci imaju jasniju percepciju tih razlika i ¢vrsce stavove
za koga glasovati, a vazno pitanje izbora je i stupanj u kome biraci mogu sagle-
dati razlike medu kandidatima glede njihovih programa.’ Da bi stav kandidata
o nekom javnom pitanju utjecao na odluku o glasovanju nuzno je da i sami
biraci imaju stav o tom pitanju jer Cesto se dogada da sami biraci nisu imali
jasno odredene stavove ili nisu uspjeli sagledati bitne razlike izmedu stajalista
kandidata."” Poimanje, odnosno razlikovanje, dobrog i loseg cesto navodi bira-

~

Usp. A. CAMPBELL, G. GURIN, W. E. MILLER, The Voter Decides, Evanston, Row,
Peterson&Co, 1954; A. CAMPBELL, C. H. COOPER, Group Differences in Attitudes and
Votes, Ann Arbor, Institute for Social Research, 1954.

Usp. Norman H. NIE, Sidney VERBA, John R. PETROCIK, The Changing American Voter,
Cambridge MA, Harvard University Press, 1976, 164-173.

Usp. Michael R. ALVEREZ, Information and Elections, Ann Arbor, University of Michigan
Press, 1998, 109-156; Samuel, MERRILL, Bernard GROFMAN, A Unified Theory of Voting,
Cambridge, Cambridge University Press, 1999, 1-9.

10Usp. Angus CAMPBELL i dr., The American Voter, New York, John Wiley, 1960, 168-187.
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Ce na to da bivaju skloniji upotrijebiti svoj glas da bi izbjegli ostvarenje politicke
platforme koju smatraju loSom nego da bi podrzali onu koju smatraju dobrom."

1.3. Istrazivanja usmjerena na utjecaj osobina (sposobnosti, kvaliteta,
vrijednosti) kandidata

Ova istrazivanja polaze od pretpostavke da na glasovanje biraca uvelike
utjeCe percepcija osobnih kvaliteta i sposobnosti kandidata. Biracima su naj-
vaznije osobine kandidata: iskustvo, postenje, moralnost, suosjecajnost i lider-
ske sposobnosti.’* Dimenzija integriteta posebno je vazna i olicena je u postenju
i pouzdanosti kandidata. Dimenzija kompetentnosti podrazumijeva iskustvo i
znanje kandidata; tvrde da biraci nerado glasaju za osobu kojoj nedostaje isku-
stva i sposobnosti za neku vodecu duznost. Postoji i dimenzija suosjecajnosti;
biraci favoriziraju kandidate koji se doimaju spremnima pomoc¢i drugima. Te
cetiri dimenzije ili svojstva kandidata mogu varirati u vaznosti, ovisno o ka-
rakteru ili okruzju izbora. Od javnosti percipirane osobine kandidata cesto se
nazivaju »imidz«. Imidz kandidata je presudan na predsjedni¢kim izborima.'®
Istrazivanje o tomu u kojim okolnostima je bira¢ima imidz kandidata vazniji od
njegovih programskih odrednica upuéuje na to da je imidz najpresudniji u slu-
¢aju slicnosti programskih stajalista.'* Imidz kandidata u politici treba graditi
po principima korporativnog brendiranja,’® u ¢emu se slaze vise istrazivanja,'®
a nacinjen je i priruc¢nik za brendiranje kandidata.”” Svi ti autori smatraju da je
brendiranje kandidata dugotrajan proces i da ga treba zapoceti vise mjeseci (pa
i godina) prije pocetka same izborne kampanje.

11 Usp. Daniel KAHNEMAN, Amos TVERSKY, Choices, values, and frames, Cambridge,
Cambridge University Press, 2000, 67-71; Daniel KAHNEMAN, Amos TVERSKY, Loss
aversion in riskless choice. A reference-dependent model, The Quarterly Journal of Economics,
Oxford Journals, 106 (1991) 4, 1039-1061.

12Usp. Warren E. MILLER, J. Merrill SHANKS, The New American Voter, Cambridge MA,
Harvard University Press, 1996, 425-427, 416.

13 Usp. Kenneth L. HACKER, Presidential Candidate Images, New York, Rowman & Littlefield,
2004, 178-179.

14 Usp. Timothy M. O’KEEFE, Kenneth G. SHEINKOPF, The voter decides: Candidate image or
campaign issue?, Journal of Broadcasting, 18 (1974) 4.

5 Usp. £ GUZMAN, V. SIERRA, A political candidate’s brand image scale. Are political
candidates brands?, Journal of Brand Management, 17 (2009) 3, 207-217.

16 Usp. Marcus PHIPPS, Jan BRACE-GOVAN, Colin JEVRONS, The duality of political brand
equity, European Journal of Marketing, 44 (2010) 3-4, 496-514; Kenneth M. COSGROVE,
Personal political branding at state level, u: Jennifer Lees-Marshment, Brian Conley and
Kenneth Cosgrove (ur.), Political Marketing in the US, New York, Routledge, 2014; Wojciech
CWALINA, Andrzej FALKOWSK]I, Political Branding. Political Candidates Positioning Based
on Inter-Object Associative Affinity Indeks, Journal of Political Marketing, 14 (2015) 1-2, 152-
174.

17Usp. Lisa SPILLER, Jeff BERGNER, Branding the Candidate. Marketing Strategies to Win Your
Vote, Praeger Publishers, 2011.
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14. IstraZivanja usmjerena na razlike u ponasanju biraca ovisno o
vrsti izbora

Ova istrazivanja polaze od pretpostavke da gradani koriste razlicite kriterije
donosenja odluka ovisno o tomu je li rije¢ o lokalnim izborima, parlamentar-
nim izborima ili referendumu. Na lokalnim izborima ljudi ponajprije nastoje
glasovati za one koji mogu ostvariti njihove (najces¢e prakti¢ne materijalne)
potrebe u podrucju svakodnevnog zivota koje im je vazno, na izborima drzavne
razine ljudi obi¢no glasuju na temelju svog politickog uvjerenja, a referendum
od biraca trazi da glasuju za ili protiv nekog jasno odredenog javnog pitanja.’®
Po njima su lokalni izbori najpogodniji okvir za donosenje pragmati¢ne raci-
onalne odluke jer je najcesce pitanje koje si biraci na njima postavljaju zive li
danas bolje nego prije cCetiri (ili pet) godina, koliko ve¢ traje mandat neke vla-
sti. Iako dosadasnji rezultati kandidata pri obnasanju vlasti, odnosno rezultati
stranaka kojima pripadaju utjecu na birace na svim vrstama izbora, taj utjecaj
je najsnazniji na lokalnim izborima, posebice ako je kandidat ve¢ obnasao duz-
nost za koju se natjece.

1.5. Istrazivanja usmjerena na utjecaj emocija te manipulativnih
tehnika izborne kampanje na birace

Ova istrazivanja uocavaju da je vazno pitanje danasnjih izbora koliko je
odluka koju smo donijeli pod utjecajem manipulativnih tehnika izborne kam-
panje (negativna kampanja, manipulativni PR, zavaravajuce oglasavanje itd.),
odnosno utjecaja (Cesto pristranih) medija. Dva su moguca utjecaja izborne
kampanje, odnosno medija na vrijednosnu prosudbu, tj. odluku biraca.”® Prvi je
u sadrzaju informacija koji bira¢i dobivaju putem medija; jesu li one istinite ili
nisu i, posljedi¢no, je li nasa odluka plod dezinformacija. Drugi je u karakteru
samih informacija, jesu li one oblikovane tako da poti¢u emocije koje mogu
utjecati na vrijednosnu prosudbu, odnosno odluku biraca. Koristenje apela na
emocije u politickim kampanjama je opéepoznata praksa i uobicajeno sredstvo
da bi se povecala podrska svom kandidatu ili umanjila onom suparnickom.
Brader uocava da se u clanova stranke Cesto nastoji potaknuti pozitivne emo-
cije poput entuzijazma i vjere u svog kandidata, da bi se potaknuo izlazak na

18 Usp. Ioannis ANDREADIS, Theodore CHADJIPADELIS, Differences in voting behavior,
Proceedings of the 20" IPSA World Congress. Fukuoka, 2006, 1-13; http://paperroom.ipsa.org/
papers/paper_5402.pdf (11.09.2017).

¥ Usp. Piotr WINKIELMAN i dr., Affective influence on judgments and decisions. Moving
towards core mechanisms, Review of General Psychology, 11 (2007) 2, 179-192.
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izbore i politicki aktivizam, dok se istodobno nastoji potaknuti emocije straha
i strepnje glede protukandidata.*

Na ponasanje biraca najvise utjeCu emocije poput ljutnje (gnjeva, mrznje),
straha, tjeskobe i ponosa.?! Kazu da neke emocije otezavaju racionalnu pro-
sudbu, a neke poticu. Tako ljutnja, gnjev i mrznja pojacavaju utjecaj stereotipa
i predrasuda pri donosenju odluka i na njih se vrlo ¢esto oslanja u izbornim
kampanjama. Stovie, temelj su negativnih kampanja. Osobe s osje¢ajem ljutnje
ili gnjeva manje se oslanjaju na prosudbu argumenata ili ¢injenica, odnosno
osobe pod utjecajem tih osjecaja manje su sklone traziti informacije o kandida-
tu na izborima i provode manje vremena proucavajuci stajalista kandidata na
internetu.”” Strah ima suprotan ucinak, tj. ljudi pod osje¢ajem straha detaljnije
procesuiraju informacije pri donosenju odluka, odnosno provode vise vremena
trazedi informacije na internetu.?® I anksioznost (tjeskoba, strepnja) u okruzju
izbora pojacava politicku pozornost i slabi oslanjanje na identifikaciju s stran-
kom pri donosenju odluka o izboru te tako poboljsava sposobnost donosenja
odluka. Medutim drugo tvrde suprotno, odnosno da manje preferirani kandi-
dati stvaraju osjecaj anksioznosti.**

Neki smatraju da je apel na (nacionalni) ponos vazan ¢imbenik pri dono-
senju odluka na americ¢kim predsjednickim izborima, no ipak slijedi iza onog
uc¢inka identifikacije sa strankom.?® Kazuju i da su se apeli na ponos pokazali
ucinkovitiji i pri motiviranju biraca na izlazak na izbore, iako im ucinak nije
tako jak kao kod apela na sram. Sto je slozenije (sofisticiranije) politi¢ko okruz-
je, to su biraci skloniji emotivno reagirati na politicke dogadaje te tako skloniji
i zabludi pri odluci na izborima.?®

Hrvatska istrazivanja ponasanja biraca mogla su stvarno zapoceti tek nakon
uvodenja visestranacja 1990. godine, tj. kad su biraci dobili mogu¢nost izbora
izmedu vise opcija. U njima je zastupljen spektar usmjerenja slican onima u
stranim istrazivanjima. Istrazivanje o ponasanju biraca na izborima 1992. go-
dine pokazalo je da je socijalni status bio vazan ¢cimbenik stranackoga opredje-

2 Usp. Ted BRADER, Campaigning for hearts and minds. How emotional appeals in political ads
work, Chicago, University of Chicago Press, 2006, 2-4.

2 Usp. Michael T. PARKER, Linda M. ISBELL, How I vote depends on how I feel the differential
impact of anger and fear on political information processing, Psychological Science, 21 (2010)
4, 548-550.

2 Usp. Nicholas A. VALENTINO i dr., Is a worried citizen a good citizen? Emotions, political
information seeking, and learning via the Internet, Political Psychology, 29 (2008) 2, 247-273.
2 Usp. George E. MARCUS, Russell W. NEUMAN, Michael MACKUEN, Affective intelligence

and political judgment, Chicago, University of Chicago Press, 2000, 142.

2 Usp. Jonathan McDonald LADD, Gabriel S. LENZ, Does anxiety improve voters’ decision
making?, Political Psychology, 32 (2011) 2, 347-361.

% Usp. Christopher FINN, Jack GIASER, Voter affect and the 2008 US Presidential election.
Hope and race mattered, Analyses of Social Issues and Public Policy, 10 (2010) 1, 262-275.

2% Usp. Patrick R. MILLER, The emotional citizen: emotion as a function of political sophistication,
Political Psychology Wiley, 32 (2011) 4, 575-600.
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ljenja.”” Istrazivana su stajalista gradana o kandidatima i strankama, a potom
i moguci uzroci promjene biracke odluke.?® Istrazivani su i uzroci apstinencije
na izborima.?” Uc¢inak izborne kampanje tema je vise radova. Istrazivan je
utjecaj personalizirane kampanje,*® pozitivan ili negativan utjecaj suvremenih
kampanja,® utjecaj sustava vrijednosti, odnosno moralnih emocija,** utjecaj
tzv. negativne kampanje,** utjecaj stranacke identifikacije.>* Istrazivani su ra-
zlozi pobjede Milana Bandi¢a na izborima u gradu Zagrebu 2013. godine za
gradonacelnika,? sa zakljuckom da Bandi¢ podjednako uspijeva prikupiti gla-
sove biraca HDZ-a i SDP-a jer »koristi samo one identitetske motive koji ne
sukobljavaju ljevicu i desnicu«.3¢

2. Usporedna analiza mogucih cimbenika donosenja odluke
gradana u izborima za gradonacelnika grada Zagreba 2017.

2.1. Okolnosti izbora i svojstva izborne kampanje

Trece nedjelje svibnja svake cetvrte godine odrzavaju se u Republici Hr-
vatskoj izbori za lokalnu predstavnicku vlast i izbori za lokalnu izvr$nu vlast.
Tako su se i izbori za gradonacelnika grada Zagreba 2017. odrzali u nedjelju 21.
svibnja (prvi krug izbora). Budu¢i da gradonacelnik grada Zagreba nije izabran

# Usp. Stanko RIHTAR, Izbori u Hrvatskoj 1992: Razlozi opredjeljivanja biraca, Drustvena
istrazivanja, 1 (1992) 2, 275-284, 275; Ivan RIMAC, Socijalni status i politicka odluka — izbori
1992., Drustvena istrazivanja, 1 (1992) 2, 265-274, 265.

% Usp. Goran MILAS, Misljenje javnosti o hrvatskim politicarima i politickim strankama kao
pokazatelj dimenzionalnosti i prirode hrvatskog politickog prostora, Drustvena istrazivanja, 1
(1992) 2,245-264; Goran MILAS, Misljenje gradana o pozeljnim karakteristikama predsjednika
Republike, u odnosu na vlastito birac¢ko opredjeljenje, Drustvena istrazivanja, 1 (1992) 2, 285-
295; Goran MILAS, Razlozi nedosljednosti. Tko i zasto mijenja glasacku odluku?, Drustvena
istraZivanja, 9 (2000) 4-5, 475-493.

» Usp. Vesna LAMZA POSAVEC, Apstinencija na izborima za Hrvatski sabor 2003. godine. Tko
i zasto nije glasovao?, Drustvena istrazivanja, 13 (2004) 3, 383-404, 385.

30 Usp. Mirjana KASAPOVIC, Personalizacija izbora. Mit ili stvarnost?, Drustvena istraZivanja,
13 (2004) 3, 363-381, 366.

31 Usp. Marijana GRBESA, Suvremene izborne kampanje i kako one utje¢u na demokratski
proces, Politicka misao, 42 (2005) 1, 49-59, 56.

2 Usp. Ivan FERIC, Sustav vrijednosti kao odrednica dominantnih politickih preferencija,
Drustvena istrazivanja, 17 (2008) 4-5, 615-629; Stanko RIHTAR, Ivan FERIC, Moralne emocije
i polarizacija biraca, Drustvena istraZivanja, 17 (2008) 4-5, 631-645.

3 Usp. Predrag HARAMIJA, Jagoda POROPAT DARRER, Negativna izborna kampanja — uzroci,
posljedice i eticka dimenzija. Primjer izbora za tijela lokalne samouprave u Republici Hrvatskoj
2013., Obnovljeni Zivot, 69 (2014) 1, 19-36.

3 Usp. Andrija HENJAK, Stranacka identifikacija i granice stranac¢ke mobilizacije u Hrvatskoj
nakon 2000. godine, Politicke perspektive, 1 (2011) 1, 29-55.

% Usp. Andrija HENJAK, Bandic¢ev trijumf na prvim pravim lokalnim izborima, Politicke analize,
4,(2013) 15, 33-36.

36 Isto, 35.
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u prvom krugu (uvjet je vise o 50 % glasova), to je 4. lipnja 2017. odrzan drugi
krug izbora u kojem sudjeluju dva kandidata s najvise glasova u prvom krugu
izbora.

Grad Zagreb je glavni grad Republike Hrvatske i u njemu je Cetvrtina hr-
vatske populacije te gotovo polovica gospodarskih resursa. Vlast u Zagrebu do-
nosi i snazan utjecaj na gospodarske, komunalne, kulturne, obrazovne i druge
strukture. Zato su od svih izbora na lokalnoj razini u Republici Hrvatskoj, izbo-
ri za gradonacelnika i skupstinu grada Zagreba najve¢im politickim strankama
najvazniji. Naime, da bi gradonacelnik Zagreba mogao provoditi svoje odluke
potrebna mu je i ve¢ina u Gradskoj skupstini, ¢iji se ¢lanovi (njih 50) biraju
proporcionalnom izbornom metodom.

Najjace stranke u drzavi, SDP i HDZ, u ove su izbore usle opterecene ne-
sredenim odnosima i nepovjerenjem u svojoj zagrebackoj organizaciji. To je
vjerojatno razlog zasto u svojim redovima ne pronalaze kandidata koji bi mo-
gao ugroziti aktualnog dugogodisnjeg (ve¢ 16 godina) gradonacelnika Milana
Bandic¢a. HDZ u izbore ulazi s kandidatom za gradonacelnika (Drago Prgomet)
koji je relativno kasno odreden i uz otpor u svojoj gradskoj organizaciji te ima
protukandidata (Bruna Esih) koja je na listi iste stranke izabrana za zastupni-
cu u Saboru. SDP pak ne izlazi sa svojim kandidatom ve¢ podupire kandidata
HNS-a (Anka Mrak Tarita$).

Vazno je istaknuti i posebnost ovih izbora — kratko¢u kampanje. Od svih
dosadasnjih izbora, sluzbena kampanja za ove je trajala najkrace, tek desetak
dana — od 7. do 19. svibnja 2017. To je svakako prekratko da bi javnosti nepozna-
ti kandidati uspjeli (kroz termine osigurane u medijima) predstaviti sebe i svoje
programe. U tom smislu kratko¢a kampanje je dala veliku prednost javnosti
otprije dobro poznatim kandidatima.

I ono malo vremena koje imaju kandidati ne koriste na uc¢inkovit nacin da
bi predstavili javnosti sebe i svoje programe. Vecina je kandidata smatrala da
kampanju mogu osmisliti i voditi sami, odnosno uz pomo¢ stranackih surad-
nika te da nema potrebe za angaziranjem struc¢njaka, tj. agencija za odnose s
javnoséu.*” Svi tiskaju plakate i letke te koriste internetske stranice, a oni s vise
sredstava izraduju i televizijske i radijske spotove, no u njima nema snaznijih i
pamtljivih poruka. Ni slogani (koji bi trebali biti koncentrat poruka kampanje)
nisu dojmljivi; Milan Bandi¢ ima slogan »Zivim Zagreb«, Anka Mrak Tarita$
u izborima za gradonacelnika koristi slogane »Mrak-gradonacelnica« i »Za-
jednoDoPromjene«, Sandra Svaljek ima slogan »Nezavisna«, Drago Prgomet
»Briga za ljude, briga za Zagreb«, Marko Sladoljev »Vas sused, gradonacelnikg,

%7 Usp. Maja SURINA, Kampanja u Zagrebu bez PR agencija? Gotovo svi tvrde da su »sam svoj
majstor, tportal.hr, 14. svibnja 2017.
https://www.tportal.hr/vijesti/clanak/kampanja-u-zagrebu-bez-pr-agencija-gotovo-svi-tvrde-
da-su-sam-svoj-majstor-20170512 (17.05.2017).
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Bruna Esih »S Brunom za Zagreb«, Ivan Lovrinovi¢ »Zagreb mora prodisati« i
Tomislav Tomasevi¢ »Javni interes, borbenost, znanje«.

U lokalnim izborima vrlo vazan osobni kontakt s bira¢ima uglavnom se
svodi na stranacke skupove, tribine i $tandove te posjete trznicama. Za nastupa
u terminima osiguranim u medijima (javna suceljavanja), umjesto da izlazu
prednosti svojih programa, ve¢ina kandidata usmjerila se ponajprije na kritiku
aktualnog gradonacelnika, a pocesto i jedni drugih. Pri tome nisu svjesni da
negativna kampanja na lokalnim izborima u Hrvatskoj uglavnom ne donosi ko-
risti.*® Vazno je spomenuti da su dva kandidata u nizu medija tijekom kampanje
prozivani za koruptivne aktivnosti.** Vjerojatno je da gradani koji su glasali za
njih te optuzbe nisu uzeli za istinu ve¢ su ih smatrali dijelom negativne kampa-
nje jer je rije¢ o dvama kandidatima koji su dobili najvise glasova i usli u drugi
krug izbora.

Sve u svemu, iz okolnosti i karaktera kampanje se moze zakljuciti da ona ne
uspijeva potaknuti snaznije emocije prema kandidatima ni upoznati birace s
programima kandidata.

2.2. Usporedba rezultata izbora® s anketama radenim prije pocetka
izborne kampanje — pokazatelj utjecaja kampanje

Rezultati prvog kruga izbora pokazali su da aktualni gradonacelnik vodi s
30,87 % glasova, a prati ga s 24,48 % Anka Mrak Taritas (HNS-ova kandidat-
kinja koju je podrzao i SDP). Sandra Svaljek (Nezavisna lista-HSLS) je tre¢a s
19,14 %. Slijedi nezavisna Bruna Esih koja je s 10,98 % iznenadenje izbora. HDZ-
ov kandidat Drago Prgometa dobiva tek 5,6 %. Tomislav Tomasevi¢ (Zagreb je
nas) osvaja 3,94 %, Ivan Lovrinovic¢ (Zivi zid) dobiva 2 %, a Marko Sladoljev
(Most) 1,88 %. U drugi krug izbora ulaze Bandi¢ i Mrak Taritas, te na kraju
Bandi¢ pobjeduje s 51,79 %, nasuprot 46,07 % Mrak Taritas. Konacan rezultat
izbora kazuje da se gradani nisu odlucili za promjenu gradonacelnika, ve¢ina

¥ U 9 od 10 slucajeva kandidati koji su se okrenuli negativnoj kampanji na lokalnim su izborima
u RH 2013. dozivjeli poraz [usp. Predrag HARAMIJA, Jagoda POROPAT DARRER, Negativna
izborna kampanja — uzroci, posljedice i eticka dimenzija. Primjer izbora za tijela lokalne
samouprave u Republici Hrvatskoj 2013., Obnovljeni Zivot, 69 (2014) 1, 19-37].

% Anka Mrak Taritas$ je tijekom izborne kampanje doZivjela u medijima »aferu Gunja«, odnosno
optuzbe da je kao ministrica graditeljstva visestruko preplatila radove na obnovi ku¢a u
poplavljenim podrucjima, Milan Bandi¢ je ve¢ niz godina u medijima opterecen optuzbama
za nezakonite postupke. Godine 2014. uhicen je zbog sumnje na nezakonita postupanja u
Zagrebackom holdingu i Gradu Zagrebu. Nakon pustanja iz pritvora, vra¢a se na duznost
gradonacelnika.

%0 Rezultati izbora prema: Drzavno izborno povjerenstvo Republike Hrvatske, Informacija o
izborima ¢lanova predstavnickih tijela jedinica lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave i
op¢inskih nacelnika, gradonacelnika i Zupana te njihovih zamjenika — 2017., (20.06.2017) XXI.
GRAD ZAGREB, www.izbori.hr/izbori/ws.nsf/54F87B28512ED1B6C12581460039375B/$FI
LE/Z21_GRAD_ZAGREB.pdf (11.09.2017).
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je izabrala zadrzavanje postojeCeg stanja i glasala za kandidata kojeg najbolje
poznaju.

U odnosu na izbore za gradonacelnika 2013. razvidan je stanovit pad popu-
larnosti Milana Bandi¢a, naime on je na izborima 2013. u prvom krugu osvojio
47 %, a u drugom 65 % glasova. Vjerojatno je Anka Mrak Taritas 2017. svojom
kampanjom bolje uspjela okupiti glasove nezadovoljnih Milanom Bandi¢em
nego kandidat SDP-a 2013. godine (Rajko Ostoji¢). Moguce je i da je na ovim iz-
borima dio HDZ-ovih pristasa, umjesto Milanu Bandi¢u, glas dao Bruni Esih.

U odnosu na broj zastupnika u skupstini, rezultati izbora su sli¢ni onima na
proslim lokalnim izborima 2013. godine. Bandiceva lista (23,03 %) i lista SDP-
ove koalicije (20,78 %) osvajaju slican broj mandata. HDZ ponavlja lo$ rezultat
(11,96 %). Iznenadenje izbora 2017. je svakako lista Brune Esih s osvojenih 8,23
% te lista novoosnovane platforme Zagreb je nas sa 7,64 %. Mostova je lista
osvojila tek 4,93 %, a stranka Zivi zid 4,53 %.

Predizborna istrazivanja dobro su predvidjela rezultate izbora. Sva su najav-
ljivala da Milan Bandi¢ ima velike izglede biti ponovno izabran na celnu funk-
ciju grada Zagreba. Po svim anketama on uvjerljivo vodi, a na drugom mjestu
je Anka Mrak Tarita§ (SDP-HNS) te vrlo joj blizu Sandra Svaljek (nezavisni
kandidat uz podrsku HSLS-a). U tom smislu iznenadenja nije bilo, osim §to su
neke osobe koje su najavljivale kandidaturu (i u njima ostvarile relativno dobar
rezultat) zamijenjene drugima (mjesto Ivana Pernara kandidat Zivog zida je bio
Ivan Lovrinovic).4!

Razlika izmedu rezultata istrazivanja preferencija biraca napravljenih prije
pocetka kampanje i samih rezultata izbora ukazuje na moguc¢ utjecaj kampanje
na promjenu preferencija biraca. Znaci, u slucaju ovih izbora, takva utjecaja nije
bilo, preferencije biraca utvrdene su prije pocetka (sluzbene) kampanje i nisu se
mijenjale.

2.3. Utjecaj osobina kandidata za gradonacelnika grada Zagreba 2017,
U izborima za gradonacelnika grada Zagreba 2017. sudjelovalo je osam

kandidata.** Navodimo ih poredane po rezultatu ostvarenom na prvom krugu
izbora: Milan Bandi¢* je kandidat stranke Bandi¢ Milan 365 — Stranka rada i

“Usp. Damira GREGORET, Utrka za gradonacelnika — prvo ekskluzivno predizborno
istrazivanje za Zagreb. Ima li Bandi¢ i Sesti mandat u rukama i zasto HDZ strahuje od
Brune Esih?, (26.03.2017), www.vijesti.rtl.hr/novosti/hrvatska/2653975/prvo-predizborno-
istrazivanje-utrke-za-gradonacelnika-zagre ba/ (11.09.2017); v. i Detaljna statistika — izborne
preferencije u gradu Zagrebu (28.03.2017), www.vijesti.rtL.hr/lokalni-izbori-2017-statisticki-
centar/2654895/lokalni-izbori-2017-zagreb/?ticker_type = latest_news (11.09.2017).

U vlastitoj anketi razmatramo Sest kandidata koji su svoju kandidaturu najavili do travnja
2017., tj. prije pocetka anketiranja.

# Milan Bandi¢ je roden 1955. godine u opcini Grude (BiH). Godine 1974. upisuje Fakultet
politickih znanosti Sveucilita u Zagrebu, gdje i diplomira. Od 1983. radi u Op¢inskom
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solidarnosti, Anka Mrak Taritas** je kandidatkinja Hrvatske narodne stranke
(HNS) i Socijaldemokratske partije (SDP). Sandra Svaljek* je nezavisan kan-
didat podrzan od Hrvatske socijalnoliberalne stranke (HSLS). Bruna Esih* je
nezavisan kandidat (poslije izbora formira stranku Nezavisni za Hrvatsku).
Drago Prgomet* je kandidat Hrvatske demokratske zajednice (HDZ). Tomislav
Tomasevi¢*® je kandidat politicke platforme Zagreb je na$ uz podrsku Nove
lievice, ORaH-a, Radnic¢ke fronte i Za grad. Stranka Zivi zid je (umjesto Ivana
Pernara koji je najavljivao kandidaturu) u zadnji tren kandidirala Ivana Lovri-
novi¢a.” Marko Sladoljev*° je kandidat stranke Most.

komitetu Saveza komunista na Pescenici u Zagrebu. Tajnik Gradskog odbora SDP-a postaje
1993., a 1997. godine i predsjednik. Gradonacelnikom Zagreba prvi put postaje 2000. godine
kao kandidat SDP. Godine 2009. prestaje biti ¢lanom SDP-a, da bi 2013. kao neovisni kandidat
po peti put izabran za gradonacelnika. Stranku Bandi¢ Milan 365 — Stranka rada i solidarnosti
osnovao je 2015. godine i kao njezin kandidat se 2017. natjece za Sesti mandat gradonacelnika.
Ozenjen, jedno dijete.

“ Anka Mrak Taritas$ je rodena 1959. godine u Bjelovaru. Diplomira 1983. na Arhitektonskom
fakultetu Sveucilista u Zagrebu. Od 1983. radi u Ministarstvu graditeljstva, a 2003. prelazi u
Gradski zavod za planiranje razvoja grada Zagreba, gdje je procelnica. Od 2005. godine radi u
Upravi za prostorno uredenje u Ministarstvu graditeljstva i prostornog uredenja. Od 2011. je
zamjenica ministra, a od 2012. do pocetka 2016. godine je ministrica. Predsjednica zagrebackog
ogranka HNS-a. Udana, dvoje djece.

% Sandra Svaljek je rodena u Krapini 1970. godine. U Zagrebu 1988. godine upisuje Ekonomski
fakultet gdje diplomira, magistrira te doktorira. Od 1992. godine radi na Ekonomskom institutu,
a na Ekonomskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu vodi kolegije iz podrudja financija i poreza.
Kao kandidat na Bandicevoj listi 2013. postaje zamjenica gradonacelnika, a 2014. godine je
obnasala duznost gradonacelnice. Po razrjesenju s te duznosti ostaje nezavisna zastupnica u
Gradskoj skupstini. Udana, dvoje djece.

“ Bruna Esih je rodena u Splitu 1975. godine. Diplomira filozofiju i kroatologiju na Hrvatskim
studijima Sveucilista u Zagrebu, magistrira 2006. te upisuje doktorski studij povijesti na
Hrvatskim studijima. Od 2001. znanstveni novak na Institutu Ivo Pilar. Od 2004. predsjednica
je udruge Hrvatski krizni put koja istrazuje poslijeratne partizanske i komunisticke zlo¢ine. Na
listi HDZ je 2016. izabrana u Sabor. Udana je.

* Drago Prgomet je roden 1965. godine u op¢ini Derventa (BiH). Diplomira 1990. godine na
Medicinskom fakultetu u Banjoj Luci, a 1996. diplomirao je i na Medicinskom fakultetu
Sveucilista u Zagrebu, gdje i magistrira te doktorira. Od 1990. do 1998. radi u Op¢oj bolnici
Slavonski Brod, a od 2000. godine u KBC-u Rebro u Zagrebu. Od 2010. je profesor na
Medicinskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu i procelnik Katedre za otorinolaringologiju. Od
2003. do 2006. zastupnik HDZ-a u Hrvatskom saboru. Godine 2012. je izabran za zamjenika
predsjednika HDZ-a. Stranci Most pristupa 2015. godine, ali tad biva i izbaden iz nje. Potom
osniva stranku HRID, a 2016. godine se vra¢a u HDZ. Ozenjen, dvoje djece.

* Tomislav Tomasevic¢ je roden u Zagrebu 1982. godine. Diplomirao je politologiju na Fakultetu
politickih znanosti Sveucilista u Zagrebu, a 2013. na Sveucili$tu u Cambridgeu magistrirao je u
podrudju zastite okolisa. Radi kao voditelj Instituta za politicku ekologiju. OZenjen.

®Ivan Lovrinovi¢, roden je 1960. godine u Gucoj Gori (BiH). Diplomirao, magistrirao te
1995. godine doktorirao na Ekonomskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu. Od 2006. redoviti
je profesor na Katedri za financije Ekonomskoga fakulteta SveuciliSta u Zagrebu. Na listi
Mosta 2015. godine biva izabran u Hrvatski sabor, no potom formira vlastitu stranku naziva
Promijenimo Hrvatsku.

* Marko Sladoljev je roden 1973. u Zagrebu. PTT-obrazovni centar zavrsava 1992.11996. godine
Katolicki bogoslovni fakultet u Zagrebu. Od 1996. do 2016. profesor je vjeronauka u OS Ante
Kovaci¢a u Zagrebu. Od 2016. zastupnik je Mosta u Hrvatskom saboru. Ozenjen.
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Svojstva (osobine, kvalitete) kandidata moguce je pokusati i$citati iz njiho-
vih javno dostupnih zZivotopisa.”® Medu kandidatima ima nesto slicnosti. Ve-
¢ina kandidata (6 od njih 8) nisu rodeni u Zagrebu, ali svi su zavrsili visoku
naobrazbu u Zagrebu. Svi kandidati (osim jednog) su u braku i imaju jedno ili
vise djece.

Kandidati se razlikuju po dobi, najstariji kandidat ima 62, a najmladi 35
godina. Uvelike se razlikuju po struci, odnosno fakultetima koje su zavrsili,
poslovima koje su radili te po iskustvu u javnim upravnim poslovima. Dva
kandidata su po izobrazbi politolozi, dva su ekonomisti, po jedan je lije¢nik,
arhitekt, povjesnicar i vjeroucitelj. Od osam kandidata tek tri imaju iskustvo
u javnim upravnim poslovima, jedan je dugogodisnji gradonacelnik (M. Ban-
di¢), jedna kandidatkinja je vodila gradski ured te potom bila ministrica (A.
Mrak Taritas), a jedna je bila zamjenica gradonacelnika te i obnasala duznost
gradonacelnice (Sandra Svaljek). Mogli bismo zaklju¢iti da je upravo to isku-
stvo gradanima bilo najvaznije jer su tri kandidata s najve¢im brojem glasova
upravo ovi navedeni. Vaznost upravljackog iskustva naglasavaju i istrazivanja
koja tvrde da na lokalnim izborima ljudi ponajprije nastoje glasovati za one
koji mogu ostvariti njihove (najc¢esce prakti¢ne materijalne) potrebe u podrucju
svakodnevnog zivota koje im je vazno,*? a za to je pak vazna dimenzija kompe-
tentnosti kandidata.*

2.4. Utjecaj programskih odrednica kandidata

Programske odrednice svih kandidata se u nizu rjesenja koje nude cesto
preklapaju. Gotovo svi kandidati nude niz gradevinskih projekata, odnosno
slicna rjesenja prometnih guzvi, komunalne infrastrukture, problema otpada,
nedostatka djecjih vrti¢a itd. Nekoliko kandidata spominje i problem korupcije,
a dvoje bi smanjilo i prirez. U tom smislu programi kandidata se preklapaju
uz tek poneku iznimku.** Primjer takve iznimke je Bruna Esih koja jedina tra-
zi promjenu imena Trga marsala Tita. Navodimo one programske odrednice
koje su kandidati nastojali najvi$e isticati u kampanji, odnosno one u kojima se
(eventualno) razlikuju od drugih: Anka Mrak Taritas obecava niz gradevinskih
projekata: napraviti mrezu biciklistickih staza, dovrsiti pojedine spojeve ulica,

1 Podaci o kandidatima koje navodimo napravljeni su prema Zivotopisima dostupnima na
portalu Biografija.com, https://www.biografija.com/ (11.09.2017).

%2 Usp. loannis ANDREADIS, Theodore CHADJIPADELIS, Differences in voting behavior,
Proceedings of the 20" IPSA World Congress. Fukuoka, 2006, 1-13; http://paperroom.ipsa.org/
papers/paper_5402.pdf (11.09.2017).

% Warren E. MILLER, J. Merrill SHANKS, The New American Voter, Cambridge MA, Harvard
University Press, 1996, 425-427, 416.

5 Usp. Jelena RASTOCIC, Bitka za Zagreb, (18.05.2017), https://dnevnik.hr/vijesti/hrvatska/lo-
kalni-izbori-2017-bitka-za-zagreb-tko-ce-i-s-kakvim-programom-vladati-gradom---477066.
html (11.09.2017).
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izgradnju dva mosta: prvi u produzetku Strojarske, drugi kraj Jaruna i uklanja-
nje azbesta s vrtica i s$kola. Drago Prgomet nudi izgradnju nove djecje bolnice
u Novom Zagrebu, formiranje novoga sredista Novog Zagreba, rjesavanje pro-
metnog Cepa u Sesvetama, novi most kraj Jaruna i vise djec¢jih vrtica.

Tomislav Tomasevic kao prioritete za grad Zagreb istice jeftine i kvalitetne
komunalne usluge, svima dostupne javne usluge (vrtici, skole, bolnice, staracki
domovi), povecanje zaposlenosti mladih kroz »zelenu industrijalizaciju«. San-
dra Svaljek, koja (kao i drugi) predlaze nove mostove i prometna rjesenja te
nove $kole i djecje vrtice, ali se i usmjerava na nove izvore prihoda grada, racio-
nalnije upravljanje gradskom imovinom kao i smanjenje prireza. Ivan Lovrino-
vi¢ u kampanji ukazuje na problem napustenih poslovnih prostora, blokiranih
ljudi, nezaposlenih, ovr$enih te iseljavanja iz Zagreba. Najavljuje velike smjene
u gradskoj upravi.

Marko Sladoljev nudi rjesavanje problema otpada, racionalno upravljanje
novcima gradana, gradnju jarunskog mosta, a prometne guzve bi smanjio de-
nivelacijom krizanja. Razlikuje se od drugih kandidata po tome $to trazi uki-
danje naknada politicarima u $kolskim odborima i upravnim vije¢ima vrtic¢a
te, $to je isticao, jedini je medu kandidatima rodeni Zagrepcanin. Bruna Esih
je u javnosti ponajvise ostala upamcena kao jedini kandidat koji izricito trazi
promjenu imena Trga mars$ala Tita, no usmjerila se i na rjesavanje problema
korupcije, odnosno nacina upravljanja gradom. Milan Bandi¢ se od svih kandi-
data razlikuje po tome sto u kampanji uopce ne navodi programske odrednice
(to je prepustio svojim zamjenicama) ve¢ u javnim nastupima ponajvise istice
dosadasnje zasluge, tj. do sada ucinjeno.*

U okolnostima vrlo kratke izborne kampanje kandidati tesko da su mogli
jasno prezentirati javnosti (male) razlike svojih programa. Biraci zato svoje pre-
ferencije ne mogu temeljiti na razlikama programa ve¢ se usmjeruju na osobi-
ne, odnosno »imidz« kandidata. Navedeni zakljucak u skladu je sa spoznajama
istrazivanja®® koja kazuju da su biracima osobine (odnosno imidz) kandidata
vazniji od njegovih programskih odrednica, posebice u slucaju slicnosti pro-
gramskih stajalista. Bududi da, u situaciji kratke kampanje, javnosti manje po-
znati kandidati ne uspijevaju predstaviti svoje kvalitete, to su imali prednost
kandidati otprije dobro poznati u javnosti. To su oni koji su ve¢ duze prisutniji
u medijima zbog javnih duznosti koje obnasaju.

** Navodi da »radi 365 dana u godini« te je znacajno povecao zaposlenost, izgradio brojne skole,
vrtice i parkove za djecu, izgradio obilaznicu na zapadu Zagreba, uredio Bundek, izgradio
fontane, izdvajao znacajnija sredstva za kulturu grada Zagreba itd.

% Usp. Timothy M. O’KEEFE, Kenneth G. SHEINKOPF, The voter decides. Candidate image or
campaign issue?, Journal of Broadcasting, 18 (1974) 4, 402-412.
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2.5. Utjecaj ideoloske i stranacke opredijeljenosti

Iako se kandidati na izborima obi¢no razlikuju po politi¢ckoj, odnosno ideo-
loskoj orijentaciji, ovim izborima je svojstveno da vecina kandidata nisu osobe
¢vrste stranacke i ideoloske opredijeljenosti. Naime, ¢ak su Cetiri kandidata
dosad mijenjali stranacku pripadnost, a dvoje je kandidata nezavisno, tj. ne pri-
padaju niti jednoj stranci. U takvom okruzju tesko je ocekivati da ce se vecina
birac¢a u donosenju svoje odluke voditi ideoloskim i stranackim preferencijama.

Na problem »stranacke lojalnosti« ukazala su i predizborna istrazivanja. Uka-
zuju da Dragu Prgometa podrzava tek 25 % HDZ-ovih biraca, Brunu Esih njih 17
%, a ¢ak trec¢ina njih ve¢ u prvom krugu bira Milana Bandic¢a. Ankete su ukazi-
vale da bi u drugom krugu vise od 70 % HDZ-ovih birac¢a odabralo Bandica ako
se suoc¢i s Ankom Mrak Taritas, a ako se suoci s Sandrom Svaljek ¢ak njih 74 %.5

Rezultati prvog kruga izbora jasno su pokazali da je ideoloska orijentacija
i identifikacija s nekom politickom strankom na ovim izborima bila ¢imbenik
slabijeg utjecaja. To je posebice razvidno u slucaju HDZ-a. Polovica biraca te
stranke je dala glas kandidatima drugih stranaka — kandidat HDZ je dobio dvo-
struko manje glasova od svoje stranke (5,6 % naspram 11,9 %, pretpostavlja se
da su glasovi otisli Milanu Bandi¢u i Bruni Esih), a sama stranka skoro trostru-
ko manje glasova nego $to dobiva na parlamentarnim izborima (u izbornim
jedinicama 1, 2, 6 i 7 koje obuhvacaju dijelove grada Zagreba rezultat HDZ-a na
parlamentarnim izborima 2016. godine je od 32 do 35 %). Treba pripomenuti
da je dvostruko veca potpora listi HDZ nego kandidatu te stranke, slucaj koji
se dogodio i na izborima 2013. godine.*® Istodobno, tesko da se moze reci da
pobjednik izbora pripada u »desni centar« kamo se ideoloski svrstava HDZ.*
Treba spomenuti da su i kandidati nekih drugih stranaka dobili dvostruko ma-
nje glasova od lista svojih stranaka; kandidat MOST-a Marko Sladoljev dobiva
1,8 %, a lista 4,9 %, kandidat stranke »Zivi zid« Ivan Lovrinovi¢ 2 %, a lista 4,5
%, kandidat platforme »Zagreb je nas« dobiva 3,9 %, a lista 7,6 %. SDP pak nije
imao svoga kandidata ve¢ podupire Anku Mrak Taritas, kandidatkinju HNS-a
koja uspijeva biti druga po broju glasova jer je kao i Sandra Svaljek (tre¢a po
broju glasova) uspjela prikupiti znatan dio glasova onih nezadovoljnih aktu-
alnim gradonacelnikom. Vazno je pripomenuti i da su Sandra Svaljek i Bruna
Esih, trecii cetvrti kandidat po broju osvojenih glasova, bile nezavisni kandida-
ti, tj. osobe bez stranacke pripadnosti.

% Usp. Damira GREGORET, Utrka za gradonacelnika — prvo ekskluzivno predizborno
istrazivanje za Zagreb. Ima li Bandi¢ i Sesti mandat u rukama i zasto HDZ strahuje od
Brune Esih?, (26.03.2017), www.vijesti.rtlL.hr/novosti/hrvatska/2653975/prvo-predizborno-
istrazivanje-utrke-za-gradonacelnika-zagre ba/ (11.09.2017); v. i Detaljna statistika — izborne
preferencije u Gradu Zagrebu (28.03.2017), www.vijesti.rtl.hr/lokalni-izbori-2017-statisticki-
centar/2654895/lokalni-izbori-2017-zagreb/?ticker_type =latest_news (11.09.2017).

* Na izborima za gradonacelnika 2013. kandidatkinja HDZ-a bila je Margareta Maderic.

* Milan Bandi¢ aktivno u politiku ulazi 1983. godine kao ¢lan SKH, a do 2009. godine je ¢lan
SDP-a.
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3. IstraZivanje stajalista o prioritetima grada Zagreba,
pozeljnim osobinama i upoznatosti s programima kandidata
te prihvatljivosti kandidata za gradonacelnika

3.1. Sudionici i postupak

Anketa je provedena u travnju 2017. (prije pocetka sluzbene izborne kam-
panje) na prigodnom uzorku od 183 gradana Zagreba koji imaju pravo glasa na
gradskim izborima. Za potrebe prikupljanja sudionika, regrutirani su studenti
visoke poslovne skole. Studenti su u kvartovima u kojima zive provodili anketu
na prigodnom uzorku sudionika. Kriterij odabira sudionika bio je mogu¢nost
glasanja na gradskim izborima (punoljetni gradani grada Zagreba) te da po
mjestu stanovanja ispitanika budu ravnomjerno zastupljene sve gradske Cetvrti
Zagreba (njih 17). To smo smatrali vaznim jer rezultati dosadasnjih izbora po-
kazuju da postoje znacajne razlike u stranackim preferencijama gradana ovisno
o Cetvrti u kojoj zive.®

Buduc¢i da je uzorak prigodan, ne odrazava opce karakteristike gradana Za-
greba. Prema spolu, uzorak sacinjava 46 % muskaraca i 53 % Zena, prosjecne
starosti 32 godine (X=32,11; SD=14,24; Min=20; Maks=79). Prema mjestu ro-
denja, 69 % ispitanih je iz Zagreba, dok je 24 % rodeno izvan Zagreba. Prosjec¢an
broj godina zivota u Zagrebu je 33 (X=32,83, SD=13,56, Min=1, Maks=79). S
obzirom na stupanj obrazovanja, 26% sudionika ima srednju stru¢nu spremu,
24 % sudionika se izjasnilo studentima, 40 % ih ima visoku stru¢nu ili skolsku
spremu te 7 % imaju magisterij ili doktorat.

Anketa je bila sastavljena od pet grupa pitanja: 1. prioriteti Grada Zagreba
(10 pitanja) koje gradani smatraju klju¢nima za poboljsanje Zivota, odnosno
funkcioniranje grada Zagreba,® 2. pozeljne osobine gradonacelnika grada Za-
greba (10 pitanja), tj. vrijednosti (sposobnosti, kvaliteta) koje ispitanici sma-
traju najvaznijima pri odluc¢ivanju za jednog od kandidata,®* 3. prihvatljivost
kandidata (6 kandidata)®® — od ispitanika se trazi da ocijene koliko svaki od

% U gradu Zagrebu ima 17 Cetvrti. Milan Bandi¢ najviSe glasova na izborima redovno osvaja u
rubnim c¢etvrtima, a najmanje u centru i rezidencijalnim sjevernim dijelovima grada.

o Prioriteti grada Zagreba odabrani su prema klju¢nim problemima uodenim u javnim
raspravama, izbornim kampanjama i napisima u medijima u zadnjih 20 godina.

62 Pozeljne osobine kandidata definirali smo prema onima u knjizi: Warren E. MILLER, J. Merrill
SHANKS, The New American Voter, Cambridge MA, Harvard University Press, 1996. te s
spoznajama istrazivanja vrednota: Josip BALOBAN ur., U potrazi za identitetom, komparativna
studija vrednota. Hrvatska i Europa, Zagreb, Golden marketing, 2005; Josip BALOBAN,
Krunoslav NIKODEM, Sini$a ZRINSCAK, Vrednote u Hrvatskoj i u Europi, Zagreb, Kr¢anska
sadasnjost, 2014.

6 Kandidate koje navodimo u anketi odabrali smo na temelju njihovih izjava o kandidaturi koje
su dali u javnim medijima do 30. ozujka 2017. tako da nisu zastupljeni kandidati koji su se
prijavili kasnije.
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navedenih kandidata za gradonacelnika grada Zagreba moze rijesiti najvazni-
je probleme grada Zagreba i svojim osobinama ispuniti ocekivanja, 4. stupanj
upoznatosti s programom kandidata (6 kandidata), te 5. demografska pitanja
(6 pitanja). Ljestvica na kojoj su ispitanici procjenjivali stupanj prioritetnosti
pojedinih pitanja, vaznost pojedinih osobina, stupanj prihvatljivosti kandidata
te upoznatost s programima, imala je sedam stupnjeva (uopce se ne slazem
— 1, potpuno se slazem — 7). Anketa je bila anonimna, s kratkim vremenom
rjeSavanja.

3.2. Rezultati i rasprava

Tablica 1. Prosjec¢ne vrijednosti ocjene prioritetnosti pojedinog pitanja u gradu

Zagrebu.
PITANJE Prosjecna ocjena
Razvoj gospodarstva i smanjenje nezaposlenosti 5,8
Rjesavanje problema korupcije 5,7
Bolji sustav osnovne, srednje i visoke izobrazbe 5,5
Bolji javni prijevoz i rje$avanje prometnih guzvi 5,4
Niza cijena i bolje kvaliteta komunalnih usluga 53
Bolja skrb za siromasne, stare i nemoc¢ne 53
Bolja zdravstvena zastita 52
Smanjivanje stope prireza 5,2
Veca sigurnost gradana odnosno smanjenje stope kriminala 51
Bolja zastita okolisa i viSe zelenih povr$ina 5,0

Tablica 1. prikazuje podatke za prvu grupu pitanja glede stupnja prioritet-
nosti pojedinih problema u gradu Zagrebu. Prosje¢ne vrijednosti ukazuju da se
na prvom mjestu nalazi pitanje razvoja gospodarstva i smanjenje nezaposleno-
sti (X=5,8), nakon ¢ega je s nesto manjom prosjecnom vrijednosti procijenjeno
pitanje rjesavanja problema korupcije (5,7). Na tre¢em mjestu prioriteta naslo
se pitanje boljeg sustava izobrazbe (X=5,5). Kao zadnje, prema prosje¢nim vri-
jednostima, ispitanici su procijenili pitanje bolje zastite okolisa i vise zelenih
povrsina (X=5,0). Vazno je naglasiti da su sva pitanja procijenjena visokim ocje-
nama, pri cemu su razlike u prosjecima vrlo male.

Rezultati pokazuju da gradani jasno prepoznaju i smatraju vrlo vaznim
sva pitanja koja smo naveli kao nuzna za pobolj$anje Zivota gradana, odnosno
bolje funkcioniranje grada Zagreba (prosjecna ocjena iznad 5) i posebno ih je
znakovito usporediti s onima o upoznatosti gradana s programima kandidata
(vidi tablicu 2.) koji pokazuju da je stupanj upoznatosti gradana s programima
kandidata relativno nizak (od 2,4 do 4,1).
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Tablica 2. Prosjecne vrijednosti upoznatosti s programima pojedinih kandidata.

Prosjecna ocjena Standardna devijacija
Milan Bandi¢ 4,1 2,0
Bruna Esih 3,6 1,9
Anka Mrak Tarita$ 3,4 2,1
Marko Sladoljev 3,0 1,8
Drago Prgomet 2,5 1,9
Sandra Svaljek 2,4 1,8

Tablica 2 ukazuje na stupanj upoznatosti s programima kandidata. Na pita-
nje koliko su upoznati s programima pojedinih kandidata, ispitanici procjenjuju
da su najvise upoznati s programom Milana Bandica (x=4,1). Zatim, s progra-
mom Brune Esih (x=3,6) te s programom Anke Mrak Tarita$ (x=3,4). Najmanji
stupanj upoznatosti ispitanici iskazuju s programom Sandre Svaljek (x=2,4).

Osim, takoder, visokih variranja rezultata oko prosje¢nih vrijednosti, mo-
zemo zakljuciti da je, opcenito, stupanj upoznatosti s programima kandidata
relativno nizak. Niti jedna vrijednost se nalazi u visokom stupnju upoznatosti.
Ovakav podatak je kontradiktoran pretpostavci racionalnog odlucivanja da bi
preferencije prema kandidatima trebale biti utemeljene na poznavanju njiho-
vih programa. Slaba upoznatost s programima kandidata znaci da ili kandidati
nisu imali jasno odredene stavove ili birac¢i nisu uspjeli sagledati bitne razlike
izmedu stajalista kandidata.®* Treba ipak pripomenuti da je anketa radena prije
pocetka sluzbene izborne kampanja, no za pretpostaviti je da vrlo kratka i ne-
vjesto vodena izborna kampanja tesko moze promijeniti navedene rezultate.

Tablica 3. Prosjecne procjene vaznosti pojedinih osobina gradonacelnika grada

Zagreba.
PITANJE Prosjecna ocjena
Izrazenih organizacijskih i liderskih sposobnosti 59
Znanje barem jednog stranog jezika 58
Dokazanog postenja i istinoljubivosti 5,7
Dokazano uspje$na u dosadasnjem poslu 5,7
Komunikativna, energi¢na i vesela 51
Susretljiva, suosjeca s potrebitima i spremna pomoci 5,0
Visoke naobrazbe, doktor ili bar magistar znanosti 4,9
Dobrog imovinskog stanja, tj. materijalno neovisna 4,5
Obiteljska osoba 4,4
Rodenjem iz Zagreba ili s vise od 20 godina Zivljenja u Zagrebu 4,4

% Jedini izuzetak bila je Bruna Esih koja je pokrenula pitanje preimenovanja Trga marsala Tita. I
najveca pozitivna i statisticki znacajna korelacija izmedu upoznatosti s programom kandidata
i stupnjem njegove prihvatljivosti, nalazi se kod Brune Esih (0,65).
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U tablici 3 daju se prosjec¢ne procjene vrijednosti pojedinih osobina pozelj-
nih za gradonacelnika grada Zagreba. Vidljivo je da su sve prosjecne vrijednosti
na pozitivnom dijelu ljestvice, $to znaci da ispitanici procjenjuju da su sve oso-
bine jako pozeljne. Ipak, najpozeljnija je organizacijska i liderska sposobnost
(x=5,9), zatim, znanje barem jednog stranog jezika (x=5,8) te, na tre¢em mjestu,
dokazanog postenja i istinoljubivosti i dokazane uspjesnosti u dosadasnjem po-
slu (x=5,7). Ne$to manje vaznim se procijenila znacajka ima li kandidat obitelj
te je li rodenjem iz Zagreba (x=4,4).%

Tablica 4. Prosjecan stupanj prihvatljivosti pojedinih kandidata

Prosjecna ocjena Standardna devijacija
Milan Bandi¢ 3,7 2,1
Anka Mrak Taritas 3,5 1,9
Sandra Svaljek 3,5 1,9
Bruna Esih 3,5 2,1
Drago Prgomet 2,7 1,7
Marko Sladoljev 2,6 1,7

Tablica 4. prikazuje prihvatljivost pojedinih kandidata prema procjeni grada-
na koliko svaki od navedenih kandidata za gradonacelnika moze rijesiti najvazni-
je probleme grada Zagreba i svojim osobinama ispuniti ocekivanja. Ispitanicima
stu prihvatljivosti su, Sandra Svaljek, Anka Mrak Tarita$ te Bruna Esih (x=3,5).
Manje su prihvatljivi kandidati Drago Prgomet (x=2,7) i Marko Sladoljev (x=2,6).
Iz prosjec¢nih vrijednosti vidimo da se ve¢ina nalazi u nizem dijelu ljestvice, $to bi
znacilo da su ispitanicima kandidati generalno malo do srednje prihvatljivi. Niti
jedan se kandidat ne isti¢e prema visokom prosje¢cnom stupnju prihvatljivosti
(stupanj prihvatljivosti je u rasponu od 2,6 do 3,7). Usporedimo li ove podatke s
onima o pozeljnim osobinama kandidata (vidi tablicu 3.) koji kazuju da sve oso-
bine koje smo naveli gradani smatraju vaznima (raspon od 4,4 do 5,9) jasno je da
niti jednog od kandidata ovih izbora anketirani gradani ne sagledavaju kao ide-
alnog, odnosno kao osobu koja u najvec¢oj mjeri ima sve pozeljne osobine. Ipak,
u prva tri najprihvatljivija kandidata moguce je uociti »organizacijske i liderske
sposobnosti, tj. osobinu koju anketirani gradani najvise vrednuju (5,9). I rezul-
tati prvog kruga izbora u skladu su s rezultatima ove ankete; u prva tri kandidata
nema velikih odskakanja u broju glasova (30,87 %, 24,48 %, 19,14 %), a i poredak
svih kandidata po broju osvojenih glasova slican je poretku u ovoj tablici. Mogli
bismo re¢i da su gradani svoj glas odlucili dati onima koje percipiraju »najmanje

% U tom smislu je i jedini od kandidata koji je roden u Zagrebu (Marko Sladoljev) pogrijesio
kad je to isticao u svojoj kampanji kao prednost nad drugim kandidatima te ostvario vrlo
slab rezultat. Kandidati koji su isticali svoje organizacijske sposobnosti su dobili znatno vise
glasova.
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losim«. Ipak, ako pogledamo standardne devijacije, gdje redom imamo visoke
vrijednosti, mozemo zakljuciti kako oko svakog kandidata postoji visok raspon
od neprihvatljivosti do prihvatljivosti. To znaci da su postojale jasne razlike u
tome koga skupine biraca smatraju »najvise losim«.

Treba spomenuti da su u takvim okolnostima gradani skloni usmjeriti ve¢u
pozornost i na osobe koje su uz kandidata. To je prepoznao Milan Bandi¢ koji
je (kao i na proslim izborima) uz svoje ime vezao i kvalitetnu izbornu listu
(sastavljenu od niza uglednih osoba).

Iako smo zakljucili da ve¢ina gradana odluku o tome za koga ¢e glasovati
tesko da je mogla donijeti na temelju programa, ipak mozemo pokusati ustano-
viti postoji li medu kandidatima »iznimka koja potvrduje pravilo, tj. osoba ciji
je program bio vazniji cimbenik odluke onih koji su glasovali za tog kandidata.
Radi toga napravili smo medukorelacije upoznatosti s programima kandidata i
njihovom prihvatljivosti.®

Tablica 5. Medukorelacije upoznatosti s programima kandidata i njihovom

prihvatljivoséu.
Prihvatljivost kandidata
Milan Bruna le[rll'la(i Drago Marko | Sandra
Bandi¢ Esih Taritas Prgomet | Sladoljev| Svaljek
aritas
M. Bandi¢ 0,39%*
w
2 §ﬁ B. Esih 0,65**
2 £ 5 | A. Mrak Taritag 0,43*
S &' [D. Prgomet 0,47*
5 &~ | M. Sladoljev 0,56**
S. Svaljek 0,46**

** Znacajno na razini p<0,01; *Znacajno na p<0,05.

Tablica 5 ukazuje na to da najveca pozitivna i statisticki znacajna korelacija
postoji u slucaju Brune Esih (0,65), nezavisne kandidatkinje koja je s osvoje-
nih 11 % glasova bila iznenadenje izbora. To znaci da su oni koji su glasali za
nju to ucinili ponajprije zbog njena programa. To¢nije zbog zahtjeva u njezinu
programu (koji ne nalazimo u programima drugih kandidata) za promjenom
imena Trga marsala Tita. Mogli bismo reci da se (za razliku od drugih kandida-
ta) racionalnost glasanja za B. Esih manje temelji na njenim osobinama (one su
javnosti slabije poznate), a vise na identifikaciji s najzapazenijom odrednicom
njena programa.

%S obzirom na to da su dosada$nji rezultati ukazali da je prosjecan stupanj upoznatosti s
programima kandidata u nizem dijelu ljestvice, ne mogu se ocekivati statisti¢ki znacajne
korelacije s prioritetima grada Zagreba. Sli¢no je i glede korelacije stupnja prihvatljivosti
kandidata s pozeljnim osobinama gradonacelnika. Zato prikaz tih korelacija ne prikazujemo i
ne interpretiramo.
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Zakljucak

U slucaju izbora za gradonacelnika grada Zagreba 2017. pokazalo se da su
neki od ¢imbenika donosenja odluke biraca utjecali znatnije od drugih kod
odredivanja individualnih preferencija biraca u gradu Zagrebu.

Vrlo kratka (sluzbena) kampanja nije dala dovoljno vremena kandidatima za
izlaganje svojih programa. Medutim, u obzir treba uzeti i to da su se progra-
mi vecine kandidata u nizu odrednica preklapali, a (u veéini slucajeva) i sama
kampanja je nevjesto vodena te su biraci tesko mogli sagledati vazne razlike
izmedu stajalista kandidata (osim iznimke kod B. Esih). Kampanja ne uspijeva
promijeniti ve¢ formirane preferencije biraca, no to je tako samo zbog njene
kratkoce. Kratka (ali i uglavhom nevjesto vodena) izborna kampanja prednost
daje kandidatima otprije dobro poznatim javnosti. U tom smislu mogli bi za-
kljuciti da se nasa prva hipoteza (H 1) pokazala djelomic¢no potvrdenom.

Kroz rezultate prvog kruga izbora razvidno je da treci i Cetvrti kandidat po
broju osvojenih glasova uopce nisu bile stranacke osobe, a kandidati za grado-
nacelnika ¢ak cetiriju stranaka; HDZ, Most, Zivi zid i Zagreb je na§ dobivaju
dvostruko manje glasova od lista svojih stranaka, tj. polovica biraca tih strana-
ka nije im dala svoj glas. To govori da je ideoloska orijentacija i identifikacija s
nekom politickom strankom na ovim izborima (kao i na onima 2013. god.) bila
¢imbenik slabijeg utjecaja, odnosno u prilog to¢nosti nase druge hipoteze (H 2.)

Zbog okolnosti i karaktera kampanje, programske odrednice kandidata
(a koje su obi¢no vazan ¢imbenik racionalnog donosenja odluke biraca) nisu
u vecoj mjeri na ovim izborima mogle utjecati na odluku biraca. Istodobno,
dosadasnji rezultati kandidata pri obnasanju vlasti su imali utjecaja na bira-
Ce — pobjednik izbora natjecao se za ¢ak Sesti mandat i percepcija njegovih
rezultata opredjeljivala je birace za i protiv. Da je percepcija osobnih kvaliteta
i sposobnosti kandidata, posebice iskustva u upravljanju, odnosno organizacij-
skih i liderskih sposobnosti u ve¢oj mjeri utjecala na preferencije biraca jasno
govore rezultati izbora. Naime, tri kandidata koji su osvojili najvise glasova u
prvom krugu izbora su osobe poznate javnosti po iskustvu vodenja tijela grad-
ske ili drzavne uprave. U tom smislu pokazalo se da je nasa treca hipoteza (H
3) uvelike to¢na.

U broju osvojenih glasova prvih triju kandidata nema vecih odskakanja,
vecini gradana od drugih. Pobjedi Milana Bandi¢a na izborima svakako dopri-
nosi i to §to je uz svoje ime vezao kvalitetnu izbornu listu (sastavljenu od niza
uglednih osoba) te §to njegovi protukandidati nisu uzeli u obzir ¢injenicu da
im negativna kampanja, u hrvatskim okvirima, ne donosi korist ve¢ samo Stetu.
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Summary

The paper explores the extent to which factors considered to be the basis for
the decision-making of the voters have influenced the election of the mayor of
Zagreb 2017. Too short and poorly managed election campaign was not able to
change before it formed voter’s preference, and is responsible for weak recogni-
tion of the program of most candidates. Voters ‘preferences are formed on the
basis of the candidate’s characteristics. Result of the election suggests that for
the majority of the citizens’ management experience of the candidates was far
more important than party engagement.
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