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. Strucni rad
Dr. sc. Damir Juras”

DISCIPLINSKA ODGOVORNOST POLICIJSKIH
SLUZBENIKA REPUBLIKE HRVATSKE S OSVRTOM
NA PRAKSU EUROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA
U PREDMETIMA PROTIV REPUBLIKE HRVATSKE

U radu se daje prikaz uredenja disciplinske odgovornosti policij-
skih sluzbenika u Republici Hrvatskoj, a uz pojedine institute navode
se stajalista pravne teorije i odluka Europskog suda za ljudska prava
donesenih u predmetima disciplinske odgovornosti policijskih sluzbe-
nika Republike Hrvatske. Uvodno se daje zakonsko odredenje pojma
policijskog sluZbenika i definira disciplinska odgovornost te se navodi
pravni okvir za rad i odgovornost policijskih sluZbenika. U sredisnjem
dijelu rada autor opisuje odvojenost disciplinske i kaznene ili prekrsaj-
ne odgovornosti, stranke u disciplinskom postupku, tijela za vodenje
disciplinskog postupka, povrede sluzbene duznosti, disciplinske kazne,
pravila disciplinskog postupka, sudsku zastitu protiv odluka u disci-
plinskom postupku te postupak udaljenja iz sluzbe policijskog sluz-
benika. Autor predlaZe da se potreba traZenja suglasnosti sindikata
za pokretanje disciplinskog postupka protiv sindikalnog povjerenika
ogranici samo na njegov sindikalni rad, da se omoguci disciplinsko
sankcioniranje umirovljenih policijskih sluZbenika za djela koja su po-
¢inili prije umirovljenja, da se fakultativno udaljenje iz sluzbe uvjetuje
i opravdanim ocekivanjem da ce policijskom sluZbeniku biti izrecena
najstroZa kazna te da se produlji subjektivni rok za pokretanje disci-
plinskog postupka. Autorov je zakljucak da je sustav disciplinske odgo-
vornosti ureden na jasan i cjelovit nacin, koji pruZa mogucnost ucinko-
vitog i brzog vodenja postupka. Autorovo je stajaliste da je Ustavni sud
u svoju praksu implementirao stajalista ESLJP-a, koji je jasno izrazio
stajalista o odvojenosti disciplinske i kaznene ili prekrsajne odgovor-
nosti, o dokazivanju putem svih dokaznih sredstava, o pravu policij-
skog sluZbenika da se ocituje o dokazima u spisu te o pravu na pristup
policijskih sluZbenika tom Sudu u disciplinskim predmetima.

Kljucne rijeci: disciplinska odgovornost, disciplinski postupak, Europski
sud za ljudska prava, policijski sluZbenik, Ustavni sud Republike Hrvatske

* Dr. sc. Damir Juras, Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske. Autor u tekstu
iznosi osobna stajalista.
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I. UVOD

Policijski je sluZzbenik drzavni sluzbenik Ministarstva unutarnjih poslova
Republike Hrvatske (dalje: MUP) koji je ovlaSten obavljati policijske poslove
primjenom policijskih ovlasti (¢l. 2. st. 1. t. 3. Zakona o policijskim poslovima
i ovlastima'). Na polozaj, prava, obveze i odgovornosti policijskih sluzbenika
MUP-a primjenjuju se propisi o drzavnim sluzbenicima, op¢i propisi o radu i
kolektivni ugovori ako Zakonom o policiji® i propisima donesenima na temelju
njega nije drukcije odredeno (Cl. 1. st. 3. ZP-a).

Temelj policijskog rada i ponasanja moze i smije biti samo zakon.? Policij-
ski sluzbenik odgovara za povredu sluzbene duZznosti ako povjerene poslove i
zadatke ne obavlja savjesno, stru¢no i u predvidenim rokovima, ako se ne pri-
drzava Ustava, zakona, drugih propisa i pravila o ponaSanju za vrijeme sluzbe
ili izvan sluzbe kada Steti ugledu sluzbe (¢l. 93. st. 1. ZP-a).

U praksi Europskog suda za ljudska prava (dalje: ESLJP), u predmetima
disciplinske odgovornosti policijskih sluzbenika Republike Hrvatske, razma-
trana su pitanja dupliciranja disciplinskog i kaznenog postupka te poStenog
sudenja u dijelu izvodenja dokaza i njihove ocjene, sudenja u razumnom roku
i prava policijskih sluzbenika da ESLIJP ispita njihov slucaj.

II. ODVOJENOST DISCIPLINSKE I KAZNENE ILI
PREKRSAJNE ODGOVORNOSTI

Kaznena odnosno prekrsajna odgovornost ne iskljucuje odgovornost za po-
vredu sluzbene duZznosti ako djelo koje je predmet kaznenog ili prekr$ajnog
postupka ujedno predstavlja i povredu sluZbene duZznosti. Oslobodenje od ka-
znene odnosno prekrSajne odgovornosti ne pretpostavlja oslobadanje od od-
govornosti i za povredu sluzbene duZznosti ako je pocinjeno djelo propisano
kao povreda sluzbene duZznosti (¢l. 93. st. 3.-4. ZP-a). Disciplinska i kaznena
odnosno prekrsajna odgovornost policijskih sluzbenika razliciti su oblici prav-
ne odgovornosti: utvrduju se pred razli¢itim tijelima, prema posebnim (razli-
¢itim) postupovnim pravilima i uz moguénost koristenja razlicitih dokaznih
sredstava, za njih su predvidene razlicite kazne,* za pokretanje postupka nad-

! Zakon o policijskim poslovima i ovlastima (dalje: ZPPO), Narodne novine (dalje: NN),
76/09, 92/14. Policijski poslovi i ovlasti propisani su ¢l. 3.1 16. ZPPO-a.

2 Zakon o policiji (dalje: ZP), NN 34/11, 130/12, 89/14, 151/14, 33/15, 121/16.

3 Janssens E., Policijska etika i kontrola policije u demokratskom drustvu, Izbor ¢lanaka iz
stranih Casopisa, broj 4, Zagreb, 1997, str. 328.

* U predmetu Toth protiv Hrvatske, zahtjev 49635/10, odluka od 6. 11. 2012, t. 38., ESLJP
je zauzeo stav da disciplinska kazna upucivanja u samicu predstavlja puko pogorSanje uvjeta
izdrzavanja kazne zatvora te ne predstavlja sankciju kaznene naravi.

336



D. Juras: Disciplinska odgovornost policijskih sluzbenika Republike Hrvatske s osvrtom na praksu...
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 24, broj 2/2017, str.335-354.

lezna su razlicita tijela, a razliCita je i svrha disciplinskog i kaznenog odnosno
prekriajnog postupka, odnosno njima se Stite razliCite druStvene vrijednosti.’

5 Odlutujuéi o navodnoj povredi presumpcije nevinosti zajamcenoj ¢l. 6. st. 2. Europske
konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (NN — Medunarodni ugovori 18/97,
6/99, 8/99, 14/02, 1/06, 2/10, dalje: Konvencija) i istaknuvsi razli¢it dokazni standard u disci-
plinskom postupku u odnosu na kazneni postupak, ESLJP je utvrdio da ¢l. 6. st. 2. Konvencije
ne daje za pravo osobi koja bi bila odgovorna prema gradanskom teretu dokaza nepripadnu
korist da temeljem oslobadanja od kaznene odgovornosti izbjegne svaku odgovornost za svoje
radnje, odnosno da sprije¢i utvrdenje gradanske odgovornosti u odnosu na iste ¢injenice, te je
zakljucio da podnositelj zahtjeva u postupku koji se tiCe prestanka njegova radnog odnosa nije
bio proglaSen krivim za kazneno djelo, nego za povredu radne discipline: ,,55. Glede utvrdenja
u kaznenom postupku protiv podnositelja zahtjeva, Sud primjecuje da se od tih optuZbi protiv
podnositelja zahtjeva odustalo jer je driavno odvjetnistvo smatralo da ponasanje podnosite-
lja zahtjeva u spornoj prilici nije predstavljalo kazneno djelo za koje se progoni po sluzbenoj
duznosti. Medutim, u tom postupku nije bilo utvrdeno da podnositelj zahtjeva nije pocinio
djela o kojima je rijec. S tim u vezi nije obavljena nikakva ocjena. U takvim okolnostima tijela
koja vode postupak za prestanak radnog odnosa podnositelja zahtjeva bila su slobodna izvrsi-
ti svoju vlastitu ocjenu je li podnositelj zahtjeva djelovao na nacin kako mu se to stavlja na te-
ret. Ministarstvo unutarnjih poslova je utvrdilo da podnositelj zahtjeva nije propisno eviden-
tirao i izvijestio o prometnoj nesreci u kojoj je sudjelovalo policijsko vozilo. Ti su nalazi bili
dostatni da se utvrdi povreda radne discipline od strane podnositelja zahtjeva. Sud smatra da
Jje upravno tijelo bilo ovlasteno i sposobno neovisno utvrditi ¢injenice predmeta pred njim. Pri
tome Sud ne smatra da je bila dana bilo kakva izjava koja bi dovela u pitanje pravo podnosite-
lja zahtjeva da ga se smatra nevinim.* Siki€ protiv Hrvatske, zahtjev broj: 9143/08, presuda od
15. 7. 2010. Identi¢no stajaliste ESLJP je zauzeo i u predmetu Vanjak protiv Hrvatske, zahtjev
broj: 29889/04, presuda od 14. 1. 2010. (t. 71.-72.): ,,57. U utvrdenoj praksi Suda postavljena
su tri mjerila koja su opce poznata kao ,,mjerila Engel* (vidi predmet Engel and Others v. the
Netherlands, 8. lipnja 1976., Series A br. 22) koje treba razmotriti pri utvrdivanju radi li se o
optuzbi za kazneno djelo“. Prvo mjerilo je pravno razvrstavanje djela prema nacionalnome
pravu, drugo je sama narav djela, a trece stupanj teZine kazne kojoj je doticna osoba mogu-
Ce izloZena. Drugo i trece mjerilo je alternativno, ne nuzno i kumulativno.“ Maresti protiv
Hrvatske, zahtjev 55759/07, odluka od 25. 9. 2009. Prema navedenim kriterijima disciplinski
postupak u kojem se ne moZe izrec¢i kazna zatvora za djelo koje nije ni propisano kao kazneno
djelo i ¢ije sankcioniranje ima za svrhu osiguranje urednog obavljanja sluZbe nema kaznenu
narav. U presudi A. i B. protiv Norveske, zahtjev 24130/11 i 29758/11, odluka od 15. 11. 2016.,
Sud je dodatno razradio stajaliSte o vodenju usporednih postupaka za isti protupravni dogadaj
isticudi da takvo postupanje mora biti opravdano postizanjem u¢inkovitog (potpunog) odgovo-
ra na drustveno neprihvatljivo ponaSanje: ,,//2. Nakon presude Zoloutkhin, a tako je bilo vec¢
i ranije, Sud je prihvatio da je izricanje razlicitih sankcija od strane razlicitih tijela koje se
odnose na isto ponasanje u odredenoj mjeri dopusteno na temelju clanka 4. Protokola br. 7.,
bez obzira na postojanje pravomocne odluke. MoZe se smatrati da se ovaj zakljucak temelji na
pretpostavci da se kombinacija sankcija u tim predmetima trebala razmotriti kao cjelina, (...).
130. (...) Drugim rijecima, mora pokazati da su postupci bili kombinirani na cjelovit nacin,
tako da tvore koherentnu povezanu cjelinu. To ukazuje ne samo na cinjenicu da svrhe koje se
nastoje ostvariti i nacini na koje se one postiZu trebaju biti u naravi komplementarne i pove-
zane u vremenu nego i da moguce posljedice takve organizacije pravnog postupanja prema
spornom ponasanju trebaju biti razmjerne i predvidljive osobama koje su njima pogodene.
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III. STRANKE U POSTUPKU

Postupak zbog lakse povrede sluzbene duznosti pokrece zaklju¢kom celnik
tijela ili nadleZni rukovoditelj po sluzbenoj duZnosti ili na pisani prijedlog na-
dredenog sluzbenika. Postupak zbog teZe povrede sluzZbene duznosti pokrece
¢elnik tijela ili nadlezni rukovoditelj danom predaje zahtjeva za pokretanje
postupka nadleznom disciplinskom sudu (¢l. 104. ZP-a). Disciplinski postupak
pred disciplinskim sudom MUP-a moze se voditi samo protiv policijskih sluz-
benika, odnosno nakon prestanka statusa policijskog sluzbenika disciplinski
postupak protiv prijavljene osobe mora se obustaviti (¢l. 14. PDOPS-a). Nema
razloga da se, po uzoru na rjeSenje u ¢l. 2. i 5. Saveznog disciplinskog zakona
Savezne Republike Njemacke,® ne propise mogucnost (obveza) vodenja disci-
plinskog postupka protiv umirovljenih policijskih sluzbenika koji su umirov-
ljeni prije pokretanja disciplinskog postupka, posebice za disciplinske povrede
pocinjene za vrijeme aktivne sluzbe. MoZe se raditi o tako necasnim djelima
zbog kojih bi (aktivnom) policijskom sluzbeniku bila izre¢ena kazna prestanka
drZzavne sluzbe, odnosno sluZbenik bi prije umirovljenja bio necasno otpusten
iz drzavne sluzbe, pa je opravdano da se i umirovljenom policijskom sluzbeni-
ku odredi disciplinska kazna, pa €ak i kazna oduzimanja prava na mirovinu.

Ako policijski sluzbenik protiv kojeg treba pokrenuti disciplinski postupak
ima status sindikalnog povjerenika,’ tada je prije pokretanja disciplinskog po-

(...) 133.(...) Mjera u kojoj upravni postupak ima odlike redovnog kaznenog postupka vazan
Jje cimbenik. Vjerojatnije je da ¢e kombinirani postupak zadovoljiti kriterije komplementar-
nosti i uskladenosti ako su sankcije koje se moraju izreci u postupku, i koje nisu sluzbeno
klasificirane kao ,,kaznene*, specificne za predmetno ponasanje i time se razlikuju od ,,stroge
Jezgre kaznenog prava“ (...). StajaliSte o razliitoj svrsi disciplinskog i kaznenog postupka,
odnosno o odvojenosti i neovisnosti navedenih postupaka, Ustavni je sud iskazao u odluci
U-II1-4798/2010 od 12. 6. 2014.: ,,11. (...) U disciplinskom postupku utvrduju se elementi
povrede radne discipline, pri cemu nije nuzno da su se istodobno ostvarili i elementi nekog
kaznenog djela, pa je u tom smislu disciplinska odgovornost Sira od kaznene odgovornosti.
Ustavni sud napominje da podnositelj u konkretnom slucaju nije proglasen odgovornim u
disciplinskom postupku zbog pocinjenja kaznenog djela, vec zbog povreda sluzbene duZnosti.
U njegovu slucaju, prema tome, ne dolazi do primjene nacela ne bis in idem.“ Detaljnije vidi
u: Juras, D., Odvojenost disciplinske i kaznene odnosno prekr$ajne odgovornosti policijskih
sluzbenika, Policija i sigurnost, god. 22, broj 2, Zagreb: MUP Republike Hrvatske, 2013, str.
269-283; Josipovit, L., Novak Hrgovi¢, K., Nacelo ne bis in idem u kontekstu prekrsajnog, ka-
znenog i upravnog prava, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 23, broj 2, Zagreb,
2016, str. 469-507.

¢ Savezni disciplinski zakon Savezne Republike Njematke (Bundesdisziplinargesetz), IS
1510/2001-2362/2016.

7 O odredivanju maksimalnog broja sindikalnih povjerenika koji uZivaju zastitu od disci-
plinskog progona u pojedinom drzavnom tijelu vidi detaljno u: U¢ur, M., Sindikalni povjere-
nici i radnicka vije¢a — uredenje odnosa i radnopravna za$tita, Radno pravo, broj 12, Zagreb,
2016, str. 29-34.
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stupka potrebno pribaviti suglasnost sindikata (¢I. 95. Kolektivnog ugovora za
drzavne sluzbenike i namjestenike®). Uskracenu suglasnost sindikata moguce
Jje nadomyjestiti odlukom upravnog suda, koja se donosi u upravnom sporu koji
je po prirodi hitan (1. 96. st. 5. Zakona o drzavnim sluzbenicima’). Pravo sin-
dikata da uskrati suglasnost na pokretanje disciplinskog postupka, pa i kada
povreda nema veze sa sindikalnim radom, odnosno kada se radi o izvrSavanju
ili povredi obveza u sluzbi, trebalo bi ograniciti tako da se navedeno pravo
moZze koristiti samo kod povreda sluzbene duznosti koje su pocinjene u obav-
Jjanju ili u vezi s obavljanjem sindikalne aktivnosti. To je posebno vazno jer
u MUP-u Republike Hrvatske postoji veliki broj sindikalnih povjerenika, koji
uzivaju zastitu od disciplinskog progona.'®

IV. TIJELA ZA VODENJE DISCIPLINSKOG POSTUPKA

Za lakSe povrede sluzbene duZnosti postupak vodi i odluku donosi ministar
ili nadlezni rukovoditelj. Za teZe povrede sluZbene duZnosti postupak vodi i
odluku donosi disciplinski sud (€l. 97.-98. ZP-a), ¢ijim se ustrojavanjem poli-
cijski sluzbenici izuzimaju iz nadleZznosti sluzbenickih sudova. Clanovi disci-
plinskih sudova svoju duZnost obavljaju profesionalno (¢l. 99. st. 3. ZP-a), au
svom su radu neovisni."' Na taj se naCin postize specijalizacija u disciplinskom
sudovanju, u jednom specificnom pravnom podrucju koje zahtijeva dobro po-
znavanje prava, ali i posebnosti policijskog ustroja i djelovanja, Sto pridonosi
ucinkovitijem i pravilnijem rjeSavanju merituma stvari.'?

8 Kolektivni ugovor za drzavne sluzbenike i namjeStenike, NN 104/13, 150/13, 153/13,
71/16.

 Zakon o drzavnim sluzbenicima (dalje: ZDS), NN 92/05, 142/06, 77/07, 107/07, 27/08,
34/11, 49/11, 150/11, 34/12, 49/12, 37/13, 38/13, 1/15, 138/15.

19 Na dan 29. lipnja 2017. u MUP-u su bila evidentirana 862 sindikalna povjerenika koji su
uzivali zaStitu od disciplinskog progona. Izvor podatka: Informacija MUP-a Republike Hrvat-
ske, klasa: 008-01/17-01/79, urbroj: 511-01-11-17-8 od 29. 6. 2017., dalje: Informacija MUP-a.

U predmetu Mitrinovski protiv Makedonije, zahtjev broj 6899/12, t. 46., ESLIP je utvr-
dio povredu ¢l. 6. Konvencije zbog pristranosti ¢lana Sudskog savjeta koji je odlucivao o disci-
plinskoj odgovornosti suca jer je taj ¢lan kao predsjednik Vrhovnog suda bio u istom predmetu
i podnositelj zahtjeva za pokretanje disciplinskog postupka.

12 Prigovor da se dijeljenje pravde ne bi smjelo povjeriti osobama koje su direktno povezane
s kategorijom zainteresiranih osoba jer to moze dovesti do arbitrarnosti (Braibant, G., Admini-
strativno pravo Francuske, Podgorica, 2002, str. 433), dapace, sudska kontrola zakonitosti ko-
nac¢nih odluka disciplinskih sudova MUP-a pokazuje da se odluke donose neovisno o bilo ¢ijim
Zeljama 1 utjecajima, a da se sudovi rukovode osnovnim nacelom pravnog poretka — nacelom
zakonitosti (u razdoblju od 2007. do 2016. godine upravni sudovi u Republici Hrvatskoj rijesili
su 493 tuZzbe protiv rjeSenja disciplinskih sudova MUP-a, od ¢ega su 433 tuzbe odbili, 50 usvo-
jili, dok je u 13 predmeta tuzba odbacCena ili povucena — izvor podatka: Informacija MUP-a.).
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V. PRAVILA DISCIPLINSKOG POSTUPKA

Disciplinski postupak predstavlja skup radnji i pravnih normi kojima se
regulira ostvarivanje disciplinske odgovornosti pocCinitelja povrede sluZbene
duznosti.”® Vazno je da se zakonom jasno propiSu prava policijskih sluzbenika
kada se protiv njih vodi postupak zbog povrede sluzbene duznosti, a kako bi se
navodnom pocinitelju povrede sluzbene duznosti osigurala pravna zastita od
moguce samovolje i pristranosti poslodavca.'*

Postupak zbog povrede sluzbene duZnosti provodi se na temelju odredaba
ZP-a i Pravilnika o disciplinskoj odgovornosti policijskih sluzbenika,' a u onim
pitanjima koja nisu uredena tim propisima primjenjuju se odredbe zakona koji-
ma se ureduje opCi upravni postupak'® (¢l. 100. st. 1. ZP-a). PDOPS propisuje
nacela presumpcije nevinosti, ,,in dubio pro reo*, , ne bis in idem*, legaliteta
(prethodne propisanosti) povrede sluzbene duznosti i disciplinske kazne (Cl. 2.-
5. PDOPS-a). Postupak zbog povrede sluZzbene duZnosti vodi se po pravilima
ZUP-a, ali se i dalje utvrduje odgovornost prijavljenih sluZbenika kojima se izri-
¢u kazne, te su kroz odredbe ZDS-a zadrZani neki instituti kaznenog postupka
(pravo na branitelja, odgovor na zahtjev za pokretanje disciplinskog postupka,
obvezna provedba usmene rasprave, odredba o nazocnosti prijavljenog sluzbeni-
ka, zastara), pa bi se moglo re¢i da se radi o upravnhom postupku s jakim primje-
sama kaznenog postupka, odnosno upravnom postupku sui generis. Cak bi se
moglo re¢i da se radi o upravnom postupku koji ima narav kaznenog postupka.

Disciplinski je postupak hitan i javan. Odlukom tijela koje vodi postupak
moze se iznimno iskljuciti javnost'” ako to zahtijeva potreba ¢uvanja klasifici-
ranih podataka ili iz drugih opravdanih razloga (¢l. 101. st. 1. i 2. ZP-a).

3 Kresoja, M., Emki¢, H., Uloga Policijskog odbora u disciplinskom postupku — prakti¢na
iskustva Policije Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, NIR — €asopis za nauku, istrazivanje i
razvoj, god. 2, broj 3, Brcko, 2013, str. 10.

14 KraSovec, D., Pogodba o zaposlitvi in odgovornost za delovne obveznosti, Ljubljana,
2006, str. 27.

15 Pravilnik o disciplinskoj odgovornosti policijskih sluzbenika, NN 141/07, dalje: PDOPS.

16 Zakon o opéem upravnom postupku (dalje: ZUP), NN 47/09; Milivojevi¢-Kruljac, L.
(Disciplinski postupak u Ministarstvu unutarnjih poslova Republike Hrvatske te opée nazna-
ke nekih poredbenih sustava disciplinskog sudovanja, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i
praksu, vol. 13, broj 1, Zagreb, 2006, str. 167) isti¢e da je odredivanje ZUP-a kao postupovnog
propisa nespojivo s kaznenom prirodom disciplinskog postupka, dok Mandi¢, M. (Disciplinska
odgovornost i disciplinski postupak, GodiSnjak Fakulteta pravnih nauka, god. 1, broj 1, Banja
Luka, 2011, str. 228) navodi da je disciplinski postupak daleko blizi po formalnim odredbama
kaznenom postupku nego upravnom, pa svako poistovjecivanje s opéim upravnim postupkom
ne odgovara ni sustini, a ni formi disciplinskog postupka.

17 ESLJP je utvrdio da je iskljucenje javnosti tijekom cjelokupnog postupka odlutivanja
o disciplinskoj odgovornosti, u konkretnom sluc¢aju pred Drzavnim sudbenim vijeCem, Zu-
panijskim domom Hrvatskog sabora i Ustavnim sudom, dovelo do povrede ¢l. 6. Konvencije
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Policijski sluzbenik protiv kojeg je pokrenut disciplinski postupak ima pra-
vo sudjelovati u tom postupku, oCitovati se o dokazima, predlagati dokaze i
iznijeti oCitovanje o predlozenim i izvedenim dokazima (¢l. 102. st. 1. ZP-
a). Policijski sluzbenik pravo na branitelja, koji ima poloZaj opunomocenika,
ostvaruje od trenutka zapocinjanja disciplinskog postupka (¢l. 102. st. 2. ZP-a).
Prije podnos$enja zahtjeva za pokretanje disciplinskog postupka ocitovanje po-
licijskog sluzbenika uzet Ce se u pravilu u formi vlastoru¢no pisane i potpisane
izjave ili u formi zapisnika o uzimanju izjave, ¢iji ¢e mu primjerak biti urucen
(¢l. 105. ZP-a). Od osoba koje mogu imati saznanja o tezoj povredi sluzbene
duZnosti 1 njezinu pocinitelju izjava ¢e se u pravilu uzeti na zapisnik (¢l. 8.
PDOPS-a). Propisivanjem da se ocitovanje policijskog sluzbenika, a u pravilu
i izjave svjedoka, uzima u formi potpisanog zapisnika o uzimanju izjave ot-
klanja se moguci prigovor policijskog sluzbenika protiv kojeg se disciplinski
postupak vodi da je osoba koja je uzimala izjavu (koju davatelj izjave nije
potpisao) pogresno ili nepotpuno navela sadrzaj uzete izjave.

SluZbena osoba u postupku utvrduje ¢injeni¢no stanje svim sredstvima pri-
kladnim za dokazivanje'® te u tu svrhu moZze pribaviti isprave, saslusati svjedo-
ke, pribaviti nalaze i miSljenje vjeStaka'® i obaviti ocevid (¢l. 58. st. 1. ZUP-a).
ZUP naznaCuje samo najvaznije vrste dokaznih sredstava, one za koje bi se

na Stetu podnositelja zahtjeva. Oluji¢ protiv Hrvatske, zahtjev broj 22330/05, odluka od 5. 2.
2009. (t. 69.-77.).

18 StajaliSte o mogucnosti dokazivanja u disciplinskom postupku svim dokaznim
sredstvima Ustavni je sud izrazio u Odluci U-11I-4798/2010 od 12. 6. 2014.:,,8.1. (...) Ustavni
sud podsjeca da ZUP omogucuje dokazivanje svim dokaznim sredstvima prikladnim za
dokazivanje, pri cemu sluibena osoba samostalno i po nacelu slobodne ocjene dokaza
utvrduje cinjenice. Disciplinski je postupak po svojoj prirodi hitan, u upravnim stvarima
postupa se sto je moguce jednostavnije, bez odgode i uz sto manje troskova. U disciplinskom
postupku u pravilu ne dolazi do opasnosti krSenja ljudskih prava u opsegu u kojem je to
moguce u kaznenom postupku, a i same posljedice disciplinskog postupka bitno su drugacije
nego posljedice kaznenog postupka. Disciplinski postupak protiv policijskih sluzbenika
Jje upravni postupak, ¢ija je svrha uredno i ucinkovito obavljanje sluZbe, uz zastitu casti i
ugleda policijskih sluzbenika i sluzbe unutarnjih poslova u cjelini, te se stoga u disciplinskom
postupku primjenjuju i razliciti dokazni standardi nego u kaznenom postupku. Ustavni sud
u tom smislu podsjeca da je u predmetu Siki¢ protiv Hrvatske (presuda, 15. srpnja 2010.,
zahtjev br. 9143/08, § 53.) ESLJP prihvatio stav Ustavnog suda da postoji “razlicit standard
dokaza koji se traZi u stegovnom postupku od onoga koji se traZi za osudujucu odluku u
kaznenom postupku”.

19 ESLIJP je u predmetu Letincic protiv Hrvatske, zahtjev 7183/11, presuda od 3. 5. 2016.,
t. 59.-63., utvrdio da ,,vjestaci daju svoje misljenje nepristrano i relevantno u svom podrucju
strucnosti“ te da sama Cinjenica da su vjeStaci zaposlenici Centra u drzavnoj ustanovi koja
odluCuje o pravu stranke ne dovodi sama po sebi do njihove pristranosti. Ovo je potvrda
ispravne dugogodiSnje prakse disciplinskih sudova MUP-a koji, u predmetima u kojima
povreda sluZbene duZnosti ima i obiljezja kaznenog djela, koriste nalaze i miSljenja vjeStaka
Centra za kriminalisti¢ka vjeStacenja MUP-a.
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moglo tvrditi da su tipi¢na, te ponajcesce koristena, ali to ne znaci da sluzbena
osoba koja postupak vodi nije ovlastena uporabiti i kakva druga, moglo bi se
reci atipi¢na dokazna sredstva — kada smatra da su podesna za utvrdivanje pra-
voga stanja stvari ili da odgovaraju pojedinomu slu¢aju.” Tijelo koje izvodi i
ocjenjuje dokaze ne moZe neko dokazno sredstvo vrednovati kao sredstvo s ja-
¢om ili slabijom dokaznom snagom u odnosu na druga jer su sva dokazna sred-
stva prema pravnoj snazi izjednacena.” Iznimno, ako se i na taj nain moze
utvrditi materijalna istina, u disciplinskom se postupku moze izvesti dokaz
¢itanjem pisanog iskaza svjedoka (sadrzanog u sluzbenoj biljesci ili zapisniku
0 uzimanju izjave u upravnom ili sudskom postupku) koji prijavljeni policijski
sluzbenik nije mogao ispitati i suociti se s njim, u odnosu na koji iskaz pri-
javljenom policijskom sluzbeniku treba omoguéiti da se ocituje.?> Buduéi da,

2 Babac, B., Upravno pravo, Osijek, 2004, str. 885.

2l Perda, D., Obavjescivanje i dostava u upravnom postupku, u: Bienfeld, J. i dr., Primjena
Zakona o opem upravnom postupku, Zagreb: Novi informator, 2010, str. 151: ,,(...) o Cinje-
nicama koje ce uzeti kao dokazane odlucuje ovlastena sluzbena osoba po svom uvjerenju, na
temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zajedno, te na temelju rezultata cjelokupnog
postupka. U upravnom postupku nema stupnjevanja dokaza*. Upravni sud Republike Hrvat-
ske, Us-13900/2009-4 od 18. 2. 2010.

22 Odlutujuéi o prigovoru podnositelja zahtjeva da mu je povrijedeno pravo da sud pravit-
no ispita njegov slu€aj, zajamceno ¢l. 6. Konvencije, jer je odluka u disciplinskom postupku
donesena na temelju izjava svjedoka danih samo pred policijom, koji nisu saslusani pred dis-
ciplinskim sudom niti ih je podnositelj zahtjeva mogao unakrsno ispitati, Sud je, upucujuéi na
svoje stajaliSte u predmetu Albert and Le Compte protiv Belgije (odluka od 10. 2. 1983., t. 39.),
utvrdio da zahtjevi svojstveni konceptu postenog sudenja nisu nuZno isti u slucajevima koji se
odnose na odredivanje gradanskih prava i obveza i u slu¢ajevima koji se odnose na odredivanje
optuzbi za kazneno djelo, a pozivajuci se na stajaliSte u predmetu Dombo Beheer B. V. protiv
Nizozemske (Odluka od 27. 10. 1993., t. 33.), utvrdio je da se zahtjev za ravnopravnoscu stra-
naka u smislu poStene ravnoteZze izmedu stranaka primjenjuje u nacelu i na slucajeve koji se
odnose na gradanska prava i obveze, te je, pozivajuci se na stajaliSta u predmetima Kerojarvi
protiv Finske (Odluka od 19. 7. 1995., t. 42.) zakljucio: ,,29. U ovom predmetu Sud primjecuje
da se utvrdenje odgovornosti podnositelja za disciplinski prekrsaj temelji na nizu izjava danih
policiji. Osobe koje su dale te izjave, osim podnositelja, nisu bile saslusane pred disciplinskim
sudovima. S tim u svezi, Sud je utvrdio, u sklopu kaznenog postupka, da svi dokazi obicno mo-
raju biti izvedeni u prisutnosti optuZenog. Ovo medutim ne znaci da izjava svjedoka mora uvi-
Jjek biti dana pred sudom da bi se priznala kao dokaz. Ono sto je bitno da bi se osiguralo pravo
na posteno sudenje u gradanskim postupcima je mogucnost da se osoba koja je u pitanju,
upozna sa dokumentima, osporava ih i komentira.” ESLJP, predmet Trubic protiv Hrvatske,
zahtjev br. 44887/10, odluka od 2. 10. 2012. Suprotno navedenom zakljucku, Sud je utvrdio
povredu konvencijskog prava kada podnositelju zahtjeva nije omoguceno da se u disciplinskom
postupku ocituje o dokazima na kojima su disciplinski sudovi utemeljili odluku o njegovoj
odgovornosti: ,,56. U ovome predmetu, da bi se ispunio uvjet postivanja prava na posteno su-
denje, zajamcenog clankom 6. stavkom 1. Konvencije bilo je potrebno podnositelju zahtjeva
pruZiti priliku da iznese svoje primjedbe na izjave koje su policiji dali B. J. i H. C. i na koje
su se disciplinski sudovi pozvali u svojim presudama. Medutim, takva mogucnost podnositelju

342



D. Juras: Disciplinska odgovornost policijskih sluzbenika Republike Hrvatske s osvrtom na praksu...
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 24, broj 2/2017, str.335-354.

prema ZUP-u, prisilno dovodenje svjedoka u upravnom postupku nije moguce,
koriStenje pisanog iskaza svjedoka ima posebnu vaznost u disciplinskim po-
stupcima u kojima svjedok ne Zeli ili ne moZe po pozivu pristupiti na usmenu
raspravu. Posebne dokazne radnje (¢l. 332. Zakona o kaznenom postupku)*
mogu biti, a u praksi su i bile, odredene prema policijskim sluZbenicima ili pak
sadrzaj razgovora policijskog sluzbenika moZze biti evidentiran zbog njegove
komunikacije s osobom prema kojoj su te radnje odredene, odnosno nadzirana
komunikacija drugih osoba moze upucivati na nezakonito postupanje policij-
skog sluzbenika. Transkripti (pisani saZeci nadzirane komunikacije) koje poli-
cija sastavlja za operativne potrebe tijekom provedbe posebnih dokaznih radnji
(€l. 5.1 35. Pravilnika o na¢inu provodenja posebnih dokaznih radnji**) mogu
se koristiti kao valjano dokazno sredstvo u disciplinskom postupku.?

U postupku zbog teze povrede sluzbene duznosti mora se provesti usmena
rasprava, a policijskom sluzbeniku protiv kojeg je pokrenut disciplinski po-
stupak mora se pruziti mogucnost da na toj raspravi sudjeluje.’® Rasprava se
moZze odrzati i bez nazo¢nosti policijskog sluzbenika protiv kojeg se vodi dis-
ciplinski postupak ako je policijski sluzbenik uredno pozvan, a pozivu se nije
odazvao niti je svoj nedolazak opravdao (¢l. 107. st. 1. i 2. ZP-a). Disciplinski
sud nema moguénost prisiliti policijskog sluzbenika da kao stranka prisustvuje
usmenoj raspravi, odnosno o volji stranke ovisi hoce li pristupiti raspravi odno-
sno sudjelovati u disciplinskom postupku.?’

Pokretanje disciplinskog postupka zbog lakSe povrede sluzbene duZnosti
zastarijeva u roku od tri mjeseca od dana saznanja za pocinjenu povredu i
pocinitelja, a najkasnije u roku od Sest mjeseci od dana kada je povreda po-
¢injena. Ako u roku od Sest mjeseci od dana pokretanja postupka ne bude

zahtjeva nije pruzena.” Vanjak protiv Hrvatske. Stajaliste o dokazivanju putem pisanih iskaza
svjedoka Ustavni je sud potvrdio u Odluci U-I11-2114/2009 od 14. 2. 2013. (to€. 10.). Detaljnije
vidi u: Juras, D., Izvodenje dokaza saslu$anjem svjedoka u disciplinskom postupku, Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 48, broj 3, Split, 2011, str. 649-663. Ivicevi¢-Karas na-
vodi da su u judikaturi ESLJP-a dopus$tena ogranicenja prava na neposredno saslu$anje svjedo-
ka u slucajevima odsutnosti svjedoka te radi zaStite krunskih svjedoka (prikrivenih istraZitelja
i pouzdanika), ugrozenih svjedoka u slu€ajevima zastrasivanja ili posebno osjetljivih svjedoka.
Detaljnije Ivicevi¢-Karas, E., Okrivljenikovo pravo da ispituje svjedoka optuzbe u stadiju istra-
ge kao vazan aspekt nacela jednakosti oruzja stranaka u kaznenom postupku, Hrvatski ljetopis
za kazneno pravo i praksu, vol. 14, broj 2, Zagreb, 2007, str. 1012-1014.

2 Zakon o kaznenom postupku (dalje: ZKP), NN 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 - Odluka i
Rjesenje USRH, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14.

2% Pravilnik o natinu provodenja posebnih dokaznih radnji, NN 102/09.

% Ustavni je sud potvrdio valjanost uporabe transkripata kao dokaznog sredstva u
disciplinskom postupku u Odluci U-111-4798/2010 od 12. 6. 2010. (to€. 8.2.).

% Petek, R., Vaznost usmene rasprave u disciplinskom postupku, Informator, god. 58, broj
5911-5912, Zagreb, 2010, str. 22.

*" Perda, D., Op¢i upravni postupak u Republici Hrvatskoj, Zagreb, 2010, str. 139.
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donesena izvr$na odluka, postupak ce se obustaviti zbog zastare vodenja po-
stupka. Pokretanje disciplinskog postupka zbog teze povrede sluzbene duzno-
sti zastarijeva u roku od godine dana od dana saznanja za pocinjenu povredu
1 pocCinitelja, a najkasnije u roku od dvije godine od dana kada je povreda
pocinjena. Ako u roku od dvije godine od dana pokretanja postupka ne bude
donesena izvrSna odluka, postupak ¢e se obustaviti zbog zastare vodenja po-
stupka. U sluCajevima tezih povreda sluzbene duznosti koje imaju obiljezja
korupcije zastara vodenja postupka nastupa u roku od Cetiri godine od dana
pokretanja disciplinskog postupka. Zastara vodenja postupka prekida se sva-
kom postupovnom radnjom nadleZnog tijela usmjerenom prema odlu€ivanju o
disciplinskoj odgovornosti ili zakonitosti i ustavnosti upravnog akta te nakon
svakog prekida zastara pocinje iznova te¢i. U svakom slucaju, apsolutna za-
stara vodenja postupka nastupa protekom dvostruko onoliko vremena koliko
je, prema zakonu, propisana zastara vodenja disciplinskog postupka (¢l. 109.
st. 1.-3. ZP-a). Odredivanjem prekida zastare vodenja disciplinskog postupka
uslijed radnji pred sudbenim tijelima otklonjen je problem kada bi se predmeti
od strane sudova, nakon dugotrajnog sudenja, vratili na ponovno postupanje
pred disciplinska tijela MUP-a jer bi tada najceSce jedino mogli konstatirati
da postupak treba obustaviti zbog zastare vodenja postupka. Medutim dugi
rokovi za vodenje disciplinskog postupka ne smiju postati sredstvo da se po-
licijski sluzbenik neopravdano dugo drzi pod disciplinskom optuzbom jer se
time negativno utjece na njegov ugled i krSi mu se pravo na sudenje u razu-
mnom roku (¢l. 29. Ustava Republike Hrvatske, ¢l. 6. Konvencije). U praksi
postoji problem s pravovremenim pokretanjem disciplinskog postupka protiv
policijskih sluZbenika koji imaju status sindikalnog povjerenika, a iz razloga
$to sindikati u€estalo, pa i kada povreda sluzbene duznosti nema nikakve veze
sa sindikalnom aktivno$cu takva policijskog sluzbenika, uskracuju suglasnost
za pokretanje disciplinskog postupka, zbog ¢ega MUP pokrece upravne spo-
rove radi dobivanja nadomjesne suglasnosti, a ti postupci traju dugo, ponekad
i duZe od godine, koliki je subjektivni rok za pokretanje disciplinskog postup-
ka.?® Navedeni problem moguce bi bilo rijesiti produljenjem zastarnog roka za
pokretanje disciplinskog postupka na dvije godine ili propisivanjem da se po-
stojeci subjektivni rok produZzava za onoliko vremena koliko je trajao upravni
spor radi dobivanja nadomjesne suglasnosti.

% U predmetu disciplinske odgovornosti natelnika Policijske uprave (...), koji je i sindi-
kalni povjerenik, Visoki upravni sud Republike Hrvatske presudu broj Usz-1673/17-2 od 18.
5. 2017., kojom se potvrduje presuda prvostupanjskog suda o davanju nadomjesne suglasnosti
za pokretanje disciplinskog postupka, dostavio je MUP-u nakon proteka godine dana od dana
saznanja ovlaStenika disciplinskog progona za povredu sluZbene duZnosti i njezina pocinitelja,
pa disciplinski postupak nije bilo moguce pokrenuti zbog nastupanja zastare.
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Odluka disciplinskog suda mora biti obrazloZena (¢l. 98. st. 5. ZUP-a).”’

Protiv odluke Celnika tijela u postupku zbog lakse povrede sluzbene duz-
nosti moze se podnijeti zalba nadleznom prvostupanjskom disciplinskom sudu
u roku od 15 dana od dana primitka odluke. Protiv odluke prvostupanjskog
disciplinskog suda u postupku zbog teze povrede sluzbene duZnosti moze se
podnijeti zalba drugostupanjskom disciplinskom sudu u roku od 15 dana od
dana primitka odluke, a odluka o Zalbi je izvr§na. Sudska se kontrola smatra
najprikladnijom metodom za ispitivanje zakonitosti djelovanja uprave,* pa je
zakonodavac propisao viSe stupnjeva sudske zaStite za stranke u disciplinskim
postupcima. Protiv drugostupanjske odluke u postupku zbog povrede sluZbe-
ne duZnosti moZe se pokrenuti upravni spor (¢l. 108. st. 1.-5. ZP-a), a potom i
sporovi pred Ustavnim sudom (¢l. 64. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Re-
publike Hrvatske®") i Europskim sudom za ljudska prava (¢l. 34. Konvencije®).

» U predmetu Vanjak protiv Hrvatske, t. 61., Sud je utvrdio da nisu poStivana jamstva
postenog sudenja kada nadleZna nacionalna tijela nisu provela dodatno ispitivanje i iznijela
razloge ,,za prihvacanje podnositeljevog navodnog priznanja — koje je on naknadno zanijekao
— kao tocnog i autenticnog®.

% Jerini¢, J., Sudska kontrola uprave, Beograd, 2012, str. 13.

31 Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, NN 49/02. U predmetu Sikic pro-
tiv Hrvatske Sud je utvrdio da je zbog nerazumno dugog trajanja postupka pred Ustavnim
sudom (tri godine, devet mjeseci i dvadeset pet dana) na Stetu podnositelja zahtjeva doslo do
povrede ¢lanka 6. st. 1. Konvencije, isticuci da prilikom razmatranja razumnog roka u disci-
plinskom predmetu treba uzeti u obzir i vrijeme trajanja disciplinskog (upravnog) postupka (t.
33.-37.). StajaliSte da vrijeme za ocjenu razumnog roka u upravnim predmetima treba raunati
od dana nastanka ,,spora“ u smislu ¢l. 6. Konvencije, odnosno od dana izjavljivanja Zalbe u
upravnom postupku, Ustavni sud je implementirao u Odluci broj U-IITA-4885/2005 od 20. 7.
2007. (t. 4.2.).

3 Polazeti od stajaliSta u premetu Eskelinen i dr. protiv Finske (Zahtjev broj 63235/00,
t. 62.), u kojem je izmijenio ranije stajaliSte iz predmeta Pellegrin protiv Francuske (Zahtjev
broj 28541/95, t. 65.-66.), prema kojem nisu utvrdeni kao ,,gradanski* i iz domasaja ¢l. 6. Kon-
vencije iskljuceni su sporovi koje pokrecu pripadnici oruzanih snaga i policije zbog specifi¢nih
aktivnosti koje provode kao pripadnici drzavne sluZzbe, Sud je utvrdio da policijski sluZbenici u
predmetima radnih sporova, pa tako i u predmetima disciplinske odgovornosti, imaju pravo da
ESLIJP preispita postivanje jamstava iz ¢l. 6. Konvencije: ,,31. (...) Sud je u vise navrata presu-
dio da disciplinski postupci u kojima se dovodi u pitanje pravo daljnjeg obavljanja zanimanja
otvaraju “contestations” (sporove) o gradanskim pravima u smislu clanka 6. stavka 1. (....).
32. Nadalje, kad je rijec o pitanju je li podnositelj zahtjeva imao pristup sudu u odnosu na
disciplinski postupak koji se vodio protiv njega, primjena testa Eskelinen daje potvrdan odgo-
vor. Sud u tom pogledu konstatira da su podnositeljev predmet razmatrali disciplinski sudovi
u okviru Ministarstva unutarnjih poslova na dvije razine, a nakon toga i Upravni sud i
Ustavni sud. Hrvatski je sustav dakle podnositelju zahtjeva osigurao “pravo na sud”, jedan
vid kojega je i pravo pristupa. 33. Iz toga slijedi da je, sa svog gradanskog naslova, ¢lanak 6.
primjenjiv na disciplinske postupke o kojima je u ovome predmetu rijec (....).“ Vanjak
protiv Hrvatske. Primjenjivost ¢lanka 6. Konvencije sa svog gradanskog naslova na disciplinske
postupke ESLJP je utvrdio i u presudi Oluji¢ protiv Hrvatske (t. 44.).
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Osim $§to ¢e ESLJP, odlucujuci o zahtjevu stranke, utvrditi da je (ili je li)
doslo do povrede prava i sloboda zajamcenih Konvencijom, njegova je odluka
bitna i jer presuda, kojom se usvaja zahtjev i utvrduje da je doslo do povrede
konvencijskog prava, uvijek predstavlja ,,novu Cinjenicu“ u smislu zakonskog
razloga za obnovu postupka.®

VI. POVREDE SLUZBENE DUZNOSTI

Povrede sluzbene duZznosti predstavljaju naru$avanje posebnih duZnosti i
ovlasti sluzbenih osoba te povredu integriteta sluzbe od samih nositelja sluZbe-
nih ovlasti.* Dok nose odoru, policijski sluzbenici ne predstavljaju samo sebe
nego i cijelu sluzbu, a i izvan sluzbe duZni su se ponasati na naCin da ne naruse
ugled sluzbe i povjerenje gradana u sluzbu (¢l. 31. st. 2. ZP-a).

Lake povrede sluZbene duZnosti jesu blaZi oblik odstupanja od pravnih
propisa i od nacela na kojima se temelji obavljanje sluzbene duZnosti, odno-
sno one su kao takve blazi oblik povrede pravila struke. TeZim povredama
duznosti iz sluzbenickog odnosa grublje se povreduju uspostavljena pravila
ponasanja sluzbenika i mogu se ugroziti i Siri interesi drusStva.*® Zakonoda-
vac je propisao Sest lakSih i 18 tezih povreda sluzbene duZznosti, a ovlastio je
i ministra da podzakonskim aktom propiSe i druge lakSe povrede sluzbene
duZnosti (¢l. 94.-96. ZP-a).

3 Ustavni sud, Odluka U-1I1-3304/2011 od 23. 1. 2013. (to¢. 32.). O znatenju i pravnim
posljedicama navedene presude Ustavnog suda vidi u: Buri¢, Z., Obveza izvrSenja kona¢nih
presuda Europskog suda za ljudska prava—u povodu Odluke i RjeSenja Ustavnog suda Republike
Hrvatske broj U-III-3304/2011 od 23. sije¢nja 2013., Zagrebacka pravna revija, god 1, broj 2,
Zagreb, 2013. Nakon navedene Odluke Ustavnog suda Prvostupanjski disciplinski sud MUP-a
u Rijeci u obnovljenom je postupku na usmenoj raspravi procitao pisane iskaze svjedoka B.
J. 1 H. C, koji nisu bili pro¢itani u prijaSnjem postupku (navedeni svjedoci nisu ispitani na
raspravi jer je jedan umro, a drugi - strani drzavljanin - nije iz inozemstva doSao na raspravu),
saslusao je policijske sluzbenike koji su uzeli izjave Z. V. i svjedoka B. J. 1 H. C. te je omogucio
strankama ocitovanje o svim izvedenim dokazima, nakon Cega je RjeSenje o prestanku drzavne
sluzbe Z. V. iz 1996. ostavio na snazi. Presudom Visokog upravnog suda Republike Hrvatske
broj: Usz-1239/15-2 od 25. 5. 2016., u kojoj je navedeno da je u obnovljenom postupku tuzitelju
omoguceno ,.izjaSnjenje o svim dokazima relevantnim za disciplinsku odluku, da su sukladno
primjedbi iz to€. 59. obrazlozenja presude ESLJP-a kao svjedoci saslu$ani policijski sluZbenici
ukljuCeni u ispitivanje tuzitelja“, rjeSenje Prvostupanjskog disciplinskog suda postalo je
pravomo¢no.

3 Milkovié, D., Odgovornost sluzbenika za povredu sluzbene duZznosti, Radno pravo, broj
6/05, Zagreb, 2005, str. 58.

% Henning, O., Policijska etika, Upute za orijentaciju, Izbor ¢lanaka iz stranih Casopisa,
broj 4, Zagreb, 1999, str. 248 1 250.

% Tli¢, A., Disciplinska i materijalna odgovornost drzavnih sluzbenika u pravnom sistemu
Republike Srbije, www.teme.junis.ni.ac.rs/.../teme%201-2012-23%20lat.pdf, str. 381.
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Ministar nije donio podzakonski akt kojim bi regulirao druge lakSe povre-
de sluzbene duZnosti, $to je potrebno uciniti kako bi se pravno kvalificirali bla-
zi oblici krSenja sluzbene duZznosti koji se ne mogu svesti pod postojece pravne
oznake povreda sluZbene duZnosti. Umjesto donoSenja podzakonskog akta,
kako bi se pravno okvalificirale sve (preostale) radnje koje vec nisu propisane
kao kaZznjive, mogla bi se u ¢l. 95. st. 1. t. 7. ZP-a kao lak$a povreda sluZbene
duZnosti propisati ,,svaka radnja ili propustanje radnje kojom se onemogucava
ili otezava funkcioniranje sluzbe ili Steti ugledu i interesima sluzbe, a koja ne
sadrzi obiljezja teske povrede sluzbene duznosti“. Odredbom o tezoj povredi
sluzbene duZnosti nesavjesnim, nemarnim, nepravodobnim izvrSavanjem ili
neizvrSavanjem sluZbenicke obveze mogu se obuhvatiti sva kr§enja sluzbenih
obveza u sluzbi, pa se ona moze ocijeniti kao generalna klauzula u slu¢aju da
odredeno Cinjenje ili propustanje u sluzbi nije obuhva¢eno drugom pravnom
kvalifikacijom. TeZa povreda sluzbene duznosti nedoli¢cnim ponaSanjem koje
nanosi Stetu ugledu sluZzbe sastoji se u krSenju opCeprihvacenih pravila pona-
Sanja, i to takvim intenzitetom da se objektivno Steti ugledu sluZzbe. Djelo se
moZze pociniti u obavljanju sluzbe ili izvan sluzbe.” Sto je to $to moZze nastetiti
ugledu MUP-a, fakticno je pitanje koje se utvrduje u svakom pojedinom sluca-
ju,*® no to su svakako radnje koje u sebi sadrze obiljezja prekr3aja i kaznenih
djela koja se gone po sluzbenoj duznosti, a koja su policijski sluzbenici duzni
sprjecavati i progoniti po sluzbenoj duznosti (¢l. 3. i 4. ZPPO-a). U praksi su
najces$ci slucajevi nedolicnog ponasSanja izvan sluzbe kada policijski sluzbenici
izvrSe obiteljsko nasilje, voze pod utjecajem alkohola, naruSavaju javni red i
mir ili krijumcare robu preko granicne crte.

VII. KAZNE ZA POVREDE SLUZBENE DUZNOSTI

Kazne za povredu sluZbene duZnosti jesu one zakonom propisane sankcije
koje nadlezno tijelo izrice sluzbeniku za povredu sluzbene duznosti nakon pro-
vedenog disciplinskog postupka.

Svrha kaZnjavanja jest postizanje generalne i specijalne prevencije, odno-
sno jacanje discipline i osobne odgovornosti te osiguranje da svi zaposleni

3 Vei¢, P., 1996, Etitki kodeks hrvatske policije, Policija i sigurnost, god. 5, broj 3, Za-
greb, str. 227. “... Bez obzira da li je ili nije bio isprovociran ne moZe se opravdati ponasanje
policijskog sluZbenika koji je duZan uskladiti svoje ponasanje i izvan sluzbe na nacin da u
svakom trenutku njegovo ponasanje bude na razini policijskog sluZbenika, a to je da Stiti
pravni poredak te da upravo svojim ponasanjem pruZa primjer da se eventualne razmirice
iskljucivo moraju rjesavati putem mjerodavnih tijela, a nikako samoinicijativno, kao sto je
u konkretnom slucaju ucinio tuZitelj.” Upravni sud Republike Hrvatske, Us-8430/2002-4 od
12. 12. 2002.

3 LeStanin, B., Nika¢, Z., Komentar Zakona o policiji, Beograd, 2016, str. 404.
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postuju svoje obveze.* Izricanjem disciplinskih kazni odgovornim policijskim
sluzbenicima ostvaruje se svrha vodenja disciplinskog postupka, onemogucava
se druStveno izjednacavanje krivnje, odnosno nametanje odgovornosti sluzbe-
nicima koji uzorno obavljaju svoj posao te se podize povjerenje u policiju.*

Za lakSe povrede sluzbene duznosti mogu se izreci sljedece kazne: 1. pisa-
na opomena, 2. novcana kazna u visini do 10 % od posljednje place koja mu
je isplacena za puni mjesec proveden na radu (¢l. 110. st. 1. ZP-a). Opomena je
pravna sankcija jer se izrice za povredu pravnih, a ne moralnih normi.

Za teze povrede sluzbene duZznosti mogu se izreci sljedece kazne: 1. novca-
na kazna u mjesecnom iznosu do 20 % od posljednje place koja mu je isplacena
za puni mjesec proveden na radu na vrijeme od 1 do 6 mjeseci, 2. zaustavljanje
promicanja u zvanju od 2 do 4 godine, 3. zaustavljanje napredovanja u sluzbi
u trajanju od 2 do 4 godine, 4. premjeStaj na drugo radno mjesto iste ili nize
sloZenosti poslova na vrijeme od 2 do 4 godine, 5. uvjetna kazna prestanka
drzavne sluzbe, 6. prestanak drzavne sluzbe* (¢I. 110. st. 2. ZP-a). Prestanak
drzavne sluzbe najteZa je kazna jer tu nema nikakva elasticiteta — nikakva
postrozavanja, odnosno ublazavanja kazne.** Kaznu premjestaja na radno mje-
sto nize sloZenosti poslova ne bi trebalo odredivati na odredeni rok, odnosno
postojece rjeSenje Cini tu kaznu privremenom i premjesteni policijski sluzbe-
nik, npr. voditelj odredenog odjela ili sluzbe, po isteku odredenog roka ima se
vratiti na radno mjesto s kojeg je premjeSten. S obzirom na to da bi se kazna
premjeStaja na radno mjesto nize sloZenosti poslova trebala izricati kada je
poslodavac izgubio povjerenje u policijskog sluzbenika da moZe i ho¢e obav-
ljati kvalitetno poslove odredene razine, pa je upitno kako bi povratak takva
sluzbenika na prijasnje radno mjesto utjecao na izvrSenje poslova i druge poli-
cijske sluzbenike te kakav bi medusobni odnos i povjerenje postojalo izmedu
podredenog i nadredenog (koji je vjerojatno i inicirao disciplinski postupak),
bolje bi bilo propisati da se kazna premjeStaja na radno mjesto niZe slozenosti
poslova ne izri¢e na rok, nego da se kao njezina pravna posljedica propiSe
zabrana sudjelovanja na internim oglasima* na rok do 4 godine — ovime bi se

¥ Cardona, F., Liabilities and Discipline of Civil Servants, SIGMA, www.oecd.org/
dataoecd/22/0/43812763.pdf, 2003, str. 2.

4 Stephens, D. W., Police Discipline: A Case for Change. https:/www.ncjrs.gov/pdffilesl/
nij/234052.pdf, 2011, str. 22.

# U razdoblju od 2012. do 2016. disciplinski sudovi MUP-a izrekli su za teZze povrede
sluzbene duZznosti: 1602 novCane kazne, 14 premjeStaja na drugo radno mjesto, 1 kaznu zau-
stavljanja promicanja u zvanju, 200 uvjetnih prestanaka drzavne sluzbe i 160 prestanaka dr-
zavne sluzbe — izvor podataka: Informacija MUP-a.

# Nikoli¢, G., Disciplinska odgovornost drzavnih sluzbenika, magistarski rad, Beograd,
2008, str. 185.

# Uredba o raspisivanju i provedbi javnog natjetaja i internog oglasa u drzavnoj sluZzbi,
NN 74/10, 142/11, 53/12.
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kaznjenog policijskog sluzbenika premjestilo bez automatskog prava na po-
vratak na radno mjesto s kojeg je premjesten, a njegov premjestaj na radno
mjesto vise sloZenosti poslova ovisio bi o uspjehu (izboru) na internom oglasu
na kojem se prijavi.

Pri odredivanju vrste kazne uzimaju se u obzir teZina po€injene povrede i
nastale posljedice, stupanj odgovornosti policijskih sluzbenika, okolnosti u ko-
jima je povreda pocinjena te olakotne i otegotne okolnosti na strani policijskih
sluzbenika (¢l. 111. st. 1. ZP-a).

Protekom roka od 2 godine nakon izvrsnosti izreCene kazne za lakSu po-
vredu sluZbene duZznosti izreCena kazna briSe se pod uvjetom da sluzbenik
nije pocinio novu povredu sluZbene duZnosti od izvrsnosti izreCene kazne.
Protekom roka od 4 godine nakon izvrsnosti izreCene kazne za tezu povredu
sluzbene duZnosti izre¢ena kazna briSe se pod uvjetom da sluzbenik nije po-
¢inio novu povredu sluzbene duZznosti od izvrsnosti izrecene kazne (¢l. 111.
st. 4. 1 5. ZP-a). Brisanjem kazne, kao svojevrsnim nacinom ostvarenja fikcije
nekaZnjavanosti, postize se konaCna reintegracija (rehabilitacija) kaZnjenog
policijskog sluzbenika.*

VIII. UDALJENJE 1Z SLUZBE

Ministar ili nadleZni rukovoditelj rjeSenjem e udaljiti iz sluZbe policijskog
sluzbenika protiv kojeg je pokrenut kazneni postupak ili postupak zbog teZze
povrede sluzbene duznosti zbog djela s obiljezjima korupcije. Policijski sluzbe-
nik moZze se udaljiti iz sluZbe i ako je protiv njega pokrenut kazneni postupak
ili postupak zbog teze povrede sluzbene duznosti, a povreda je takve prirode
da bi ostanak u sluzbi, dok traje postupak, mogao Stetiti interesima sluzbe®
(€l 112. st. 1.-2. ZP-a). Bez odluke (rjeSenja) nema udaljenja iz sluzbe i kada
osnova za udaljenje postoji. S obzirom na to odluka o udaljenju iz sluZbe ima
konstitutivni karakter.*® Kao kumulativni uvjet za fakultativno udaljenje iz
sluzbe, po uzoru na rjeSenje u ¢l. 38. Saveznog disciplinskog zakona Savezne
Republike Njemacke, trebalo bi propisati vjerojatnost da ¢e u disciplinskom
postupku biti izre¢ena kazna prestanak drzavne sluzbe.*’

4 Bezbradica, R., Disciplinska odgovornost drzavnih sluzbenika, Radno i socijalno pravo,
br. 1, Beograd, 2007, str. 196.

4 U razdoblju od 2012. do 2016. zbog pokretanja disciplinskog postupka iz sluzbe su bila
udaljena 554 policijska sluzbenika — izvor podatka: Informacija MUP-a.

% Tvosevi¢, Z. M., Komentar Zakona o radu, Beograd, 2004, str. 279.

4 Nikoli¢, V., Disciplinska odgovornost i privremeno udaljenje s rada policijskih
sluzbenika, Izbor sudske prakse, god. 20, broj 12, Beograd, 2012, str. 30.
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Smatra se da je udaljen iz sluzbe sluzbenik protiv kojeg je pokrenut istrazni
postupak i odreden pritvor, o cemu se donosi rjeSenje (¢l. 112. st. 3. ZDS-a*).
Dok se nalazi u pritvoru odnosno istraznom zatvoru, zaposleni nije u objektiv-
noj mogucnosti obavljati svoje poslove, pa zbog toga sama Cinjenica odrediva-
nja pritvora automatski dovodi do njegova udaljenja s rada u drzavnom tijelu.
Upravo zbog toga udaljenje iz sluzbe pocCinje od prvog dana pritvora odnosno
istraznog zatvora i traje do njegova prestanka.*’

Protiv rjeSenja o udaljenju iz sluzbe policijski sluzbenik moze uloziti Zalbu
prvostupanjskom disciplinskom sudu u roku od 15 dana od primitka rjeSenja.
Zalba ne odgada izvrSenje rjeSenja (Cl. 113. st. 1.-2. ZP-a).

Policijskom sluZbeniku ne pripada nov€ana naknada za pretrpljene psihic-
ke boli uslijed nezakonitog udaljenja iz sluzbe jer je njegova satisfakcija u tome
$to je odlukom nadleznog tijela vraéen na posao.™

IX. ZAKLJUCAK

Zakonodavac je propisao jasna i cjelovita pravila disciplinskog postupka,
¢ime je omogucio brzo i efikasno odlucivanje o disciplinskoj odgovornosti po-
licijskih sluzbenika, ali i zaStitio prava policijskih sluzbenika protiv kojih se
disciplinski postupci vode. Sudionicima disciplinskog postupka omogucena
je kvalitetna sudska zaStita kroz institute upravnog i ustavnog spora te mo-
gucénost podnosenja zahtjeva ESLJP-u. PostojeCim pravnim opisima povreda
sluzbene duZnosti u bitnome se mogu kvalificirati sva nedopustena i Stetna
ponasanja policijskih sluzbenika, a katalog kazni omoguéuje individualizaciju
kazne i postizanje svrhe kaznjavanja. Od posebne je vaZnosti, s obzirom na
njihove ovlasti i opravdano ocekivanje javnosti, da policijski sluzbenici budu
primjer u postivanju zakona, da policijski sluZbenici odgovaraju i za povredu
sluzbene duznosti nedolicnog ponasSanja izvan sluZzbe.

* Tza rijeci ,,pritvor” u ovoj odredbi, radi uskladivanja s terminologijom vazeteg ZKP-a
(koji je donesen nakon ZDS-a), treba dodati ,,ili istrazni zatvor* jer se pod pojmom ,,istrazni
zatvor® smatra privremeno liSenje slobode tijekom istrage, o ¢emu odlucuje sud (¢l. 123.-128.
ZKP-a), a taj se institut u prijanjem Zakonu nazivao ,,pritvor* (¢l. 101.-105. Zakona o kazne-
nom postupku NN 110/97, 27/98, 58/99, 112/99, 58/02, 143/02, 115/06, dalje: ZKP 97). Vazeti
ZKP pod pojmom ,,pritvor” podrazumijeva kratko zadrzavanje uhi¢ene osobe po odluci dr-
zavnog odvjetnika (maksimalno 48 sati plus 48 sati po odluci suca istrage, ¢l. 112.), Sto se u
prijaSnjem Zakonu nazivalo ,,zadrzavanje* (¢l. 98.-100. ZKP-a 97).

# Novakovit, S., Disciplinska odgovornost zaposlenih u drzavnim organima, Pravni Zivot,
god. 52, br. 3-4, Beograd, 2003, str. 150-151.

% Lale, R., Udaljenje radnika sa rada (suspenzija), Godi$njak Pravnog fakulteta Univerzi-
teta u Isto¢nom Sarajevu, god. 3, broj 1, Sarajevo, 2012, str. 137.
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U predmetima Vanjak protiv Hrvatske i Siki¢ protiv Hrvatske, polaze¢i
od stajalista iskazanog u predmetu Eskelinen i drugi protiv Finske, ESLIP je
jasno iskazao stajaliSte da policijski sluZbenici protiv kojih je voden disciplin-
ski postupak, nakon $to iscrpe dopusSteni pravni put u Republici Hrvatskoyj,
imaju pravo podnijeti zahtjev ESLJP-u ako smatraju da je odlukom upravnih
odnosno sudbenih tijela Republike Hrvatske do$lo do povrede njihovih prava
zajamcenih Konvencijom. Pogreska koju je disciplinski sud MUP-a napravio
u predmetu Vanjak protiv Hrvatske, kada policijskom sluzbeniku nije omo-
guceno da se upozna sa sadrzajem dokaza (pisanih iskaza svjedoka) i da se
na njih ocituje, toliko je oCita i suprotna propisima Republike Hrvatske da je
trebala biti sankcionirana ve¢ od strane sudbenih tijela Republike Hrvatske.
U predmetima Vanjak protiv Hrvatske i Siki¢ protiv Hrvatske ESLIP je jasno
iskazao stajaliSte o odvojenosti disciplinske i kaznene odgovornosti. Presuda
ESLJP-a u predmetu Trubic protiv Hrvatske otklonila je dvojbu je 1i uvijek
potrebno omoguciti policijskom sluzbeniku protiv kojeg se vodi disciplinski
postupak da neposredno ispituje svjedoka, odnosno da se suceli s njim. To
omogucuje upravnom tijelu da provede postupak i u slu¢ajevima kada izvode-
nje dokaza ,,sasluSanje svjedoka™ (¢l. 64. ZUP-a), dakle ispitivanjem svjedoka
pred tijelom koje vodi disciplinski postupak i u nazocnosti sluzbenika protiv
kojeg se taj postupak vodi, nije moguce jer se primjerice radi o stranom dr-
Zavljaninu koji ne boravi u Republici Hrvatskoj ili je to suprotno nacelima
hitnosti i ekonomicnosti ili pak svjedok odbija pristupiti na usmenu raspravu
unato¢ izre€enoj novcanoj kazni (¢l. 67. ZUP-a), a ne dovodi u pitanje ostva-
renje drugih nacela upravnog postupka, ponajprije nacela materijalne istine
(¢l. 8. ZUP-a). Takoder stav ESLJP-a omogucuje disciplinskim sudovima da
odredene ,,posebno osjetljive” svjedoke ne traumatiziraju njihovim ispitiva-
njem na usmenoj raspravi u disciplinskom postupku ako je materijalnu istinu
moguce utvrditi drugim zakonitim dokazima (ukljucujudi i iskaze tih gradana
dane pred policijom ili drugim nadleznim tijelom).” U predmetu Sikic protiv
Hrvatske ESLJP je utvrdio povredu prava na sudenje u razumnom roku zbog
dugotrajnosti postupka pred Ustavnim sudom, ali i upozorio na obvezu uprav-
nih tijela da postupak provedu brzo i u¢inkovito. U izvrSenju presude Vanjak
protiv Hrvatske disciplinski je sud ispitao prigovor podnositelja da je njegov
iskaz iznuden i dao valjanje razloge za odbijanje prigovora.

51 Bitno je istaknuti da gradani, kada prijavljuju nezakonitosti u radu i ponaSanju policij-
skog sluzbenika, nisu uvijek svjesni da zbog toga moZe do¢i do vodenja kaznenog ili disciplin-
skog postupka protiv policijskog sluzbenika, u kojem policijski sluzbenik moZe dobiti i kaznu
prestanka drzavne sluzbe, pa iskazuju detaljno i istinito, a poslije je realno moguce da u odre-
denim slu¢ajevima pokusaju ublaziti iskaz u korist policijskog sluzbenika, pa je njihov prvotni
pisani iskaz od velike vaZnosti za utvrdenje materijalne istine. O za$titi ugrozenih svjedoka
vidi i: Paj¢i¢, M., Ugrozeni svjedoci u kaznenom postupku, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo
i praksu, vol. 12, broj 1, Zagreb, 2005, str. 33-62.
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Ustavni je sud implementirao stajali§ta ESLJP-a u svoju praksu, a u svojim
odlukama jasno je izrazio stajaliSta o odvojenosti disciplinske i kaznene ili
prekrSajne odgovornosti, dokazivanju svim dokaznim sredstvima uz obvezu
da se policijskom sluzbeniku pruZzi mogucnost ocitovanja o svakom dokazu te
preispitivanju disciplinske odluke prilikom ¢ijeg je donoSenja doSlo do povre-
de konvencijskog prava. Ustavni je sud zauzeo jasno i obvezujuce stajaliste o
obvezatnosti izvrSenja kona¢nih presuda ESLJP-a.
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Summary

DISCIPLINARY LIABILITY OF POLICE OFFICERS OF THE REPUBLIC OF CROATIA
WITH REFERENCE TO THE PRACTICE OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN
RIGHTS IN CASES AGAINST THE REPUBLIC OF CROATIA

This research paper provides an overview of the regulation of the disciplinary liability of
police officers of the Republic of Croatia. In addition to specific structures, it explores legal
theory perspectives and the judgments of the European Court of Human Rights in cases of the
disciplinary liability of police officers of the Republic of Croatia. The introduction includes
the legal definition of the concept of a police officer, and provides a definition of disciplinary
liability, setting out the legal framework for the work and liability of police officers. In the
main part of the paper, the author distinguishes between disciplinary and criminal liability,
and liability for administrative offences. The paper goes on to identify the parties to the disci-
plinary proceedings, the authority competent for conducting the disciplinary proceedings, the
breach of professional duty, disciplinary sanctions, the rules of the disciplinary proceedings,
judicial protection against decisions in disciplinary proceedings, as well as the procedure of
suspension from the police service. The author suggests the following: the need to seek the
approval of the union for initiating disciplinary proceedings against a trade union representa-
tive should be limited solely to his trade union activity; the disciplinary sanctioning of retired
police officers for offences committed before their retirement should be permitted; optional
suspension from service should be subject to the legitimate expectations that the maximum
sanction will be imposed on police officers; and the subjective deadline for the initiation of
disciplinary proceedings should be extended. The author concludes that the disciplinary lia-
bility system is regulated clearly and comprehensively, making it possible for fast and efficient
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proceedings to be conducted. The author claims that the Constitutional Court has integrated
the perspectives of the European Court of Human Rights into its practice, and has clearly
expressed its viewpoints on the distinction between disciplinary and criminal liability and the
liability for administrative offences, on establishing proof by using all means of evidence, on
the right of police officers to comment on the evidence on file, and their right to have access to
a court in disciplinary cases.

Keywords: disciplinary liability, disciplinary proceedings, European Court of Human
Rights, police officer, Constitutional Court of the Republic of Croatia
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