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NOVELA ZAKONA O PRAVOSUDNOJ SURADNJI
U KAZNENIM STVARIMA S DRZAVAMA
CLANICAMA EUROPSKE UNLJE

Zakon o pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima s drZavama cla-
nicama Europske unije (u daljnjem tekstu: Zakon o pravosudnoj surad-
nji) ureduje podrucje pravosudne suradnje u kaznenim stvarima izme-
du drZava ¢lanica zasnovano na nacelu uzajamnog priznavanja. Zakon
je do sada mijenjan tri puta, a ove Cetvrte izmjene i dopune Zakona o
pravosudnoj suradnji donesene su ponajprije u svrhu implementacije
relevantnih odredaba Direktive 2013/48/EU Europskog parlamenta i
Vijeca od 22. listopada 2013. o pravu na pristup odvjetniku u kazne-
nom postupku i u postupku na temelju europskog uhidbenog naloga te
o pravu na obavjescivanje trece strane u slucaju oduzimanja slobode
i na komunikaciju s trecim osobama i konzularnim tijelima (SluZbeni
list Europske unije, L 294, 6. 11. 2013., u daljnjem tekstu: Direktiva o
pravu na pristup odvjetniku) i Direktive 2014/41/EU Europskog par-
lamenta i Vijeca od 3. travnja 2014. o europskom istraznom nalogu
u kaznenim stvarima (Sluzbeni list Europske unije, L 130, 1. 5. 2014.,
u daljnjem tekstu: Direktiva o europskom istraznom nalogu). Imple-
mentacija novog oblika pravosudne suradnje zahtijevala je i brisanje
glave 1V., koja se odnosila na europski nalog za pribavljanje dokaza, te
odredaba glave 111., koja regulira nalog za osiguranje imovine u dijelu
koji se do sada odnosio na dokaze. Prilika je iskoristena i da se istovre-
meno isprave i dopune odredene odredbe koje se odnose na postupak
po europskom uhidbenom nalogu i na nalog za osiguranje imovine, a
koje su nesporno predstavljale oteZavajuci faktor prilikom postupanja

* Ivan Crntec, mag. iur., pomo¢nik ministra u Ministarstvu pravosuda, Uprava za europ-
ske poslove, medunarodnu i pravosudnu suradnju; voditelj Radne skupine za izradu Zakona
0 izmjenama i dopunama Zakona o pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima s drzavama
¢lanicama Europske unije

* Tamara MiSerda, mag. iur., natelnica Sektora za medunarodnu pravnu pomoc i pravo-
sudnu suradnju s drzavama ¢lanicama Europske unije, Ministarstvo pravosuda; ¢lanica Radne
skupine za izradu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o pravosudnoj suradnji u kaznenim
stvarima s drzavama Clanicama Europske unije
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pravosudnih tijela. Zakljucuje se kako je i sam Zakon o pravosudnoj
suradnji u nacionalnim okvirima i sustav pravosudne suradnje na eu-
ropskom nivou dinamicno podrucje koje se ucestalo mijenja praksom
domacih tijela, praksom Suda Europske unije te zakonodavnim aktima
donesenim u okviru europskih institucija.

Kljucne rijeci: Novela Zakona o pravosudnoj suradnji, europski
uhidbeni nalog, pravo na pristup odvjetniku, europski istrazni nalog

1. UVOD

Tijekom postupka pristupanja Republike Hrvatske u Europsku uniju uskla-
deno je nacionalno zakonodavstvo s europskim pravnim okvirom u podruc-
ju pravosudne suradnje u kaznenim stvarima. Hrvatski je sabor na sjednici
odrzanoj 9. srpnja 2010. godine donio Zakon o pravosudnoj suradnji, kojim
su tada implementirani postojeci oblici pravosudne suradnje u kaznenim stva-
rima. Stupio je na snagu 1. srpnja 2013. godine, danom pristupanja Republike
Hrvatske Europskoj uniji. Podrucje pravosudne suradnje u okvirima europskog
prava izrazito je dinamicno i brzo se mijenja, tako da je Zakon o pravosudnoj
suradnji mijenjan i prije svog stupanja na snagu 2013. godine, ponajprije u svr-
hu implementacije Okvirne odluke 2009/829/PUP od 23. listopada 2009. godi-
ne o primjeni nacela uzajamnog priznavanja odluka o mjerama nadzora medu
drzavama ¢lanicama Europske unije kao alternative priviemenom pritvoru,' a
2015. implementirana je i Direktiva 2011/99/EU Europskog parlamenta i Vije-
¢a od 13. prosinca 2011. godine o europskom nalogu za zastitu.

Kako bi se ostvario cilj olak8avanja pravosudne suradnje na razini Eu-
ropske unije u podrucju slobode, sigurnosti i pravde te u svrhu ,,0siguranja
dosljednosti i uskladenosti kaznenopravnog zakonodavstva EU-a*,* nuzno je
jacati uzajamno povjerenje u pravne sustave izmedu drzava Clanica kroz ujed-
nacavanje minimalnih prava kao odraz postivanja temeljnih prava.* Poznato je
da ¢lanstvo u Europskoj uniji podrazumijeva i posvecenost zajednickim vri-
jednostima na kojima pociva Europska unija, od kojih su medu najvaZnijima
postivanje ljudskih prava i vladavine prava. Posvecenost tim vrijednostima ne

' Okvirna odluka 2009/829/PUP od 23. listopada 2009. godine o primjeni nacela uzaja-
mnog priznavanja odluka o mjerama nadzora medu drzavama Clanicama Europske unije kao
alternative privremenom pritvoru, Sluzbeni list Europske unije L 294, 11. 11. 2009.

2 Direktiva 2011/99/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011. godine o
europskom nalogu za zastitu, SluZzbeni list Europske unije L 338, 21. 12. 2011.

3 Izvor:  http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/hr/displayFtu.htm1?ftuld=FTU_5.
12.6.html.

* Vidi: tocka 8. Recitala Direktive o pravu na pristup odvjetniku.

526



I. Crntec, T. MiSerda: Novela Zakona o pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima s drzavama ¢lanicama...
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 24, broj 2/2017, str. 525-551.

pocinje ¢lanstvom u Europskoj uniji, nego se manifestira i kroz ¢lanstvo u rele-
vantnim medunarodnim organizacijama kao §to su Vijece Europe i Ujedinjeni
narodi. Clanstvo u navedenim medunarodnim organizacijama podrazumijeva
i prihvacanje relevantnih izvora prava’® koji se odnose na postivanje temeljnih
prava i sloboda i kao takvi imaju uCinak na strukturu pravosudnih postupa-
ka i postupanje domacih tijela. Medutim, unato€ istim nazivima, sam sadrZzaj
prava koji se predvida tim medunarodnim izvorima nije uvijek isti, kao ni
mehanizmi kojima se osigurava njihovo provodenje. Cak i na razini Europske
unije ujednaceno tumacenje prava zajamcenih Poveljom o temeljnim pravima
osigurava se kroz nadleznost Suda Europske unije da tumaci europsko pravo
1 sadrzaj zajamcenih standarda. Kad se uzme u obzir da pravosudna surad-
nja, zasnovana na nacelu uzajamnog povjerenja, predstavlja iznimno napredan
oblik suradnje ogranicen strogo odredenim razlozima za uskratu suradnje, ja-
sno je da je za ozivotvorenje tog nacela u europskim okvirima klju¢no pitanje
interpretacije i konkretne razine zaStite pojedinih prava. Stoga se unutar Eu-
ropske unije polazi od stava da je za u¢inkovitu primjenu nacela uzajamnog
priznavanja potreban visi stupanj uskladenosti pravnih sustava izmedu drzava
¢lanica kako bi spremnost na suradnju bila §to manje ogranicena razlikama u
pravnim sustavima.®

Clanak 82. UFEU-a u stavku 2. predvida usvajanje minimalnih standarda u
onim podrucjima koja bi znatno doprinijela ostvarenju nacela uzajamnog pri-
znavanja kroz jacanje uzajamnog povjerenja u pravne sustave drzava ¢lanica u
odredenim podrucjima, medu ostalim i glede “prava pojedinaca u kaznenom
postupku®. U okviru podrucja koje se odnosi na prava pojedinaca u kazne-
nom postupku donesene su brojne direktive koje su u hrvatsko zakonodavstvo
implementirane kroz postupovno kaznenopravno zakonodavstvo, a odnose se
na pravo na tumacenje i prevodenje, pravo na informaciju, pravo na pristup
odvjetniku i tako dalje.

Opisana komplementarnost europskog zakonodavstva u podrucju pravo-
sudne suradnje uredivanjem pojedinih oblika suradnje i pratecih standarda
tema je i ove, Cetvrte izmjene i dopune Zakona.

Direktiva o pravu na pristup odvjetniku predstavlja ujednacavanje mini-
malnih standarda u podrucju procesnih prava doprinoseci tako ostvarenju te-

5 Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (ETS br. 005), potpisa-
na u okviru Vije¢a Europe u Rimu 4. studenoga 1950. godine, te Medunarodni pakt o gradan-
skim i politickim pravima, usvojen u okviru Ujedinjenih naroda 1966., stupio na snagu 1976.

® Vidi: tocke 5. i 6. Recitala Direktive o pravu na pristup odvjetniku.

" Direktiva 2010/64/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 20. listopada 2010. o pravu na
tumacenje i prevodenje u kaznenim postupcima (SL L 280, 26. 10. 2010.) te Direktiva 2012/13/
EU Europskog parlamenta i vije¢a od 22. svibnja 2012. o pravu na informaciju u kaznenom
postupku (SL L 142, 1. 6. 2012.).
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meljnog prava pravicnog postupka.® Iako ta Direktiva predvida samo jedan
¢lanak koji se odnosi iskljucivo na postupak po europskom uhidbenom nalogu,
njezina implementacija zahtijevala je i neke koncepcijske izmjene postojecih
¢lanaka u svrhu Sto prikladnije implementacije odredaba te Direktive. Osim
odredaba koje se tiCu prava na odvjetnika i drugih prava traZene osobe ovim
se izmjenama zahvatilo i u druge odredbe postupka po europskom uhidbenom
nalogu, a sve u svrhu unapredenja postojecih odredaba glede kojih je praksa
pokazala da postoji potreba za detaljnijom regulacijom.

Kao $to je ve¢ navedeno, ovom novelom implementira se novi oblik pravo-
sudne suradnje koji se odnosi na prekograni¢no prikupljanje dokaza — europski
istrazni nalog. Implementacija europskog istraznog naloga kao sveobuhvatnog
instrumenta za pribavljanje dokaza u kaznenim i prekr$ajnim postupcima bila
je razlog da u radnoj skupini za njezinu implementaciju, osim predstavnika
Ministarstva pravosuda, sudjeluju stru¢njaci sa svih podrucja na koje se Direk-
tiva o europskom istraznom nalogu odnosi, i to iz sljedecih institucija: Vrhovni
sud Republike Hrvatske, Zupanijski sud, Drzavno odvjetni$tvo Republike Hr-
vatske, Visoki prekrSajni sud i Ministarstvo unutarnjih poslova. Osim same
zakonske implementacije odredaba Direktive o europskom istraznom nalogu
rad je zahtijevao i brisanje dijelova Zakona o pravosudnoj suradnji koji su se
odnosili na nalog za osiguranje imovine i dokaza u dijelu koji se odnosi na
dokaze, ali o tome detaljnije u glavi koja se bavi implementacijom Direktive o
europskom istraznom nalogu. Osim toga podrobnije su regulirani i neki dije-
lovi glave IIL., koja se sada odnosi samo na nalog za privremeno oduzimanje
imovine.

3. CETVRTE IZMJENE I DOPUNE ZAKONA O PRAVOSUDNOJ
SURADNJI

3.1. Implementacija Direktive o pravu na pristup odvjetniku

Kad dovedemo u vezu ¢lanak 82. UFEU-a i Recital Direktive o pravu na
pristup odvjetniku, vidimo da je osnovni cilj Direktive o pravu na pristup
odvjetniku uspostavljanje minimalnih standarda u podrucju procesnih prava
osumnjicenika ili optuzenih osoba te trazenih osoba u svrhu olakSavanja i una-
predenja pravosudne suradnje zasnovane na nacelu uzajamnog priznavanja.

Implementacijom Direktive o pravu na pristup odvjetniku u Zakon o pra-
vosudnoj suradnji nastavlja se postupak uskladivanja hrvatskog zakonodavnog
okvira s pravnom stecevinom Europske unije na podru¢ju procesnih prava

8 Vidi tocku 12. Recitala Direktive o pravu na pristup odvjetniku.
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osumnji¢enika ili optuZzenih osoba u kaznenim postupcima i u postupcima
po europskom uhidbenom nalogu. Vazno je napomenuti kako se predmetnom
Direktivom ponajprije ureduju prava osumnjic¢enih i optuzenih osoba u doma-
¢em kaznenom postupku. Stoga je glavnina odredaba koje detaljnije propisuju
sam sadrZaj i naCin ostvarivanja tih prava transponirana u Zakon o kaznenom
postupku, ¢ije su izmjene i dopune donesene u Hrvatskom saboru u srpnju ove
godine. Direktiva se tek u jednom ¢lanku (€lanak 10.)° odnosi na prava traze-
nih osoba u postupku po europskom uhidbenom nalogu, dok se u pogledu sa-
drZzaja tih prava poziva na odgovarajucu primjenu ostalih odredaba Direktive.

Slijedom ¢lanka 132. Zakona o pravosudnoj suradnji izriCito je propisa-
na podredna primjena domaceg kaznenopravnog zakonodavstva na postupke
u okviru pravosudne suradnje, od kojeg svakako vaZzniju ulogu ima Zakon o
kaznenom postupku. Imajuéi na umu komplementarnu primjenu tih dvaju za-
kona u svrhu cjelovite primjene prava koja jamci predmetna Direktiva, bilo je
potrebno tijekom implementacije uskladiti donoSenje tih dvaju zakona.

PrenoSenjem standarda koje predvida predmetna Direktiva tom se zakon-
skom izmjenom detaljnije ureduju prava trazenih osoba na obavje$¢ivanje tre-
Ce strane u slucaju oduzimanja slobode i na komunikaciju s tre¢im osobama
i konzularnim tijelima te se propisuje pravo na branitelja u postupcima izvr-
Savanja europskog uhidbenog naloga, dok se kao novina propisuje i pravo na
pristup odvjetniku i u drzavi izdavanja europskog uhidbenog naloga u slucaju
uhi¢enja trazene osobe. Slijedom navedenog znatnije su izmijenjeni ¢lanci Za-
kona kojima su propisana prava traZene osobe u postupku izvrSavanja europ-
skog uhidbenog naloga, a uveden je i novi ¢lanak kojim se ureduje ostvarivanje
prava na pristup odvjetniku osobi u odnosu na koju je izdan europski uhidbeni
nalog.

Novim ¢lankom 17.a propisano je pravo trazene osobe za kojom je u Repu-
blici Hrvatskoj izdan europski uhidbeni nalog da u slucaju uhi¢enja imenuje
branitelja po svom izboru u Republici Hrvatskoj kao drzavi izdavanja europ-
skog uhidbenog naloga. Ovisno o domac¢im zakonodavstvima drzava Clanica
nadlezno tijelo izvr$enja europskog uhidbenog naloga koje ima obvezu pouca-
vanja trazene osobe o ovom pravu u suradnji s nadleznim tijelima Republike
Hrvatske olakSava trazenoj osobi ostvarenje tog prava. Slijedom izricaja iz
tocke 46. Recitala Direktive takvo olakSavanje u suStini moze znaciti dostavu
liste odvjetnika koji bi trazenu osobu bili spremni zastupati u takvim predme-
tima. Upravo takav vid suradnje izmedu nadleZnih tijela izvr$enja i izdavatelja
europskog uhidbenog naloga u Republici Hrvatskoj prenesen je i u tekst Za-
kona o pravosudnoj suradnji odredbom ¢lanka 17.a stavka 3.: ,,Po zaprimljenoj
obavijesti da traZena osoba Zeli imenovati branitelja u Republici Hrvatskoyj,

? Uz ¢lanak 10. interpretativnu funkciju imaju i to¢ke 42.-47. Recitala Direktive o pravu
na pristup odvjetniku.
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tijelo koje je izdalo nalog, u svrhu olakSanja odabira, bez odgode dostavlja
nadleznom tijelu drzave izvrSenja listu odvjetnika koji pruzaju informacije i
savjete u postupcima po europskom uhidbenom nalogu, a koju sastavlja Hrvat-
ska odvjetnicka komora®.

Nadalje, istim je ¢lankom precizirana i uloga imenovanog branitelja u dr-
zavi izdavanja glede postupka izvrSavanja europskog uhidbenog naloga te je
izri¢ito propisano da ,,imenovani branitelj u Republici Hrvatskoj ima pravo, uz
ovlasti u skladu s odredbama domaceg kaznenog postupovnog prava, poduzi-
mati i sve radnje u vezi s pruzanjem informacija i savjeta branitelju te osobe u
drzavi izvrSenja s ciljem ucinkovitog ostvarivanja prava te osobe u postupku
predaje”. Predmetnom se odredbom nastojalo povezati branitelje u drzavi izvr-
Senja i u Republici Hrvatskoj kao drZzavi izdavanja buduéi da je u predmetima
predaje u svrhu ucinkovitog ostvarivanja prava traZene osobe ponekad potreb-
no poznavanje i prava drzave izdavanja, kao i podataka iz postupka zbog kojeg
se osoba trazi.

Tijekom pisanja zakonskog teksta radna je skupina uzela u obzir i situaci-
ju da u postupku po europskom uhidbenom nalogu izdavanju istoga prethodi
odredivanje istraznog zatvora i postavljanje branitelja po sluzbenoj duznosti
ukoliko si ga sam okrivljenik nije do tada imenovao te ukoliko se radi o europ-
skom uhidbenom nalogu koji se izdaje u svrhu vodenja kaznenog postupka.'®
Zakljuceno je kako ta okolnost treba biti na odgovarajuci nacin uzeta u obzir,
tako da angaZman postavljenog branitelja, u onom obliku koji se predvida za
postupak predaje po europskom uhidbenom nalogu, moZe poceti od uhic¢enja
okrivljenika u drzavi izvrSenja. Iznimka su, naravno, situacije kada trazena
osoba koristi pravo da si imenuje branitelja po vlastitom izboru, kao i u doma-
¢em pravu. Stoga je propisano da Ce tijelo Republike Hrvatske koje je izdalo
nalog po zaprimljenoj obavijesti o uhienju traZene osobe o postavljenom bra-
nitelju po sluzbenoj duznosti bez odgode obavijestiti nadleZno tijelo drzave
izvrSenja, uz navodenje podataka potrebnih za komunikaciju s braniteljem.

Pravo na branitelja u postupku izvr$enja europskog uhidbenog naloga i do
sada je bilo predvideno Zakonom o pravosudnoj suradnji, ali uz odredene ra-
zlike u odnosu na novo rjesenje.

Prava traZene osobe u dosadasnjem zakonskom tekstu bila su u regulirana
kroz ¢lanak 24., koji je tako uredivao postupanje drzavnog odvjetnistva i suca
istrage glede prava trazene osobe. [zmjenom zakonskog teksta ¢lanak 24. zna-
Cajnije se izmijenio na nacin da sada samo obuhvaca odredbe koje se odnose
na postupanje policije i drzavnog odvjetnistva, dok su odredbe koje se odnose

10U pravilu se branitelj po sluzbenoj duznosti postavlja tijekom trajanja kaznenog po-
stupka, ali i u nekim drugim okolnostima, primjerice sukladno ¢lanku 66. stavku 1. tocki 2.
Zakona o kaznenom postupku i tijekom postupka po izvanrednim pravnim lijekovima ukoliko
je izreCena kazna dugotrajnog zatvora.

530



I. Crntec, T. MiSerda: Novela Zakona o pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima s drzavama ¢lanicama...
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 24, broj 2/2017, str. 525-551.

na postupak pred sucem istrage u cijelosti obuhvacene ¢lankom 24.a. U ¢lanku
24. stavku 1. propisano je da u slu¢aju uhicenja trazenu osobu policija poucava
o pravima uhicene osobe u skladu s doma¢im kaznenim postupovnim pravom.
Uzeto je naime u obzir da je odredbama Zakona o kaznenom postupku kojima
se implementira ta Direktiva detaljnije ureden sadrzaj pouke o pravima uhice-
nih osoba u smislu prava na pristup odvjetniku i prava na obavjeStavanje trecih
osoba, odnosno diplomatskih i konzularnih tijela, kao i ostala prava propisana
¢lankom 108.a stavkom 1. Zakona o kaznenom postupku.

Tijekom rada na implementaciji radna se skupina suglasila kako je potrebno
propisati sam sadrZzaj pouke o pravima traZene osobe. Stoga je sadrzaj pouke
o pravima koju daje drzavni odvjetnik detaljno propisan kroz implementaciju
svih prava propisanih Direktivom uz prava koja su i do sada bila osigurana
traZzenoj osobi odgovaraju¢om primjenom odredaba Zakona o kaznenom po-
stupku. Radna je skupina uzela u obzir i dosadasnju aktivnu ulogu drzavnog
odvjetniStva u postupcima po europskom uhidbenom nalogu pa, prema stavku
3. ¢lanka 24. Zakona o pravosudnoj suradnji, osim o pravima traZene osobe dr-
zavni odvjetnik obavjeStava traZenu osobu i ,,0 sadrZzaju i osnovi za izdavanje
europskog uhidbenog naloga, moguénosti pristanka na predaju drzavi izdava-
nja te mogucénosti odricanja od primjene nacela specijalnosti i posljedicama
izjave o odricanju u smislu ¢lanka 38. stavka 1. ovog Zakona. Drzavni odvijet-
nik Ce ispitati trazenu osobu o0 osobnim prilikama, drzavljanstvu i odnosima
prema drzavi izdavanja te da li se i iz kojih razloga protivi predaji.

Slijedom opisane uloge drzavnog odvjetnika propisano je da drzavni od-
vjetnik, kao pravosudno tijelo koje u najranijoj fazi postupka izvr$enja europ-
skog uhidbenog naloga komunicira s trazenom osobom vezano za konkretni
postupak po europskom uhidbenom nalogu, preuzme ulogu tijela koje bi, u
slucaju da traZena osoba Zeli ostvariti pravo na branitelja u drzavi izdavanja,
o tome bez odgode obavijestilo nadleZno tijelo drzave izdavanja. Buduci da
ostvarivanje prava na branitelja nije podloZno nikakvim rokovima, unato¢ ob-
vezi suradnje drzave izdavanja i drzave izvrSenja glede olakSavanja realizacije
tog prava u praksi, sukladno Direktivi, rokovi u postupku izvrSenja europskog
uhidbenog naloga imaju prioritet te ostvarivanje prava na pristup odvjetniku
ne smije biti tumaceno na nacin da se time opravdava produljenje strogo defi-
niranih rokova za izvrienje europskog uhidbenog naloga."" Takav stav prene-
sen je i u stavak 6. ¢lanka 24. Zakona o pravosudnoj suradnji.

Nadalje, prema ¢lanku 25. stavku 5. Zakona o pravosudnoj suradnji, dr-
Zavni odvjetnik ima aktivnu ulogu i u ovoj fazi postupka glede poduzimanja
odgovarajucih radnji u svrhu ograniavanja prava trazene osobe na komuni-
kaciju s braniteljem ili trecom osobom na zahtjev drzave izdavanja ukoliko

1 Vidi tocku 47. Recitala Direktive o pravu na pristup odvjetniku.
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takva mogucnost nije u suprotnosti s pravnim poretkom Republike Hrvatske.
Takvom formulacijom htjelo se uzeti u obzir da Zakon o kaznenom postupku
detaljnije regulira sadrZzaj prava na obavjeStavanje trece osobe i komunikaciju
s braniteljem te mogucnosti ogranicenja tih prava.

Postupak pred sucem istrage sada je ureden ¢lankom 24.a, kojim su obu-
hvacene i odredbe iz dosadaSnjeg ¢lanka 24., a koje su se odnosile na postupak
pred sucem istrage. Osim navedene koncepcijske izmjene vaznija sadrzajna
izmjena odnosi se na propisivanje obveze pozivanja tumaca na roCiste pred
suca istrage za odredivanje istraznog zatvora, ukoliko je to potrebno, te na
propisivanje obvezne prisutnosti branitelja trazene osobe u postupku pred su-
cem istrage.

Predvidanje obvezatne prisutnosti branitelja u postupku pred sucem istrage
proizlazi iz nekoliko razloga. Naime rociste se pred sucem istrage vodi po uhi-
¢enju trazene osobe'? na temelju prijedloga za odredivanje istraznog zatvora,
koji podnosi nadlezni drzavni odvjetnik, a na temelju podataka iz zaprimljenog
europskog uhidbenog naloga te prikupljenih obavijesti. Osim $to se na rocistu
moze donijeti odluka o istraznom zatvoru, kojim se znatno ogranicavaju te-
meljna prava trazenih osoba u svrhu predaje, jednako se tako u postupku pred
sudom trazena osoba izjaSnjava o pristanku na predaju i o odricanju od nacela
specijalnosti. Te izjave svakako utjecu na daljnji postupak i polozaj trazene
osobe. Takva izmjena u odredenoj mjeri slijedi stav zakonodavca izrazen u ini-
cijalnoj verziji Zakona o pravosudnoj suradnji, kada je prisutnost branitelja bila
obvezna u postupku pred sucem, pred kojim se tada davala izjava o pristanku
i 0 odricanju od nacela specijalnosti. Buduci da se radi o znatnom utjecaju na
polozaj traZene osobe, a u sluCaju da trazena osoba nema branitelja, propisa-
na je obveza odredivanja branitelja po sluzbenoj duznosti sukladno domacem
kaznenopravnom okviru. Time je jasnije definirano u kojem trenutku branitelj
mora biti prisutan tijekom postupka izvr§avanja europskog uhidbenog naloga.

Tijekom rada na implementaciji Direktive o pravu na pristup odvjetniku
radna skupina usuglasila je i rjeSavanje jednog dijela nespornih pitanja glede
detaljnijeg reguliranja postupka po europskom uhidbenom nalogu, a koja su se
kao nuZznost pojavila na temelju prakti¢nih iskustava pravosudnih tijela. Radi
se o reguliranju obustave postupka izvrSavanja europskog uhidbenog naloga
nakon §to je doneseno rjeSenje o predaji postalo pravomocno, zatim o znacaj-
nijoj izmjeni odredaba o prekidu postupka i priviemenoj predaji traZene osobe,

12 Zakon o kaznenom postupku u ¢lanku 108.b stavku 1. predvida takvu moguénost samo
,-ako postoji hitna potreba da se otklone ozbiljne i teSke posljedice za Zivot, slobodu ili tjelesni
integritet osobe ili za otklanjanjem opasnosti da e se sakriti ili unistiti dokazi, drzavni odvjet-
nik moze naloZiti policiji odgodu obavjeStavanja dok za to postoje razlozi, a najduze 12 sati od
trenutka uhi¢enja®, i to u odnosu na branitelja, ¢lana obitelji ili drugu osoba koju okrivljenik
odredi.
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odredaba o donoSenju odluke o ukidanju istraznog zatvora i pustanju trazene
osobe na slobodu zbog proteka zakonskih rokova za predaju te je, u kontekstu
ucinka nacela specijalnosti, precizirano tijelo koje uzima izjavu predane osobe
o nacelu specijalnosti nakon predaje.

3.2. Implementacija Direktive o europskom istraznom nalogu u
kaznenim stvarima

3.2.1. Opce odredbe

Jo$ je konferencija u Tampereu 1999. godine u svojim zaklju¢cima'® kao
zadatak Vijecu Europske unije i Europskoj komisiji navela da se kroz zakono-
davne akte regulira pitanje prekograni¢nog prikupljanja dokaza u svrhu olak-
Sanja suradnje izmedu pravosudnih tijela. Nakon uspjeha koji je postigao eu-
ropski uhidbeni nalog u vidu unapredenja suradnje, 2003. godine donesena je
Okvirna odluka Vije¢a 2003/577/PUP od 22. srpnja 2003. o izvrSenju naloga
za osiguranje imovine i dokaza u Europskoj uniji,' a 2008. godine i Okvirna
odluka Vije¢a 2008/978/PUP od 18. prosinca 2008. o europskim nalozima za
pribavljanje predmeta, dokumentacije i podataka za koriStenje u kaznenim po-
stupcima (u daljnjem tekstu: Okvirna odluka o europskom nalogu za pribavlja-
nje dokaza).”” Kako iznose Z. Buri¢ i D. HrZzina'® u odnosu na Okvirnu odluku
o europskom nalogu za pribavljanje dokaza: ,,Cilj tog prijedloga bilo je Sirenje
polja primjene nacela uzajamnog priznanja u podrucju prekograni¢nog pri-
kupljanja dokaza. Za razliku od naloga za osiguranje imovine ili dokaza koji
se odnosi samo na pribavljanje imovine ili dokaza, ali ne i na njihov transfer u
drzavu izdavanja naloga, europski nalog za pribavljanje dokaza odnosio bi se
1 na pribavljanje dokaza u drugoj drzavi ¢lanici i na njihov transfer u drzavu
izdavanja naloga. Medutim, iako je podrucje primjene europskog naloga za
pribavljanje dokaza Sire od podrucja primjene naloga za osiguranje imovine ili
dokaza, i dalje se ne odnosi na cjelokupnu materiju prekograni¢nog prikuplja-

13 Tampere European Council, 15 and 16 October 1999, Presidency Conclusions, izvor:
http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm, t. 33.-37.

14 Okvirna odluka Vije¢a 2003/577/PUP od 22. srpnja 2003. o izvrSenju naloga za osigu-
ranje imovine i dokaza u Europskoj uniji, SL L 196, 2. 8. 2003.

15 Okvirna odluka Vije¢a 2008/978/PUP od 18. prosinca 2008. o europskim nalozima za
pribavljanje predmeta, dokumentacije i podataka za koriStenje u kaznenim postupcima, SL L
350, 30. 12. 2008.

16 Z. Buri¢, D. HrZina: Pribavljanje i osiguranje dokaza te osiguranje i oduzimanje imo-
vine i predmeta prema Zakonu o pravosudnoj suradnji s drzavama ¢lanicama Europske unije,
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 21, broj 2/2014, str. 355-400.
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nja dokaza.“"” Osim toga dokument Vije¢a Europske unije navodi kako je pro-
blem europskog naloga za pribavljanje dokaza, medu ostalim, bio i u tome Sto
je fokus zakonodavnog akta bio viSe usmjeren na dokaz koji se pribavlja nego
na vrstu dokazne radnje koja se trazi.'®

Podsjecamo kako je podrucje prekograni¢nog prikupljanja dokaza izmedu
drzava ¢lanica 2009. godine, usporedno s opisanim oblicima pravosudne su-
radnje, paralelno bilo uredeno i brojnim multilateralnim i bilateralnim ugovo-
rima, od kojih su najvaZzniji sklopljeni u okviru Vije¢a Europe" i Ujedinjenih
naroda,” a za drzave Clanice i u okviru Europske unije.”!

Opisana fragmentarnost pravnih izvora zasigurno je oteZavala prekogra-
ni¢nu suradnju i provodenje kaznenih postupaka kad se ima u vidu brzina
kojom je nuzno pribavljati dokaze u inicijalnim fazama postupka. Ponekad je
zahtijevalo da suci i drzavni odvjetnici vrlo detaljno analiziraju i kombiniraju
pravne izvore kako bi odabrali optimalno rjeSenje glede obuhvatnosti dokazne
radnje, rjeSavanja pitanja prijevoda, mogucnosti postivanja posebno istaknu-
tih formalnosti pri izvrSavanju i slicno. Osim rasprenosti pravnih izvora za
postupanje, propisani putovi postupanja ukljucivali su komunikaciju putem
srediSnjih tijela, odnosno nekoliko posrednika do krajnjeg adresata — pravo-
sudnog tijela drzave koja udovoljava zahtjevu, te, naravno, dostavu rezultata
pribavljanja dokaza istim putem.

Uzimajuci u obzir opisane teSkoce u praksi te Stockholmski program? do-
nesen od Europskog vije¢a 10. i 11. prosinca 2009., u kojem je izraZena po-
drSka nastavku nastojanja uspostave sveobuhvatnog sustava za prekograni¢no
pribavljanje dokaza na temelju nacela uzajamnog priznavanja, a kojim bi se
u najvecoj moguéoj mjeri obuhvatile sve vrste dokaza, uz vodenje racuna o

17O neuspjehu europskog naloga za pribavljanje dokaza dosta govori i Cinjenica da je
Okvirnu odluku do danas implementiralo samo sedam drZzava ¢lanica (izvor: https:/www.
ejn-crimjust.europa.eu/ejn/) te da je ona ukinuta u sije¢nju 2016. godine. Takoder, glede Okvir-
ne odluke o uzajamnom priznavanju naloga za osiguranja imovine i dokaza, kako navode Z.
Buri¢ i D. HrZina: “lako su tu Okvirnu odluku implementirale gotovo sve drzave Clanice,
nalozi za osiguranje imovine i dokaza iznimno se rijetko koriste u praksi®.

'8 Dokument Vije¢a Europske unije (Explanatory Memorandum za Inicijativu glede eu-
ropskog istraznog naloga) broj 9288/10 ADD 1. od 3. lipnja 2010. godine, dostupan na stranici:
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?I=EN&f=ST%209288%202010%20ADD%201.

1 Primjerice Europska konvencija o uzajamnoj pravnoj pomo¢i u kaznenim stvarima iz
1959. godine (ETS No. 030.).

% Primjerice Konvencija UN-a protiv transnacionalnog organiziranog kriminala koja je
donesena na Opcoj skupstini 15. studenog 2000. (Rezolucija 55/25), Konvencija Ujedinjenih
naroda protiv korupcije (UNCAC) i druge.

2! Konvencija o uzajamnoj pravnoj pomoci u kaznenim stvarima medu drzavama ¢lanica-
ma Europske unije iz 2000. godine, Sluzbeni list Europske unije C 197/1, 19/Sv. 14.

22 The Stockholm Programme — An open and secure Europe serving and protecting citi-
zens, Sluzbeni list Europske unije C 115 od 4. 5. 2010., dio 3.1.1. Kazneno pravo.
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konkretnim radnjama, zajednickom inicijativom nekoliko drzava ¢lanica 2010.
godine zapoceo je rad na Direktivi o europskom istraznom nalogu, koja je u
donesena 2014. godine.

Osnovni cilj Direktive 2014/41/EU jest uspostava sveobuhvatnog sustava
prekograni¢nog prikupljanja dokaza izmedu drZava Clanica na temelju nacela
uzajamnog priznavanja, na kojem se zasniva sustav pravosudne suradnje, a koji
je do sada bio fragmentarno ureden postupcima medunarodne pravne pomodi i
dijelom postupcima po pravosudnoj suradnji. Navedenom Direktivom zamijenili
bi se svi postojeci instrumenti na podrucju pribavljanja dokaza u prekogranic-
nim predmetima u okviru Europske unije, ¢ime bi bio uspostavljen jedinstveni
sustav prikupljanja dokaza i reguliran Sto veci broj dokaznih radnji koje bi mogle
njime biti zatraZene.?® Iznimku pak Cine osnivanje zajednickog istraznog tima
te prikupljanje dokaza u okviru tog tima buduci da takva postupanja zahtijevaju
posebna pravila. Stoga se ova Direktiva ne primjenjuje na te situacije.

Novelom Zakona o pravosudnoj suradnji uvedena je nova glava Il.a Za-
kona, koja ureduje Europski istraZni nalog, a sastoji se od dva poglavlja: A)
Opce odredbe i B) Posebne odredbe za pojedine dokazne radnje. Ve iz same
strukture zakonskog teksta, kojim se regulira europski istrazni nalog, vidljivo
je da taj oblik pravosudne suradnje detaljnije razraduje pojedine dokazne rad-
nje glede kojih je postojala potreba za detaljnijim propisivanjem ve¢ na razini
europskog zakonodavca.

Budu¢i da prijelazne odredbe Direktive o europskom istraznom nalogu®
propisuju da se ,,Okvirna odluka 2008/978/PUP zamjenjuje ovom Direktivom
u odnosu na drZzave Clanice koje obvezuje ova Direktiva®, novelom zakona bri-
sana je glava IV., koja ureduje Europski nalog za pribavljanje dokaza. Ujedno
podsjecamo da je u sijeCnju 2016. godine donesena Uredba o stavljanju van
snage Okvirne odluke o europskom nalogu za pribavljanje dokaza®. Prijela-
znim odredbama predvideno je i da se Direktivom o europskom istraZznom
nalogu zamjenjuje dio Okvirne odluke o privremenom oduzimanju imovine i
dokaza u odnosu na osiguranje dokaza glede onih drzava ¢lanica koje obvezuje
ta Direktiva, pa je stoga novelom zakona brisan dio glave III. koji se odnosio
na nalog za privremeno osiguranje dokaza, a zakonski je tekst prilagoden toj
izmjeni na nacin da sada regulira samo uzajamno priznavanje naloga za osi-
guranje imovine. Vezano za navedeno, na odgovarajuci su nacin izmijenjene i
odredbe glave koja propisuje opce odredbe zakona, a sadrZi zakonske defini-
cije te podatke o nadleznim tijelima, pravnim sredstvima, troskovima i sli¢no.

% Dokument Vije¢a Europske unije (Explanatory Memorandum za Inicijativu glede eu-
ropskog istraznog naloga) broj 9288/10 ADD 1. od 3. lipnja 2010. godine, dostupan na stranici:
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?I=EN&f=ST%209288%202010%20ADD%201.

2* Clanak 34. stavak 2. Direktive o europskom istraznom nalogu.

% TIzvor: https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/libcategories.aspx?Id=40.
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Europski se istrazni nalog ¢lankom 2. tockom 9. Zakona o pravosudnoj
suradnji definira kao ,,odluka koju izdaje ili potvrduje nadlezno pravosudno
tijelo drzave ¢lanice radi izvrSenja jedne ili viSe dokaznih radnji u drugoj dr-
Zavi Clanici, odnosno radi pribavljanja ve¢ postojecih dokaza od druge drZzave
Clanice* u svim fazama kaznenih i prekrSajnih postupaka, a prema pravilima
domaceg prava. U pogledu polja primjene europskog istraznog naloga vidimo
da se radi o odluci pravosudnih tijela koja se na temelju domaceg prava donosi
u okviru kaznenih i prekrSajnih postupaka u svrhu prekograni¢nog prikuplja-
nja dokaza. Clankom 6. stavkom 2. Zakona o pravosudnoj suradnji propisano
je da ,,Europski istrazni nalog i nalog za osiguranje imovine izdaje drzavno
odvjetniStvo i sud koji vodi postupak. Kada se europski istrazni nalog izdaje
u svrhu provedbe dokaznih radnji za potrebe prekr$ajnih postupaka koje vode
upravna tijela, europski istrazni nalog izdaje prekrsajni sud na prijedlog nad-
leznog tijela koje vodi prekrsajni postupak.*

Zakonskim je tekstom u ¢lanku 42.a stavku 2. posebno istaknuto za koje
se drZzave i na koje radnje prikupljanja dokaza ovaj oblik pravosudne suradnje
ne primjenjuje. Naime iz punog naziva Zakona o pravosudnoj suradnji u ka-
znenim stvarima s drzavama ¢lanicama Europske unije jasno proizlazi kako
se njime regulira pravosudna suradnja u kaznenim stvarima sa svim drzava-
ma Clanicama Europske unije. Nazalost, ponesto od neZeljene kompleksno-
sti sustava medunarodne suradnje ipak je ostalo. U vrijeme ulaska Republike
Hrvatske u Europsku uniju u tijeku je bio postupak ubrzane implementacije
svih postojecih zakonodavnih akata u podrucju pravosudne suradnje zbog pro-
mjena koje je donio Lisabonski ugovor. Ponekad je bilo zapravo frustrirajuce
koliko se usloznio cijeli sustav, u kojem su neke drzave Clanice primjenjivale
obrasce karakteristicne za pravosudnu suradnju, a neke zamolnice u okviru
medunarodne pravne pomoc¢i. Proces implementacije znatno se ubrzao nakon
prosinca 2014. godine, kad je Lisabonski ugovor u punom opsegu stupio na
snagu i u odnosu na podrucje pravosudne suradnje u kaznenim stvarima, me-
dutim neke drzave imaju trajno drugaciji status glede zakonodavnih akata u
podrucju pravosudne suradnje. Radi se o opciji opt out,*® koju su zatrazile Ve-
lika Britanija, Kraljevina Danska i Republika Irska. I dok je Velika Britanija
odlucila iskoristiti mogucnost opt in u pogledu primjene te Direktive, odnosno
da je primjenjuje i bude obvezna postupati po istoj, Irska nije iskoristila nave-
denu moguénost, stoga se europski istrazni nalog ne moze izdati u odnosu na
Irsku. Jos$ je slozenija situacija s Danskom, koja ima trajni opt out, odnosno
nema uopc¢e moguénost odluciti da primjenjuje taj oblik pravosudne suradnje,
tako da u odnosu na te dvije drzave i dalje ostaju na snazi svi postojeci oblici

% Radi se o izuzecu (klauzula opt ouf) od obveze primjene zakonodavstva Europske unije
na odredenom podrucju.
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pravosudne suradnje i medunarodne pravne pomoci.”’ Slijedom navedenog i
zakonski tekst izricito iskljuuje primjenu tog instrumenta u odnosu na Dan-
sku i Irsku.

Ono $to Zakonom o pravosudnoj suradnji nije posebno navedeno, ali pro-
izlazi iz pozitivne definicije podrucja primjene europskog istraznog naloga, za
koji istice da se primjenjuje na prekogranicno prikupljanje dokaza, jest to da se
njime ne regulira pravosudna suradnja pri obavljanju procesnih radnji (primje-
rice dostave) kao ni oblici suradnje kojima se prenosi nadleznost za provodenje
postupka (ustup i preuzimanje kaznenog progona).

Europski istrazni nalog, prema vec ustaljenoj praksi u okviru pravosudne
suradnje, a kako propisuje ¢lanak 42.b Zakona o pravosudnoj suradnji, izdaje
se ,,na propisanom obrascu koji je sastavni dio ovog Zakona“ te on mora sadr-
Zavati zakonom propisane podatke. Prema ¢lanku 42.e Zakona o pravosudnoj
suradnji europski istrazni nalog prosljeduje se neposredno nadleznom tijelu
izvrSenja ili putem kontakt-to¢aka Europske pravosudne mreze u kaznenim
stvarima. Zanimljivo je da se, prema Clanku 42.b stavku 2. Zakona o pra-
vosudnoj suradnji, europski istrazni nalog izdaje i na zahtjev okrivljenika i/
ili njegova branitelja koji mogu zatraZiti izdavanje europskog istraznog na-
loga u svrhu prikupljanja dokaza na podrucju drzava ¢lanica, a sve u skladu
s odredbama domaceg prava. Namjera europskog zakonodavca ocito je bila
da se takvom odredbom kroz oZivotvorenje nacela jednakosti oruzja izmedu
stranaka u kaznenom postupku balansiraju mogucnosti obrane i optuZzbe, koja
uspostavljenim mehanizmima prekograni¢nog prikupljanja dokaza puno lakse
dolazi do potrebnih dokaza od obrane.?®

Glede uvjeta za izdavanje europskih istraznih naloga Zakon o pravosudnoj
suradnji u ¢lanku 42.c izriCito navodi nuznost i razmjernost za svrhu samog
postupka te da dokazna radnja ili radnje navedene u europskom istraznom na-
logu mogu biti odredene u postupku koji se vodi u drzavi izdavanja.

Nerijetko se u okviru Europske komisije razmatralo pitanje razmjernosti
primjene nekih oblika pravosudne suradnje. Naime unato¢ nacelnom posti-
vanju nacela razmjernosti, koje je ujedno i dio Povelje o temeljnim pravima,
Cesto je dolazilo do izrazaja potpuno drugacije tumacenje i primjena tog nace-
la.? Novelom Zakona o pravosudnoj suradnji stoga se u uvodne odredbe medu

27 Vidi tocke 43.-45. Recitala Direktive o europskom istraznom nalogu.

B Vidi i Fair Trials International’s response to the adopted European Investigation
Order Directive, ozujak 2014., dostupno na: https:/www.google.hr/url?sa=t&rct=j&q=&es-
rc=s&source=web&cd=5&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjLgcmC9pPXAhWIKVAKH-
chZD0O4QFgg-MAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.fairtrials.org%2Fwp-content%2Fup-
loads%2FEIO-Position-Paperl.pdf&usg=AOvVawlV1STuFx3GrfZhpgl XHEgU.

% Poznate su situacije kada bi europski uhidbeni nalog bio izdan zbog krade kokosi ili
piva.
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nacela pravosudne suradnje ¢lankom 3.a Zakona o pravosudnoj suradnji uvodi
i novo nacelo postivanja temeljnih prava i nacela razmjernosti. Konkretizacija
tog nacela donekle je provedena i kroz ostale odredbe o europskom istraznom
nalogu, ali cilj je bio da se uvodenjem tog nacela u uvodne odredbe usmjere
tijela koja primjenjuju Zakon u primjeni i tumacenju pojedinih odredaba ovog
Zakona. Glede zahtjeva da dokazna radnja Cije se provodenje trazi europskim
istraznim nalogom mora biti dopustena i u doma¢em postupku, tumac¢imo da
je cilj te odredbe bio spreavanje forum shoppinga u smislu trazenja intruziv-
nije vrste radnje koja bi se u nekoj drzavi mogla lakSe provesti nego u doma-
¢em postupku, odnosno da se provodenjem dokazne radnje u drugoj drzavi
¢lanici ne pogorsava polozaj osobe za koju predlozena radnja ima posljedice.
Iz prethodno iznesenog mozemo zakljuciti kako je glavno tijelo koje procje-
njuje razmjernost pri odabiru dokazne radnje nadleZzno tijelo drzave izdavanja.
Medutim odredene ovlasti i duznosti u procjeni razmjernosti ima i drzava izvr-
Senja. UnatoC nastojanju da suradnja izmedu pravosudnih tijela drzava ¢lanica
u Europskoj uniji bude u §to ve€oj mjeri olakSana i ubrzana, ipak se zatrazena
radnja moze u odredenim situacijama izmijeniti, pa ¢ak i odbiti iz razloga koji
predstavljaju odraz primjene nacela locus regit actum. Radi se o situaciji kada,
prema ¢lanku 42. stavku 1. i stavku 3. Zakona o pravosudnoj suradnji:

- ,;nadlezno pravosudno tijelo moZze provesti dokaznu radnju koja je po svo-
joj prirodi blaZa od radnje navedene u europskom istraznom nalogu ako
bi se tom dokaznom radnjom postigao isti rezultat™ te

- ,,nadlezno pravosudno tijelo moze provesti dokaznu radnju razlic¢itu od
one navedene u europskom istraznom nalogu ako: a) dokazna radnja na-
vedena u europskom istraznom nalogu ne postoji prema domacem pravu;
ili b) dokaznu radnju navedenu u europskom istraznom nalogu ne bi bilo
moguce odrediti u usporedivom domacem predmetu.*

Prema stavku 4. istog ¢lanka o opisanim okolnostima pravosudno tijelo
koje izvrSava europski istrazni nalog prije same izmjene radnje obavjeStava
nadlezno tijelo drzave izdavanja, koje moze odluciti povuéi ili izmijeniti eu-
ropski istrazni nalog.

Iznimka od opisanog pravila da u odredenim situacijama pravosudno tijelo
koje izvrSava europski istrazni nalog moze izmijeniti zatraZenu dokaznu rad-
nju drugom ako zatraZena ne postoji u domacem pravu ili se ne bi mogla odre-
diti u usporednom domacem postupku, a takva iznimka postoji glede strogo
definiranih dokaznih radnja koje ¢e se uvijek provesti, a to su, prema ¢lanku
42. stavku 2. Zakona o pravosudnoj suradnji: pribavljanje informacija ili do-
kaza koji su ve¢ u posjedu nadleZznih tijela Republike Hrvatske ili onih koje su
sadrzane u bazama podataka koje vodi policija ili pravosudna tijela i izravno
su dostupne pravosudnom tijelu izvrSenja u okviru kaznenog postupka; radnje
ispitivanja osoba, bilo koja dokazna radnja koja se prema domacem pravu pro-
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vodi bez sudskog naloga te podaci o identitetu osoba koje imaju pretplatu na
odredeni telefonski broj ili [P-adresu.

Medutim, prema ¢lanku 42. stavku 5., u situacijama kada ,,zatrazena doka-
zna radnja navedena u europskom istraznom nalogu ne postoji u domacem pra-
vu ili je ne bi bilo moguce odrediti u usporedivom domacem predmetu i ako ne
postoji nijedna druga dokazna radnja koja bi imala isti rezultat kao zatraZzena
dokazna radnja, nadleZno pravosudno tijelo obavjestava tijelo izdavanja da nije
u mogucnosti osigurati zatrazenu pomoc*.

Kao Sto je prethodno opisano, postivanje nacela razmjernosti Cesta je tema
u europskim okvirima kad je pravosudna suradnja u pitanju, a dio je i Sireg
pristupa o postivanju temeljnih prava u vrlo konkretnim situacijama u okvi-
ru pravosudne suradnje. Prvo bismo istaknuli kako je Direktiva o europskom
istraznom nalogu donesena po redovitoj zakonodavnoj proceduri koju pred-
vida Lisabonski ugovor, a u kojoj zakonodavnu ovlast dijele Vijece Europske
unije i Europski parlament. Uklju¢enost Europskog parlamenta bila je vidljiva
tijekom zakonodavnog postupka pri provodenju trijaloga izmedu Europske ko-
misije, Vije¢a Europske unije i Europskog parlamenta i imala je znatan utjecaj
na krajnji rezultat tog zakonodavnog akta, koji kao glavnu razliku u odnosu
na prethodne oblike pravosudne suradnje uvodi klauzulu ljudskih prava kao
izriciti razlog za odbijanje priznavanja i izvrSenja naloga. Ta je odredba im-
plementirana u Zakon o pravosudnoj suradnji u ¢lanak 42. stavak 2. to¢ku d.

Nadalje, prema novijem razvoju europskog prava, tema ljudskih prava u
okviru postupaka po pravosudnoj suradnji aktualizirala se i kroz presudu
Suda Europske unije Aranyosi i Caldararu® te je u toj odluci Sud nedvoj-
beno upozorio na duznost drzave izvrSenja europskog uhidbenog naloga da
provjeri moguénosti zadiranja u temeljna prava trazene osobe koja se predaje
u drzavu izdavanja te ukoliko ne dobije dostatna jamstva da do toga nece doci,
duZna je i okoncati postupak izvrSenja europskog uhidbenog naloga, $to nije
bilo predvideno tekstom Okvirne odluke. Stoga je uvodenje nacela poStivanja
temeljnih prava, zajedno s nacelom razmjernosti, u ope odredbe Zakona o
pravosudnoj suradnji kako bi se duznost postivanja temeljnih prava odnosila
na sve predmete pravosudne suradnje opravdano u kontekstu smjera daljnjeg
razvoja europskog prava.

Zakon o pravosudnoj suradnji u ¢lanku 42.d predvida mogucnost da do-
mace pravosudno tijelo koje izdaje europski istrazni nalog istakne zahtjev za
postivanje posebnih uvjeta ili formalnosti koji bi trebali biti uzeti u obzir pri
izvrSavanju europskih istraznih naloga te prisutnost predstavnika drzave izda-
vanja provodenju dokazne radnje ispitivanja. Ta moguénost trazenja poStivanja
posebnih formalnosti pri izvrSavanju europskog istraznog naloga poznata je

% Presuda Suda Europske unije u spojenim predmetima Aranyosi i Caldararu C-404/15 i
C-659/15 PPU.
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jo§ iz sustava medunarodne pravne pomoci i predstavlja ozivotvorenje nacela
forum regit actum u odredenoj mjeri koja je potrebna za iskoristivost doka-
za u drzavi izdavanja europskog istraznog naloga. Navedena mogucnost i do
sada je bila predvidena Drugim dopunskim protokolom Europske konvencije
0 uzajamnoj sudskoj pomo¢i u kaznenim stvarima iz 2001. godine te nekim
bilateralnim ugovorima, a pravosudna su tijela u zamolnicama za medunarod-
nu pravnu pomo¢ cesto trazila udovoljenje odredenim procesnim formalnosti-
ma (primjerice urucenje pouke o pravima prije ispitivanja ili audio-vizualno
snimanje prvog ispitivanja okrivljenika i sli¢no). Prema ¢lanku 42.h stavku 2.
Zakona o pravosudnoj suradnji, u slucaju kad je Republika Hrvatska drzava
izvr§enja europskog istraznog naloga ti ¢e zahtjevi biti uzeti u obzir ukoliko
nisu u protivnosti s doma¢im pravnim poretkom. Cesto se u zamolnicama za
medunarodnu pravnu pomoc¢ trazila suglasnost za prisustvovanje predstavnika
stranih tijela pri radnjama izvrSenja zamolnice. Europski istrazni nalog uredu-
je koristenje tih vrlo ¢esto kori$tenih moguénosti u okviru jednog instrumenta.
Ovlast prisutnosti zatrazenim radnjama ne znaci da predstavnici drzava ¢lani-
ca na podruc¢ju Republike Hrvatske tijekom provodenja zatrazenih dokaznih
radnja imaju ovlast provoditi te dokazne radnje, pa ni ispitivati osobe, buduéi
da je provodenje takvih radnja u iskljucivoj ovlasti nadleznih tijela Republike
Hrvatske, osim u slucaju izri¢itog drugacijeg dogovora.

Vezano za prisutnost predstavnika stranih tijela na podru¢ju druge drzave
¢lanice, Zakon o pravosudnoj suradnji, slijedeci tekst Direktive, u ¢lancima
42.p i 42.r vrlo je konkretno definirao gradanskopravnu i kaznenopravnu od-
govornost za radnje i Stetu nastalu prilikom boravka na podrucju druge drzave
Clanice, a vezano za izvrSenje europskog istraznog naloga. Zakon o pravosud-
noj suradnji tretira predstavnike druge drzave na jednak nacCin kao sluZbene
osobe Republike Hrvatske glede kaznenopravne odgovornosti za djela koja oni
pocine ili koja se po€ine nad njima, a detaljno ureduje i pitanje odgovornosti
glede moguce Stete koja nastane njihovim djelovanjem na podrucju Republike
Hrvatske.

Glede komunikacije izmedu pravosudnih tijela, postoji niz odredaba koji-
ma se ureduje komunikacija izmedu pravosudnog tijela drzave izvrSenja i pra-
vosudnog tijela drzave izdavanja. VaZno je napomenuti da se odredba o jeziku
iz ¢lanka 9. op¢ih odredaba Zakona o pravosudnoj suradnji primjenjuje i na
postupke po europskom istraznom nalogu, pa e se prihvatiti i prijevod europ-
skog istraznog naloga na engleskom jeziku ukoliko se radi o Zurnom postupa-
nju i uz uvjet uzajamnosti. Osim putova komunikacije koji su, kao Sto je pret-
hodno navedeno, izravni ili putem kontakt-osoba Europske pravosudne mreze
u kaznenim stvarima (42.e Zakona o pravosudnoj suradnji), vazno je istaknuti
i odredene formalnosti same pisane korespondencije. Osim obrasca za izda-
vanje europskog istraznog naloga (potvrda 14.A) postoji i obrazac formalne
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potvrde o primitku europskog istraznog naloga (obrazac 14.B), koji se nalazi
u prilogu ovog Zakona i koji se $alje u roku od sedam dana od zaprimanja. U
prilogu Zakona o pravosudnoj suradnji nalazi se i obrazac kojim se obavjesta-
va drzavu ¢lanicu u kojoj se nalazi subjekt nadzora i ¢ija tehnicka pomo¢ nije
potrebna (14.C). Glede same komunikacije, clankom 42.s propisana je duznost
postivanja tajnosti za obje ukljucene drzave glede izdanog europskog istraznog
naloga i glede prikupljenih i dostavljenih dokaza drZzavi izvrSenja.

Nadalje, manje formalno, ali uvijek uz pisani zapis o poslanoj obavijesti,
prema ¢lanku 42.0 Zakona o pravosudnoj suradnji postoji obveza obavjeStava-
nja nadleznog tijela izdavanja o postojanju razloga za odgodu izvrSenja europ-
skog istraznog naloga, o promjeni dokazne radnje ili nemoguénosti primjene
zatrazene radnje, o nepotpunom obrascu, ako se u konkretnom slu¢aju ne moze
postupiti u skladu s posebno postavljenim zahtjevima, o odbijanju priznavanja
i izvrSenja europskog istraznog naloga te o novim okolnostima bitnim za izbor
dokazne radnje u drzavi izdavanja kako bi drzava izdavanja europskog istraz-
nog naloga imala moguénost reagiranja na takvu obavijest.

1z ¢lanaka 42.1 i 42.n vidljivo je da je posebna pozornost posvetena Cinje-
nici da se i pred domacim tijelom vodi postupak, pa je tako ta okolnost mjero-
davna za odgodu postupanja po europskom istraznom nalogu, kao i za odgodu
dostavljanja dokaza ukoliko bi zatrazenim postupanjem bili ugrozeni domaci
postupci ili ako se isti koriste u domacim postupcima te ako bi time bila pro-
uzrocena ozbiljna i nepopravljiva Steta za osobu na koju se dokaz odnosi. Ipak
je u odredenim situacijama predvidena mogucnost privremene predaje zatra-
Zenih dokaza kada su isti neophodni za postupak u drzavi izdavanja. Prilikom
dostavljanja pribavljenih dokaza domace pravosudno tijelo moZe zahtijevati da
se dokazi vrate kada prestane potreba za njima u drzavi izdavanja, odnosno
ovisno o dogovoru izmedu pravosudnih tijela.

Prema ¢lanku 42.k Zakona o pravosudnoj suradnji glede odredaba o ro-
kovima za izvrSenje europskog istraznog naloga imalo se na umu da se isti u
vecini slu€ajeva izdaju u inicijalnim fazama postupka, koji su €esto ograniceni
rokovima, te postoji nuznost brze reakcije kako bi prikupljanje dokaza rezul-
tiralo okon¢anjem istrage ili njezinim pravilnim usmjeravanjem. Tako Zakon
o pravosudnoj suradnji izriCito predvida da se dokazi kojima pravosudno tijelo
drzave izvrSenja veC raspolaze dostavljaju drzavi izdavanja bez odgode, dok
se ,,zatrazena dokazna radnja, kada ne postoje razlozi za odgodu i odbijanje,
provodi u rokovima predvidenima za provodenje dokazne radnje u domacem
pravu te joj se daje jednaka prednost kao i u usporedivom domacem predmetu,
amoZze i zurnije ako je takav zahtjev istaknut i ako ne postoje objektivne smet-
nje za njeno provodenje u zatrazenim rokovima. Neovisno o rokovima pred-
videnim domacéim pravom, nadlezno pravosudno tijelo odlucuje o provodenju
zatrazene dokazne radnje bez odgode, a najkasnije 30 dana (s mogucnoscu
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produljenja ovog roka za jos 30 dana) od primitka europskog istraznog naloga
te provodi zatrazenu dokaznu radnju bez odgode, a najkasnije 90 dana od do-
nosenja odluke o njezinom provodenju.*

Glede troskova, osim samog teksta Direktive, radna je skupina uzela u
obzir i da se tijekom postupka pruzanja medunarodne pravne pomoci, pa i
tijekom postupaka u okviru pravosudne suradnje, ¢esto pojavljivalo pitanje
definiranja odgovorne drzave za troskove nastale izvrSavanjem zamolnica za
medunarodnu pravnu pomo¢, odnosno zahtjeva u okviru pravosudne surad-
nje koji bi bili neuobicajeno visoki. Neovisno o nacelnoj formulaciji da tros-
kove izvrSenja europskog istraznog naloga nastale na njezinu podrucju snosi
Republika Hrvatska, kao standardna praksa i u okviru medunarodne pravne
pomoci, Cesto se kao posebno problemati¢no pitanje postavljalo pitanje defini-
ranja izvanrednih troSkova, kao i tko je u obvezi snositi takve troSkove. To se
pitanje uobiCajeno postavljalo u okviru primjene naloga o osiguranju imovine
i predmeta, pa je tako Zakon o pravosudnoj suradnji u ¢lancima 13. i 42.g de-
taljnije uredio to pitanje nesto drugacije u odnosu na europski istrazni nalog
te u odnosu na naloge o osiguranju i oduzimanju imovine i predmeta, uz uvjet
da se radi o iznimno visokim troskovima. Kada se radi o izdavanju europskog
istraznog naloga, u iznimnim situacijama kada se ne moze postici suglasnost
s drzavom izvrSenja europskog istraznog naloga u pogledu troskova, nadlezno
pravosudno tijelo moze odluciti u potpunosti ili djelomi¢no povuci europski
istrazni nalog ili zadrzati europski istrazni nalog i snositi dio troSkova koji se
smatraju iznimno visokima.

Glede postupka izvr§avanja europskih istraznih naloga, Zakon o pravosud-
noj suradnji u ¢lanku 5. stavku 1. propisuje da su za zaprimanje europskih
istraznih naloga nadleZna Zupanijska drzavna odvjetniStva prema mjestu gdje
treba provesti dokaznu radnju, odnosno gdje se dokazi nalaze. Pitanje koncep-
cijskog uredenja postupka izvrSavanja europskog uhidbenog naloga raspravlja-
no je na samom pocetku rada radne skupine. S obzirom na to da se europski
istrazni nalog odnosi jednako na kaznene i prekrSajne postupke, i to u svim
fazama tih postupaka, kao prvi korak u rjeSavanju tog pitanja radna je skupina
razdvojila pitanje izvrSavanja europskih istraznih naloga od pitanja zaprima-
nja europskih istraznih naloga. Nadalje, radna se skupina vodila idejom da je,
zbog strukture domaceg kaznenog postupka, prema kojoj drzavni odvjetnik
ima ovlast i duznost prikupljanja dokaza, a sud njihova izvodenja na glav-
noj raspravi, najbolje rjeSenje da nadlezno zupanijsko drzavno odvjetni§tvo
zaprima europske istrazne naloge, koje onda moze i proslijediti nadleznom
tijelu na izvrSavanje. Uzelo se u obzir da drzavni odvjetnik ili samostalno na-
laZe pribavljanje dokaza ili takvu odluku donosi sud po prijedlogu drzavnog
odvjetnika, pa se smatralo u¢inkovitim odmah ukljuciti drzavnog odvjetnika
u postupak za izvr$avanje europskog istraznog naloga. To proizlazi ne samo
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iz nastojanja da se i postupak izvrSavanja europskog istraznog naloga prove-
de Sto sli¢nije pravilima domaceg prava kad je u pitanju prikupljanje dokaza
nego i u svrhu olakSavanja poStivanja strogih zakonskih rokova za njegovo
izvrSavanje. Osim toga odredivanje provodenja nekih dokaznih radnji koje se
prema domacem pravu provode na temelju odluke suda ukljucuje inicijalni
prijedlog drzavnog odvjetnika te se time osigurava sudski nadzor osiguranja
postivanja temeljnih prava. Drzavni odvjetnik takoder u slu¢aju odbijanja u
pravilu ima pravo zalbe te se time osigurava pravni okvir za dvostupanjsko
postupanje. Osim navedenog takoder se vodilo racuna da je cilj i ovog oblika
pravosudne suradnje unapredenje ucinkovitosti i ubrzavanja suradnje, medu
ostalim i propisivanjem neposredne komunikacije izmedu pravosudnih tijela.
Budu¢i da samo izvr§avanje europskog istraznog naloga moze podrazumije-
vati uklju¢enost sudova i drzavnih odvjetnistava, kao i prekrSajnih sudova,
ovisno o vrsti zatrazene radnje, u svrhu realizacije zadanih ciljeva olakSavanja
i ubrzavanja postupaka suradnje, smatralo se optimalnim rje$enjem odrediti
zupanijsko drzavno odvjetnistvo kao nadleZno tijelo za zaprimanje europskih
istraznih naloga.

Zakon o pravosudnoj suradnji u ¢lanku 42.j propisao je i odredbe za nepri-
znavanje ili neizvrSenje europskog istraznog naloga te, prema ustaljenoj prak-
si, razlikuje fakultativne razloge za odbijanje, odnosno slucajeve u kojima nad-
lezno pravosudno tijelo moze odluciti hoce li izvrSiti ili odbiti priznanje, a to
su: postojanje imuniteta ili povlastica ako se radi o djelima koja se ti¢u slobode
medija ili slobode izraZavanja te kada se trazi provodenje takve vrste dokazne
radnje koja se u domacim postupcima ne bi mogla odrediti. Obligatorni razlo-
zi za odbijanje, odnosno slucajevi u kojima nadlezno pravosudno tijelo nece
priznati i izvrSiti europski istrazni nalog, jesu: interesi nacionalne sigurnosti,
nacelo ne bis in idem, kada je djelo pocinjeno na teritoriju Republike Hrvatske,
a ne postoji dvostruka kaZznjivost, ukoliko izvr§enje dokazne radnje navedene
u europskom istraznom nalogu ne bi bilo u skladu s obvezama iz ¢lanka 6.
Ugovora o Europskoj uniji i Poveljom o temeljnim pravima Europske unije,
nepostojanje dvostruke kaznjivosti osim za 32 kataloska kaznena djela te, ako
se takva radnja ne bi mogla provesti u domacem postupku za takvo djelo.

Zakonom su propisane i odredene specificnosti u odnosu na te odredbe, od
kojih kao bitnu navodimo kako se u odnosu na prethodno spomenute dokazne
radnje iz ¢lanka 42. i stavka 2. ne moze pozvati na razlog za odbijanje izvr§enja
europskog istraznog naloga zbog nepostojanja dvostruke kaznjivosti (osim za
32 kataloSka kaznena djela) niti se moze odbiti jer takva radnja ne bi mogla biti
provedena u domacem postupku za isto djelo.

Uzimajuci u obzir postupanje u okviru domaceg kaznenog postupka, a
u nastojanju da izvrSenje europskog istraznog naloga bude u $to vecoj mjeri
uskladeno s postupanjem u domacéim postupcima, odlu¢eno je da se nece do-
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nositi posebna odluka o priznavanju, nego samo ,,provodenje dokazne radnje
zatraZene europskim istraznim nalogom od strane nadleZnog tijela predstavlja
njegovo priznanje. Europski istrazni nalog izvrSava se sukladno odredbama
domaceg postupovnog prava, osim ako se ne utvrdi postojanje razloga za ne-
priznavanje ili neizvrSenje ili postojanje razloga za odgodu predvidenih ovim
Zakonom. U svrhu izvr$enja europskog istraznog naloga nadleZno Zupanijsko
drzavno odvjetniStvo, postupajuci u skladu s doma¢im pravom, poduzima rad-
nje potrebne za njegovo izvrSenje propisane domacim pravom*, kako propi-
suje ¢lanak 42.h Zakona. Medutim, ukoliko je rjeSenjem odbijeno provodenje
odredene dokazne radnje, tada se rjeSenje kojim se odbija priznanje i izvrSenje
europskog istraznog naloga dostavlja nadleznom drzavnom odvjetniku, koji
ima pravo zalbe pod uvjetima propisanim doma¢im pravom u roku od tri dana.
Uzimajuci u obzir prirodu postupka po europskom istraznom nalogu kojim se
samo pruza pomo¢ u postupku druge drzave ¢lanice, u ¢lanku 42.m stavku 2.
izricito se navodi kako se Zalbom ne mogu osporavati materijalnopravni razlo-
zi za izdavanje europskog istraznog naloga, nego se mogu preispitati samo u
postupku pokrenutom u drzavi izdavanja.

3.2.2. Posebne odredbe za pojedine dokazne radnje

U posebnom dijelu glave o europskom istraznom nalogu posebno su regu-
lirane odredene vrste dokaznih radnja za koje je bilo potrebno donijeti nesto
razradenije odredbe glede postupanja domacih pravosudnih tijela kada postu-
paju kao tijela drzave izdavanja i drzave izvrSenja. Posebno regulirane radnje
tiCu se privremenog premjestaja u Republiku Hrvatsku i iz nje osoba kojima je
oduzeta sloboda radi provodenja dokazne radnje, zatim radnja ispitivanja pu-
tem videkonferencije ili druge vrste audio-vizualnog prijenosa, radnja ispitiva-
nja putem telefonske konferencije, radnja pribavljanja podataka o bankovnim i
drugim financijskim racunima, pribavljanja podataka o bankovnom i drugom
financijskom poslovanju, dokazne radnje prikupljanja dokaza u realnom vreme-
nu, neprekidno i tijekom odredenog vremenskog razdoblja, uporaba prikrivenih
istrazitelja, nadzora telekomunikacija uz tehnic¢ku pomo¢ druge drzave ¢lanice i
bez nje te privremeno oduzimanje predmeta koji ¢e posluZziti kao dokaz.

Detaljnija analiza dokaznih radnji koje su predvidene u ovom dijelu glave
o europskom istraznom nalogu zahtijevala bi mnogo opSirniju analizu pro-
pisanih radnja od teksta jednog ¢lanka. Stoga ¢emo se za potrebe predstav-
ljanja zakonskih izmjena kratko osvrnuti na radnje koje predstavljaju novost
u odnosu na dosada$nje mogucnosti medunarodne kaznenopravne suradnje.
Pretpostavljamo da je vecina predvidenih radnja u posebnom dijelu rezultat
Zelje za modernijim uredenjem suradnje pravosudnih tijela, koja uzima u obzir
1 najnovija tehnoloSka i druga dostignuca koja se koriste u prikupljanju dokaza.
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Institut privremenog premjestaja osoba, reguliran odredbama 42.t i 42.u
Zakona o pravosudnoj suradnji, kojima je oduzeta sloboda u svrhu njihove pri-
sutnosti u kaznenom postupku druge drzave ¢lanice, nije nov institut, buduci
da je bio predviden i Europskom konvencijom o uzajamnoj sudskoj pomoci u
kaznenim stvarima (¢lanak 11.) i nekim bilateralnim ugovorima.*' Zanimlji-
vost predstavlja nova moguénost izdavanja europskog istraznog naloga u svr-
hu privremenog premjestaja iz Republike Hrvatske osoba kojima je oduzeta
sloboda radi provodenja dokazne radnje za potrebe postupka u Republici Hr-
vatskoj propisana ¢lancima 42.v i 42.z. Radi se o situacijama u kojima bi bilo
potrebno da se osoba iz Republike Hrvatske dovede na podrucje druge drZzave
¢lanice radi provodenja dokazne radnje za potrebe postupka u Republici Hr-
vatskoj. Takva radnja provodi se uz suglasnost osobe kojoj je oduzeta sloboda,
a oduzeta joj je sloboda i tijekom vremena provedenog u drzavi ¢lanici izvrse-
nja, i to joj se vrijeme uracunava u oduzimanje slobode u Republici Hrvatskoj.
Glede izvrSavanja te radnje na temelju europskog istraznog naloga izdanog
od druge drZzave ¢lanice, odluku o tome donosi nadlezno Zupanijsko drzavno
odvjetniStvo, a sama radnja provodi se dogovorom izmedu nadleznih sluZba
ministarstva unutarnjih poslova i nadleznog tijela izdavanja. U odnosu na ovu
radnju imamo i dodatnu osnovu za odbijanje, a to je zbog nedostatka sugla-
snosti doti¢ne osobe. Osobi glede koje se primjenjuje ova mjera se tijekom bo-
ravka na podrucju Republike Hrvatske jam¢i postivanje nacela specijalnosti.
Napominje se da troSkove ove radnje snosi Republika Hrvatska.

Prema Clancima 42.aa i 42.ab Zakona o pravosudnoj suradnji europski se
istrazni nalog moze izdati i u svrhu ispitivanja putem videokonferencije svje-
doka ili vjeStaka te se takav europski istrazni nalog izvrSava i u odnosu na
osumnji¢enika ili okrivljenika, $to do sada nije bio slu¢aj.*> Ovdje je takoder
potrebno pribaviti suglasnost osobe za provodenje te radnje, a postoje i dodat-
ne pravne osnove za odbijanje (nepostojanje suglasnosti te protivnost doma-
¢em pravnom poretku). Odluku o provedbi radnje donosi nadleZno Zupanijsko
drzavno odvjetnistvo, koje jednako tako moZe i odbiti izvrSenje europskog
istraznog naloga. Zakon o pravosudnoj suradnji detaljnije je uredio i samo
provodenje ove dokazne radnje u vidu postivanja procesnih formalnosti.

Novost predstavlja i ¢lanak 42.ac Zakona o pravosudnoj suradnji, koji pred-
vida mogucnost provodenja telefonske konferencije, odnosno izdavanje i izvr-

31 Primjerice ¢lanak 29. Ugovora izmedu Republike Hrvatske i Republike Slovenije o
pravnoj pomoci u gradanskim i kaznenim stvarima iz 1994. godine. Ista je moguénost bila
predvidena i ve¢ spomenutim bilateralnim ugovorom s Bosnom i Hercegovinom.

32 Republika Hrvatska glavnom tajniku Vije¢a Europe uputila je izjavu vezanu za ¢lanak 9.
stavak 8.1 9. Drugog dopunskog protokola Europske konvencije o uzajamnoj pomo¢i u kazne-
nim stvarima iz 2001. godine, temeljem koje se ispitivanje putem videokonferencije ne provodi
u odnosu na osumnjicenike i okrivljenike.
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Savanje europskog istraznog naloga i u svrhu ispitivanja osobe koja se nalazi
na drzavnom podrucju druge drzave Clanice u svojstvu svjedoka ili vjeStaka
putem telefonske konferencije. Za odluku o izvrSavanju te dokazne radnje nad-
lezno je Zupanijsko drzavno odvjetniStvo, a procesne odredbe o izvrSavanju i
potrebnoj suglasnosti kojima je regulirano ispitivanje putem videokonferencije
primjenjuju se na odgovarajuci nacin glede telefonske konferencije.

U clancima 42.ad do 42.ag Zakona o pravosudnoj suradnji propisano je i
izdavanje i izvrSavanje europskog istraznog naloga u svrhu pribavljanja po-
dataka o bankovnim i drugim financijskim racunima te u svrhu pribavljanja
podataka o bankovnom i drugom financijskom poslovanju.

Zakonom o pravosudnoj suradnji, ¢lancima 42.ah i 42.ai, posebno je re-
gulirano provodenje dokazne radnje prikupljanja dokaza u realnom vremenu,
neprekidno i tijekom odredenog vremenskog razdoblja, u Sto spada pracenje
financijskih transakcija, kontrolirane isporuke, ali i druge radnje prikupljanja
dokaza u realnom vremenu, neprekidno i tijekom odredenog vremenskog raz-
doblja. Odluku o izvr§avanju tih mjera, ako ih zatrazi nadleZzno tijelo drZzave
izdavanja, donosi Zupanijsko drzavno odvjetniStvo, koje provodenje tih radnja
predlaze i u domacem kaznenom postupku. Ovdje ¢emo samo napomenuti
da dokazna radnja kontroliranih isporuka do sada nije bila dopustena buduci
da je Republika Hrvatska na ¢lanke 17., 18. i 19. Drugog dopunskog proto-
kola Europskoj konvenciji o uzajamnoj pravnoj pomoci u kaznenim stvari-
ma stavila rezerve.” Isto vrijedi i za mogucnost prikupljanja dokaza pomocu
prikrivenih istraZzitelja. Prema ¢lancima 42.aj i 42.ak Zakona o pravosudnoj
suradnji ta se dokazna radnja provodi na temelju odluke suca istrage, a po
zahtjevu nadleznog Zupanijskog drzavnog odvjetnika. Vazno je napomenuti
da se ,,uporaba prikrivenih istrazitelja provodi u skladu s doma¢im pravom.
Domaca tijela koja izvrSavaju europski istrazni nalog imaju iskljucivo pravo
djelovanja, upravljanja i nadzora nad aktivnostima povezanima s uporabom
prikrivenih istraZitelja. Trajanje ove mjere, detaljni uvjeti i pravni status uklju-
¢enih sluzbenika tijekom provedbe ove mjere dogovara se s nadleznim tijelom
drzave izdavanja, ali nikada suprotno domacem pravu®.

Glede izdavanja europskog istraznog naloga radi nadzora telekomunika-
cija uz tehnic¢ku pomo¢ druge drZzave Clanice, Zakon o pravosudnoj suradnji
u ¢lancima 42.al i 42.am propisuje da ,,nadleZno Zupanijsko drzavno odvijet-
niStvo, nakon §to pribavi odluku suca istrage, moze u skladu s domacim pra-
vom izdati europski istrazni nalog za presretanje racunalnih podataka, nadzor
i tehni¢ko snimanje telefonskih razgovora i drugih telekomunikacija na daljinu
te provjeru uspostavljanja telekomunikacijskih kontakata u drzavi ¢lanici od
koje je potrebno osigurati tehnicku pomoc*. U sluc¢aju ukljucenosti viSe drzava

# Navedeni su se ¢lanci odnosili na prekograni¢no promatranje, kontrolirane isporuke i
uporabu prikrivenih istrazitelja.
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¢lanica u provodenje te dokazne radnje Zakon o pravosudnoj suradnji prednost
daje drzavi ¢lanici na Cijem se teritoriju nalazi subjekt nadzora, a navode se i
nuzni podaci koje takav europski istrazni nalog mora sadrzavati. Takoder se
moze zatraziti ,,prijepis, dekodiranje ili deSifriranje zapisa, podlozno sugla-
snosti nadleznoga tijela drzave izvrSenja“.

Prema ¢lanku 42.an Zakona o pravosudnoj suradnji tu je dokaznu radnju
moguce provesti i bez odlu€ivanja drzave ¢lanice u kojoj se nalazi subjekt
nadzora i Cija tehnicka pomo¢ nije potrebna, ali uz obvezno obavjesStavanje
te drzave Clanice. Ta dokazna radnja predstavlja znacajan iskorak u podruc-
ju medunarodne kaznenopravne suradnje, koji je usuglaSen pod utjecajem
razvoja modernih tehnologija. Naime radi se o situacijama kada se radnja,
strogo tehnicki gledano, provodi na drzavnom podrucju druge drzave Cla-
nice. Sukladno temeljnim nacelima medudrzavnih odnosa, koji se zasnivaju
na postivanju suverene vlasti drugih drzava, provodenje sluzbenih radnja na
teritoriju druge drzave ¢lanice provode isklju¢ivo njezina tijela. Nacelo terito-
rijalnosti temeljno je nacelo koje odreduje granice postupanja drzavnih tijela,
odraz je suverene vlasti kao iskljucive vlasti neke drzave nad svojim teritori-
jem i do sada su se u okviru tog nacela dogovarali svi vidovi medunarodne
kaznenopravne suradnje. Opisana radnja provodi se samo uz obavijest druge
drzave Clanice, a u slu¢aju Republike Hrvatske obavijest o nadzoru Salje se
Zupanijskom sudu u Zagrebu. Zakon o pravosudnoj suradnji propisuje da ce
,»sud bez odgode, a najkasnije u roku od 96 sati od primitka obavijesti obavi-
jestiti nadlezno tijelo drzave ¢lanice koja nadzire o sljede¢em: a) da se nadzor
ne moze izvrsSiti ili se prekida; i b) da se sav prethodno nadzirani materijal
dok se subjekt nadzora nalazio na drzavnom podrucju Republike Hrvatske ne
moZze upotrijebiti kao dokaz u kaznenom postupku®. Kao $to je vidljivo, osta-
je moguénost osporavanja dopustenosti provodenja navedenih radnja u roku
od 96 sati od primitka obavijesti, uz uputu drzavi koja je obavijest poslala.
U slucajevima kada pravosudna tijela Republike Hrvatske provode navedenu
radnju, zupanijsko drzavno odvjetniStvo Salje obavijest o provodenju radnje
nadleZnom tijelu drzave na Cijem se podrucju nalazi subjekt nadzora. Napo-
minjemo kako je propisivanje navedene mogucnosti odskrinulo vrata nadi-
laZenju formalnosti zasnovanih na poStivanju nacela teritorijalnosti, o cemu
se kao o posebnoj temi opSirno raspravlja u okviru procesnog aspekta borbe
protiv kibernetickog kriminala.**

Konatno, ¢lancima 42.ao0 i 42.ap Zakona o pravosudnoj suradnji regulirano
je 1 koriStenje europskog istraznog naloga za privremeno oduzimanje predme-

3 Vidi Zakljucke Vije¢a Europske unije o unapredenju kaznenog pravosuda u kiberne-
tickom prostoru od 9. lipnja 2016. godine, dostupno na: http:/www.consilium.europa.eu/me-
dia/24300/cyberspace-en.pdf.
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ta koji ¢e posluziti kao dokaz. Sadrzajno se radi o odredbama koje su prenese-
ne iz glave I11., a odnose se na uzajamno priznanje naloga o osiguranju dokaza.

3. UMJESTO ZAKLJUCKA - PERSPEKTIVA ZAKONA O
PRAVOSUDNOJ SURADNJI

Kao §to je u uvodnom dijelu i navedeno, Zakon o pravosudnoj suradnji
ovom se izmjenom mijenja po Cetvrti put u zadnje Cetiri godine. Ako se ta
Cinjenica sagledava izvan konteksta razloga takvih izmjena, doista bi se moglo
govoriti o iznimnoj produktivnosti zakonodavca u ovom podrucju. Stovise,
Cesto se zakonodavca proziva zbog ¢estih zakonskih izmjena jer se smatra da
je sasvim opravdana bojazan da su ucestale zakonske izmjene prijetnja pravnoj
sigurnosti te da ponekad mogu rezultirati otezavanjem suradnje, umjesto da
bude postignut Zeljeni cilj olakSavanja i ubrzanja suradnje.

Zakon o pravosudnoj suradnji jest ,,pravi europski zakon“ u smislu da se
radi o zakonu kojim se iskljucivo prenosi europsko zakonodavstvo u podrucju
pravosudne suradnje u kaznenim stvarima. Sukladno obvezama koje proizla-
ze iz ¢lanstva u Europskoj uniji Republika Hrvatska je u obvezi transponirati
sve doneseno zakonodavstvo u navedenom podrucju u rokovima koji su uvijek
konkretno odredeni. Samo planiranje zakonodavnih aktivnosti ovisi o roko-
vima za implementaciju, koji su odredeni zakonodavstvom Europske unije, te
se nerijetko radi o aktima ¢ija obveza transponiranja pada u sli¢no vrijeme. U
slu¢aju ove novele rok za implementaciju Direktive o pravu na pristup odvjet-
niku istekao je u studenom 2016. godine, dok je rok za implementaciju Direk-
tive o europskom istraznom nalogu bio svibanj 2017. godine. Medutim bilo je
potrebno uskladiti i donoSenje izmjena Zakona o pravosudnoj suradnji, kojim
se djelomi¢no implementira Direktiva o pravu na pristup odvjetniku s novelom
Zakona o kaznenom postupku, kojom se primarno prenose odredbe navedene
Direktive. Takvo nastojanje da su svi aspekti u¢inkovite implementacije uzeti
u obzir i koordinirani s komplementarnim pravnim okvirom katkad rezultira
pomicanjem zadanih rokova. Unato¢ trudu da se jednom zakonskom izmje-
nom obuhvati viSe zakonodavnih akata treba napomenuti da su ucestale izmje-
ne zakonskog teksta realnost ovog pravnog podrucja.

Kad govorimo o obvezama koje proizlaze iz europskog prava, a rezultiraju
obvezom izmjene zakonodavnog okvira, potrebno je istaknuti da se Zakon o
pravosudnoj suradnji mijenja i pod utjecajem judikature Suda Europske unije.
Presude Suda Europske unije ne zadrzavaju se uvijek na tumacenjima pojmova
europskog prava, nego nerijetko nadopunjavaju i razjasnjavaju europsko zako-
nodavstvo na nacin koji zahtijeva donoSenje provedbenih odredaba u doma-
¢em zakonodavstvu. Uskladenje s praksom Suda Europske unije bilo je prove-
deno i kod trece izmjene Zakona o pravosudnoj suradnji 2015. godine. Tada se
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smatralo da je podrucje primjene ¢lanka 22., koji je propisivao posebne uvjete
izvrSenja europskog uhidbenog naloga u odnosu na hrvatskog drZzavljanina, a
slijedom presuda Suda Europske unije u nizu predmeta,* neophodnim prosi-
riti i na druge osobe.

U ovom trenutku bitne odluke Suda Europske unije u postupcima po eu-
ropskom uhidbenom nalogu donesene u predmetima Petruhhin (C-182/15) i
Aranyosi i Caldararu (C-404/15) na vrlo konkretan nacin traZe od pravosudnih
tijela drzava ¢lanica da se prilagode izrekama presuda u pogledu postupanja.
Radi se o dodatnim postupcima pribavljanja podataka relevantnih za postupak
izvrSenja europskog uhidbenog naloga. Radi se dakle o okolnostima i postu-
panjima koji nisu bili regulirani Okvirnom odlukom o europskom uhidbenom
nalogu, pa utoliko nema ni harmonizacije postupanja u tom dijelu. Medutim
Cinjenica je da se domaca tijela moraju prilagoditi takvim odlukama, Sto se
u praksi i nastoji, ali rjeSavanje takvih situacija ad hoc pokazuje odredene
nedostatke buduci da nema zakonom odredene nadleznosti pojedinih tijela za
postupanje. Ministarstvo pravosuda prati razvoj prakse Suda Europske unije
u ovom podrucju, a pitanje potrebe uredivanja tih pitanja kroz zakonski tekst
svakako je smisleno raspraviti s prakticarima u okviru radne skupine prilikom
nove, ve¢ sada izvjesne izmjene Zakona o pravosudnoj suradnji.

Osim o opisanim okolnostima svakako je potrebno da radna skupina raz-
motri i potrebu mijenjanja odredaba o europskom uhidbenom nalogu, i to u
dijelu koji se odnosi na rokove. Naime u kasnijoj fazi zakonodavnog postupka
te izmjene u lipnju ove godine Republika Hrvatska dobila je pristup Schen-
genskom informacijskom sustavu. Navedena okolnost utjece na odredbe o eu-
ropskom uhidbenom nalogu i otvara mogucnost produzenja rokova, koji su do
sada, zbog nemogucnosti pristupa Schengenskom informacijskom sustavu, bili
vrlo kratki i uskladeni s rokovima u domac¢im kaznenim postupcima.

Konatno, neovisno o razvoju europskog prava na nivou Europske unije,
postoji i aspekt unutarnjeg razvoja primjene europskog prava kroz domace
pravo. Praksa domacih tijela Cesto definira buduce zakonske izmjene u smislu
detaljnijih formulacija ili podrobnijeg propisivanja postupanja. Praksa pravo-
sudnih tijela dragocjen je izvor saznanja za zakonodavca o tome koliko su
namjeravani ciljevi postignuti i postoji li prostor da se kroz unapredenje za-
konskog teksta pridonese i u¢inkovitosti pravosudne suradnje u cijelosti. Stoga
je sudjelovanje predstavnika pravosudnih tijela u radnim skupinama za izradu
zakona od iznimne vaznosti, kao i doprinosi pravosudnih tijela u vidu do-
stavljanja mi$ljenja na prijedloge zakonskih tekstova. Tijekom rada na radnoj
skupini za tu zakonsku izmjenu nastojalo se uvaziti sve nesporne prijedloge za

3 Presuda Szymon Kozlowski od 17. srpnja 2008. godine broj C- 66/08, presuda I. B. od
21. listopada 2010. godine broj C-306/09, presuda Wolzemburg od 6. listopada 2009. godine
broj C-123/08 te presuda Lopes Da Silva Jorge od 5. rujna 2012. godine broj C-42/11.
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poboljSanje zakonskog teksta, uz zadrSku da se kroz Zakon o pravosudnoj su-
radnji ne pretendira tumaciti europskog prava u pogledu onih odredaba glede
kojih postoje znatni prijepori u strucnoj javnosti. Smislenim se pokazuje da se
pitanje tumacenja europskog prava uputi Sudu Europske unije, koji je jedini
nadleZzan za tumacenje odredaba europskog prava, pa i kad su te odredbe pre-
nesene u domace zakonodavstvo.

Europski istrazni nalog novi je oblik pravosudne suradnje, od kojeg se puno
ocekuje. Europska je komisija tijekom vremenskog roka za implementaciju esto
naglaSavala kako ocekuje pravovremenu implementaciju i kako ne¢e imati razu-
mijevanja za neopravdana odugovlacenja. Europski istrazni nalog ambiciozno bi
trebao rijesiti mnoge nedostatke koji su postojali u dosada$njem funkcioniranju
medunarodne pravne pomoci i pravosudne suradnje u podrucju prikupljanja do-
kaza, a uocene nedostatke i poboljSanja svakako bi bilo lakSe rjeSavati u okvi-
ru jednog instrumenta. Velik dio suradnje izmedu pravosudnih tijela odnosi se
upravo na prikupljanje dokaza, te se stoga ovaj oblik suradnje stavlja u posebni
polozaj u odnosu na ostale. Valja imati na umu i brojne bilateralne i multilateral-
ne ugovore, kao i akte Europske unije koji ovaj oblik suradnje zamjenjuje.

Velike nade polaZzu se u europski istrazni nalog i glede prikupljanja elektro-
nickih dokaza kao novog aspekta pribavljanja dokaza, koji se tek odnedavno
ubrzano razvija i zahtijeva adekvatno rjeSavanje kako na europskom tako i na
domacem nivou.

Iz iznesenog mozemo vec sada zakljuciti da je izvjesno kako Ce se iz prakse
postupanja po europskom istraznom nalogu s vremenom razjasniti potreba za
dodatnom, drugacijom, u svakom slucaju poboljSanom regulacijom odredenih
situacija, koja Ce biti rezultat i domace prakse i prakse Suda Europske unije te,
naravno, europskog zakonodavstva, koje se stalno razvija.

Ono $to se ve¢ moze predvidjeti jest skora peta izmjena i1 dopuna Zakona
o pravosudnoj suradnji, koja ¢e se primarno odnositi na implementaciju Di-
rektive (EU) 2016/800 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. svibnja 2016. o
postupovnim jamstvima za djecu koja su osumnjicenici ili optuzenici u kazne-
nim postupcima* (¢lanak 17. odnosi se na postupke po europskom uhidbenom
nalogu) te Direktive (EU) 2016/1919 Europskog parlamenta i Vije¢a od 26.
listopada 2016. o pravnoj pomoci za osumnjicenike i okrivljenike u kazne-
nom postupku i za trazene osobe u postupku na temelju europskog uhidbenog
naloga,” koje se obje trebaju implementirati u prvom dijelu 2019. godine, i to

% Direktiva (EU) 2016/800 Europskog parlamenta i Vijea od 11. svibnja 2016. o postu-
povnim jamstvima za djecu koja su osumnjiCenici ili optuZenici u kaznenim postupcima, Sluz-
beni list Europske unije L 132/1, 21. 5. 2016.

37 Direktiva (EU) 2016/1919 Europskog parlamenta i Vijeca od 26. listopada 2016. o prav-
noj pomoci za osumnjicenike i okrivljenike u kaznenom postupku i za traZene osobe u postup-
ku na temelju europskog uhidbenog naloga, SluZbeni list Europske unije OJ L 297, 4. 11. 2016.
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primarno u domace kaznenopravno zakonodavstvo, ali postoji i potreba za
odredenom regulacijom u Zakonu o pravosudnoj suradnji. Prilika ¢e, sasvim
sigurno, biti iskoriStena i za daljnje unapredenje zakonskog teksta, sukladno
prethodno opisanim okolnostima. U svakom slu¢aju, dinami¢an se razvoj
ovog podrucja nastavlja i zakonske su izmjene njegova sasvim izvjesna per-
spektiva.

Summary

AMENDMENT TO THE ACT ON JUDICIAL COOPERATION IN CRIMINAL MATTERS
WITH MEMBER STATES OF THE EUROPEAN UNION

The Act on Judicial Cooperation in Criminal Matters with Member States of the European
Union regulates the area of judicial cooperation in criminal matters between the EU Member
States which is based on the principle of mutual recognition. The Act on Judicial Cooperation
has been amended three times and the fourth amendment is primarily focused on the trans-
position of two EU Directives: Directive 2013/48/EU of the European Parliament and of the
Council of 22 October 2013 on the right of access to a lawyer in criminal proceedings and in
European arrest warrant proceedings, and on the right to have a third party informed upon
deprivation of liberty and to communicate with third persons and with consular authorities
while deprived of liberty, and Directive 2014/41/EU of the European Parliament and of the
Council of 3 April 2014 regarding the European Investigation Order in criminal matters.

The implementation of the European Investigation Order in the Act on Judicial Coopera-
tion required the deletion of Chapter IV on the European Evidence Warrant and some articles
of Chapter III which applied to orders on the freezing of evidence.

While implementing the two directives, the opportunity of amending the act was also
taken to correct and amend certain articles regarding the European Arrest Warrant, as well as
regarding the order on the freezing of property. These articles were indisputably complicating
the activities of the national judicial bodies.

It can be concluded that the scope of the Act on Judicial Cooperation at the national level,
as well as the whole system of judicial cooperation at the European level, remains a new and
dynamic area which is constantly being changed and improved by the case law of national
judicial bodies, by the case law of the Court of the European Union, and by the legislative acts
adopted at the level of the European Union.

Keywords: Act on Judicial Cooperation, European Arrest Warrant, right of access to a
lawyer, European Investigation Order
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