SUDSKA PRAKSA

Dr. sc. Petar Novoselec”
Visina dnevnog iznosa. Sporedna novcana kazna

1. Da bi izrekao novéanu kaznu, sud mora odrediti visinu dnevnog
iznosa tako da utvrdi optuZenikove prihode, imovinu i troskove.

2. Sporednu nov¢anu kaznu sud ne moze opravdati visokim stupnjem
kriminalne pociniteljeve volje Kkoji je ve¢ cijenio prilikom izricanja glavne
kazne.

Zupanijski sud u Sibeniku, KZ-68/16 od 2. lipnja 2016.
(Opcinski kazneni sud u Zagrebu, K-107/15)

Cinjenicno stanje

PrvooptuZzenik je tijekom 2014. godine proizveo vece koli¢ine marihuane
u prostorijama koje mu je iznajmio drugooptuzenik, a onda ih i izvezao u ino-
zemstvo. Prvostupanjskom presudom prvooptuzenik je oglasen krivim zbog
kaznenog djela neovlaStene proizvodnje i prometa drogama iz ¢l. 190. st. 2.
KZ/11 i osuden na kaznu zatvora u trajanju od dvije godine i Sest mjeseci te
sporednu nov¢anu kaznu u iznosu od 180.000 kuna, dok je drugooptuzenik
oglaSen krivim za pomaganje u istom kaznenom djelu i osuden na kaznu za-
tvora u trajanju od dvije godine i sporednu novc¢anu kaznu u iznosu od 120.000
kuna. Izricanje novcane kazne sud je opravdao time Sto je kazneno djelo po-
¢injeno iz koristoljublja, broj dnevnih iznosa stupnjem krivnje svakog optuZze-
nika, a visinu dnevnih iznosa ,,s obzirom na imovinske mogucnosti svakog od
okrivljenih®, pa ,,svakome treba odrediti iznos od 1.000,00 kuna®.

Drugostupanjski je sud usvojio zalbu drzavnog odvjetnika i prvooptuZeni-
ka osudio na kaznu zatvora u trajanju od Cetiri godine, dok je ukinuo sporedne
novcane kazne izreCene optuzenicima, a zalbe optuzenika u ostalom dijelu
odbio kao neosnovane.

* Dr. sc. Petar Novoselec, redoviti profesor Pravnog fakulteta Sveutilista u Zagrebu u mirovini
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Iz obrazloZzenja

Osnovano optuZenici prigovaraju izreCenim sporednim nov¢anim kaznama jer
kod €injenice da optuZenici nisu niti tuZeni, a niti osudeni da bi poc¢injenjem kazne-
nog djela za koje su proglaseni krivim ostvarili bilo kakvu protupravnu imovinsku
korist, sama Cinjenica da je djelo pocinjeno iz koristoljublja, uz obrazlozenje da je spo-
redne novCane kazne optuzenicima trebalo izreci prvenstveno zbog visokog stupnja
kriminalne volje, §to je medutim optuzenicima prvostupanjski sud cijenio prilikom
izricanja stupnja glavne kazne ... zbog Cega je u tom dijelu valjalo prihvatiti Zalbe
optuzenika i prvostupanjsku presudu u tom dijelu, u odluci o izricanju sporednih nov-
Canih kazni ..., preinaciti na naCin da se iste ukidaju.

Ovaj drugostupanjski sud primjecuje, iako to sada nije relevantno, s obzirom na to
da su izreCene sporedne novcane kazne optuzenicima ukinute, da prvostupanjski sud
nije postupio sukladno zakonu (¢l. 42. st. 4.1 5. KZ/11) kada je svakom od optuZenika
kao visinu dnevnog iznosa uzeo 1.000,00 kuna, a da prethodno nije, a to ne proizla-
zi ni iz obrazloZenja pobijane presude ni iz spisa, sukladno st. 4. citirane zakonske
odredbe poku$ao utvrditi visinu dnevnog iznosa za svakog od optuZenika uzimajuéi u
obzir njihove prihode, imovinu te prosjecne troSkove nuzne za uzdrZzavanje svakog od
optuzenika i njegove obitelji, a tek ako je utvrdivanje optuzenikovih prihoda, imovine
i ostalih podataka potrebnih za utvrdivanje visine dnevnog iznosa bilo povezano s
nerazmjernim teSko¢ama, a o tome, ponavlja se, nema nikakvih tragova u spisu niti
prvostupanjski sud bilo §to u tom pravcu navodi u obrazlozenju presude, mogla se
visina dnevnog iznosa utvrditi na temelju slobodne ocjene.

Napomena

Drugostupanjska presuda dotice dva pitanja vezana uz nov€anu kaznu: prvo
se odnosi na utvrdivanje visine dnevnog iznosa pri izricanju novcane kazne
(gore drugi odlomak citirane presude), a drugo na izricanje novcane kazne
kao sporedne (gore prvi odlomak citirane presude). Iako ta dva pitanja imaju
dodirne tocke, razmotrit ¢e se odvojeno. Najprije Ce se raspraviti problematika
visine dnevnog iznosa koja obuhvaca nov€anu kaznu uopce, a onda problema-
tika sporedne novcane kazne koja je ograniCena na poseban oblik primjene
novcane kazne.

1. Utvrdivanje visine dnevnog iznosa (¢l. 42. st. 4. KZ/11)

Iako je ve¢ Kazneni zakon iz 1997. usvojio danas u europskom kaznenom
pravu opceprihvacen sustav ,,dani — nov¢ana kazna“, prema kojem se nov€ana
kazna odmjerava prema imovinskom stanju poc€initelja, istodobno ga je doveo

u pitanje uvodenjem prosjecnog dnevnog dohotka, koji je bio upravo negacija
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svrhe zakona. Prosje¢ni dnevni dohodak bio je, doduse, predviden kao iznim-
ka, ali ga je sudska praksa pretvorila u pravilo. Stoga je Kazneni zakon iz 2011.
eliminirao prosjec¢ni dnevni dohodak i obvezao sudove da najprije utvrde broj
dnevnih iznosa u skladu s okolnostima vaznim za odmjeravanje kazne osim
imovinskog stanja (Cl. 42. st. 3.), a onda visinu dnevnog iznosa prema pocinite-
ljevim prihodima i troskovima (€l. 42. st. 4.). Kako takvo utvrdivanje dnevnog
iznosa zahtijeva velik angazman, sudovi umjesto novcane kazne radije izricu
uvjetnu kaznu zatvora. No tako ne mogu postupati kada zakon propisuje samo
novcanu kaznu (kaznena djela protiv Casti i ugleda). Tada sudovi primjenu ¢l.
42. st. 4. najcesCe svode na utvrdivanje iznosa mjesecne place ili mirovine,
koju onda pretvaraju u dnevni prihod, dok ne utvrduju ostale prihode, a pogo-
tovo ne troskove.

U ovdje razmatranom predmetu prvostupanjski je sud slijedio takvu prak-
su. Kritika koju mu upuéuje drugostupanjski sud kao obiter dictum na mjestu
je. Ona nadilazi predmet na koji se odnosi te predstavlja i kritiku raSirene
sudske prakse.

lako prvostupanjski sud tvrdi da je visinu dnevnih iznosa utvrdio ,,s ob-
zirom na imovinske mogucnosti svakog od okrivljenih“, odredbu ¢l. 42. st.
4. potpuno je zaobiSao. Ne samo da u presudi nije utvrdio prihode i troSkove
obojice optuzenika nego ni tijekom postupka nije utvrdivao okolnosti od kojih
zavisi visina dnevnog iznosa, Sto mu drugostupanjski sud s pravom predbacu-
je. Potpuno je nejasno kako je prvostupanjski sud doSao do dnevnog iznosa od
1000 kuna, i to za oba optuZenika, $to znaci da su njihove imovinske prilike
jednake. Takva se arbitrarna ocjena ne moze opravdati slobodnom procjenom
koju dopusta ¢l. 42. st. 5., koji ne znaci da sud moze izbjeci utvrdivanje re-
levantnih okolnosti kako bi sebi olakSao posao. Slobodnu ocjenu sud moze
koristiti samo iznimno, i to kada mu nisu dostupni dokazi o relevantnim okol-
nostima, najceSce zbog porezne ili bankarske tajne, ali i to mora obrazloziti,
$to prvostupanjski sud nije u€inio.

2. Sporedna novcana kazna (¢l. 40. st. 5. KZ/11)

Ukidanje nov¢ane kazne kao sporedne drugostupanjski sud obrazlaZe time
da optuzenicima nije dokazano da su ostvarili protupravnu imovinsku korist
te da je prvostupanjski sud izricanje novcanih kazni temeljio iskljucivo na vi-
sokom stupnju krivnje, $to je ve¢ naveo kao razlog za izricanje kazne zatvora
kao glavne kazne. Na taj naCin drugostupanjski sud nije ostao samo u okviru
konkretnog slu€aja nego je i otvorio raspravu o odredbi ¢l. 40. st. 5. KZ/11. Tu
odredbu sudovi primjenjuju olako, bez rezervi, a ona ni u literaturi nije bila
predmet kritiCke analize, iako je kumulacija zatvorske i nov€ane kazne upitna
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iz vie razloga. Na to upucuje i okolnost da od nama blizih zapadnoeuropskih
drzava kumulaciju kazne zatvora i novCane kazne ima samo Njemacka (§ 40.
Kaznenog zakonika), ali i tamo je podvrgnuta kritici (v. Jescheck/Weigend,
Lehrbuch des Strafrechts, Berlin 1996, str. 768).

Novcanu kaznu kao sporednu vec ¢l. 40. st. 5. KZ/11 ogranicava na kazne-
na djela pocinjena iz koristoljublja, koje postoji kada pocinitelj ostvaruje pro-
tupravnu imovinsku korist ili samo ide za njom. Unato¢ tome Vrhovni je sud u
presudi I KZ-Us 94/12 od 14. travnja 2015. nov¢anu kaznu kao sporednu izre-
kao optuzeniku oglaSenom krivim zbog kaznenog djela zlouporabe poloZaja
i ovlasti iz ¢l. 337. st. 1. KZ/97, koje se sastojalo u pribavljanju neimovinske
koristi, a Sto je isklju€ivalo koristoljublje. Nema dvojbe da je takva proSirena
primjena kumulacije kazne zakona i novCane kazne contra legem.

Novcana je kazna kao sporedna neprihvatljiva i kada je ve¢ oduzeta imo-
vinska korist. Iako su te sankcije razliCite pravne prirode, obje idu za time da
suzbiju pribavljanje protupravne imovinske koristi; stoga je sporedna novca-
na kazna supsidijarna u odnosu na oduzimanje imovinske koristi, tj. ona je
opravdana samo ako imovinska korist nije oduzeta (v. Radtke, u: Miinchener
Kommentar zum Strafgesetzbuch, 2011, § 41., rubni br. 9). Nasi sudovi ne idu
tim putem, nego novcanu kaznu kao sporednu izricu i kada je imovinska korist
oduzeta (VSRH, I Kz-1094/10, I Kz-Us 4/10, I Kz-Us 5/10, I Kz-Us 102/14
itd.), ¢ime neopravdano proSiruju primjenu sporedne novcane kazne.

TeSkoce ostaju 1 kada imovinska korist nije oduzeta; i tada se postavlja pi-
tanje ne kaznjava li se dva puta za isto djelo. Kako visina kazne mora ovisiti o
stupnju neprava i krivnje, kumulacija se dviju kazni moze prihvatiti samo ako
obje zajedno ne premasuju taj stupanj. To znaci da sud mora najprije utvrditi
zajedniCki stupanj neprava i krivnje, a onda ga raspodijeliti na obje kazne tako
da nov¢ana kazna reducira kaznu zatvora (tako Radtke, kao gore, rubni br. 14).
Jedino se na taj nacin moze otkloniti prigovor da je kumulacija kazne zatvora
i novCane kazne krSenje nacela ne bis in idem. O tome s pravom vodi racu-
na drugostupanjski sud u ovom predmetu kada istiCe da se izricanje novCane
kazne kao sporedne ne moZe opravdati ,,visokim stupnjem kriminalne volje‘
pocinitelja jer okolnost koja je otegotna za kaznu zatvora ne moze istodobno
biti i opravdanje za izricanje novcane kazne kao dopunske. Rukovoden ,,viso-
kim stupnjem kriminalne volje*, drugostupanjski sud povisuje kaznu zatvora
prvooptuZzeniku, ali ukida nov¢anu kaznu za oba optuZzenika.

Kumulacija kazne zatvora i nov€ane kazne mora biti i u skladu sa svrhom
kaZnjavanja. Da bi se pored kazne zatvora izrekla i nov€ana, moraju postoja-
ti razlozi koji opravdavaju svrhu novcane kazne. Nije dovoljno opravdanje za
izricanje sporedne novcane kazne generalna prevencija svedena na zastraSiva-
nje potencijalnih pocinitelja da ¢e im se oduzeti ne samo sloboda nego i imovi-
na (pri cemu se vodi racuna i da se novcana kazna izvrSava odmabh, za razliku
od zatvora), nego moraju postojati i razlozi za ostvarenje specijalne prevencije.
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O tome nasi sudovi ne vode racuna, pa izri¢u novcanu kaznu kao sporednu ru-
kovodeni iskljucivo generalnom prevencijom. npr. kada VSRH, I KZ-Us 4/10,
pociniteljima kaznenog djela iz ¢l. 177. st. 3. KZ/97 dodaje nov¢anu kaznu
kao sporednu (a jednome od njih i povisuje kaznu zatvora) ,,iz razloga Sto su
kaznena djela prevodenja preko drzavne granice stranih drZzavljana izvrSena
s visokim stupnjem organizacije u medunarodnim okvirima®, §to predstavlja
isklju¢ivo pozivanje na generalnu prevenciju (sli¢no i VSRH, I Kz-Us 5/10).

Opredijeli li se sud za sporednu nov€anu kaznu, mora pri utvrdenju visine
dnevnog iznosa uzeti u obzir prilikom utvrdivanja visine dnevnog iznosa i da
¢e pociniteljevi prihodi za vrijeme izdrzavanja kazne biti drasti¢no snizeni. Ni
o tome prvostupanjski sud nije vodio racuna kada je utvrdio dnevni iznos u
visini od 1000 kuna.

Nemale teSkoce nastaju i pri izvrSenju sporedne novCane kazne. Kada tu
kaznu ne plati osudenik koji ve¢ izdrzava kaznu zatvora, ona se moze uspjesno
izvrs$iti samo prisilnom naplatom, dok je ostale mogucnosti izvrSenja predvide-
ne u ¢l. 43. KZ/11 teSko ostvariti. Ako prisilna naplata ne uspije, sud je duzan
novcanu kaznu zamijeniti radom za opce dobro, ali ako osudenik vec izdrzava
glavnu kaznu, rad za opce dobro ne moZze se obaviti u zatvoru ili kaznionici,
pa izvrSenje dolazi u obzir tek nakon izdrzane kazne zatvora ili odobrenog
uvjetnog otpusta (uz uvjet da nije nastupila zastara izvrSenja novcane kazne),
no takvo zakasnjelo izvrSenje gubi smisao. Povrh toga, ako osudenik ne dade
pristanak na rad za opCe dobro ili ga ne obavi, sud mora nov€anu kaznu zami-
jeniti kaznom zatvora, §to znaci da su tada za isto kazneno djelo izrecene dvije
kazne zatvora, koje se ne mogu objediniti jer nije posrijedi stjecaj kaznenih
djela. Kumulaciju glavne kazne zatvora i kazne zatvora nastale zamjenom spo-
redne novCane kazne prihvatio je VSRH u rjesenju I KZ Us 120/12, ali nije dao
uputu kojim se redom trebaju izvrSavati.

Sve opisane teSkoce zahtijevaju restriktivhu primjenu sporedne novcane
kazne. Ona se moze izrec¢i samo ako istodobno umanjuje glavnu kaznu i ako je
njezino izricanje u skladu sa svrhom novcane kazne.
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