Nova fenomenologija

Uz temu

Filozofska misao ne formira se samo pod utjecajem tradicije, nego je otvorena
1 za terminoloske, metodoloske i1 sadrzajne inovacije. No postoji 1 tre¢i nacin
pozicioniranja filozofije spram starog i novog, kao svojevrsna fuzija prethod-
na dva nacina odnoSenja. Takav slucaj predstavlja obnova nekog filozofskog
pravca. Tako je povijest filozofije iznjedrila i stajaliSta kao §to su neoplato-
nizam, neotomizam, novokantovstvo, neohegelijanizam, neopozitivizam ili
neopragmatizam. Poanta nije naprosto odbaciti prethodnu tradiciju, nego pre-
poznati »zdrave« tendencije u njenom okviru i na njih prikljuciti produktivnu
filozofsku misao. Kako bi sami (originalni) mislioci, ¢ije misljenje se inovira,
reagirali na svoje »nastavljace« 1 »ispravljace«, drugo je pitanje. Windelband
je stanje stvari, primijenjeno na recepciju i daljnji razvoj Kantove filozofi-
je, imenovao na sljede¢i nacin: razumjeti Kanta znaci nadici ga. Ali obi¢no
povijesni tijek ispravlja ovu vrstu preusmjeravanja, pa u udzbenicima i dalje
dominiraju klasici, dok se vec¢ini epigona izgubi skoro svaki trag.

I sudbina fenomenologije bila je takva da poslije njenog osnivaca Edmunda
Husserla krene drugim putovima od onih koje je zamislio ovaj znacajni misli-
lac. Ispocetka koncipirana kao »stroga znanost«, fenomenoloska filozofija
pretrpjela je modifikacije i transformacije ve¢ za vrijeme Zivota svojeg osni-
vaca — od logicizma i platonizma rane faze, preko transcendentalno uteme-
ljene teorije subjektivnosti, ona je u posljednjoj fazi Husserlova stvaralaStva
poprimila pragmaticke crte (zaokret k »svijetu zivota«). No doslo je i do
izvjesnog deziluzioniranja idejnog tvorca ovog pravca — »die Philosophie
als strenge Wissenschaft (...), der Traum ist ausgetrdiumt«, rezignirano je
ustanovio Husserl pred kraj svojega zivota. Nacdin na koji se, prije svega,
razvijala recepcija glavnih ideja ove filozofije pokazala je da ni ovdje nece
moc¢i biti ustanovljen neki (makar preSutni) konsenzus kao minimalna baza
za polaziste razliCitih u duhu fenomenologije obucenih istrazivata. Max
Scheler i Eugen Fink krocili su na metafizicko tlo, Hedwig Konrad-Martius
1 Martin Heidegger forsirali su ontolosko misljenje, pred kojim je Husserl
uvijek zazirao kao djelomiéni sljedbenik Kantove teorije transcendentalnog
subjekta, Jean-Paul Sartre fenomenolosku je metodu uklopio u svoju eklek-
ti¢ku filozofiju s egzistencijalistickim predznakom, Maurice Merleau-Ponty
vise je paznje poklanjao fenomenu tjelesnosti, nego fenomenima svijesti itd.
Husserlov zahtjev da fenomenologija nastupi kao znanost strogo utemeljena i
razradena u stilu matematike pokazao se kao neizvediv — i sam Husserl kapi-
tulirao je pred hibrisom te ideje. Fenomenologija se razvila u raznim pravci-
ma i oblicima kao i na raznim poljima filozofske refleksije, ali ne nuzno i sa
scijentistickim i strogo metodoloSkim predznakom.
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Ako kratko pogledamo aktualnu situaciju u filozofiji, primijetit ¢emo da fe-
nomenologija u formi u kojoj je bila zamisljena kod Husserla igra marginal-
nu ulogu u filozofskim diskusijama. Fenomenologija, u pionirskim danima
projektirana kao prepreka historizmu, sama je postala zrtva historizma. Nije
nimalo lako bilo prihvatiti se Husserlova nasljeda, a — kao $to je ve¢ napo-
menuto — vec¢ina njegovih ucenika pocela je fenomenolosku misao razvijati u
drugim pravcima. Danas se fenomenologija proucava kao jedan pravac filo-
zofskog misljenja medu drugim, kao epizoda u okviru filozofije 20. stoljeca
koja je u svoje vrijeme bila vazna kao protustruja psihologistickim i relati-
vistickim tendencijama u ondasnjoj filozofiji, ali koja je ipak bila kratkog
vijeka. Jer filozofija se u drugoj polovini 20. stolje¢a pod utjecajem lingvis-
tickog obrta sve vise fokusirala na analizu jezika, a sve manje na nejezicki
koncipiran Wesensschau. S druge strane, da je fenomenologija upala u slijepu
ulicu historizma vidi se i po tome §to je dobar dio znanstvene produkcije na
tragu fenomenologije do danaSnjih dana samo sekundarnog karaktera, dakle
obrada filozofema Husserla, Heideggera, Schelera, Merleau-Pontyja i dru-
gih fenomenologa, a ne usmjeren na »same stvari«, kako je to optimisti¢ki
zamisljao idejni tvorac ovog filozofskog pravca. A ako nije uspio povratak
»samim stvarima, $to onda ocekivati od povratka samom Husserlu? Problem
fenomenologije taj je $to je ona prili¢no rano pocela samu sebe reciklirati i
tako propustila Sansu da se trajnije ustali kao samostalna metoda postavljanja
i rjeSavanja sistematskih problema.

Ali ima i izuzetaka. Jedan je takav izuzetak Sistem filozofije [Das System
der Philosophie], obimno djelo u deset zasebnih tomova koje je u periodu
izmedu 1964. 1 1980. godine objavio Hermann Schmitz (roden 1928. godine),
nekadasnji profesor filozofije na Univerzitetu u Kielu. Istina, Schmitz se ne
poziva direktno na Husserla kao inauguratora »stare fenomenologije«, iako
su polazi$ne toc¢ke oba mislioca gotovo identi¢ne: njihovi projekti mogu biti
shvaceni kao reakcija na ofenzivni naturalizam i psihologizam koji je domi-
nirao akademskom scenom tijekom 20. stolje¢a, jednom rijecju, na redukcio-
nizam Kkoji je 1 danas utjecajan u okviru i izvan znanosti. OStrica Schmitzove
kritike usmjerena je protiv dvostrukog redukcionizma koji svoju ekspanziju
u znanostima i filozofiji zapocinje s Demokritom, a preko Galileija postaje
glavna crta znanstvene slike svijeta modernog ¢ovjeka; to je redukcija meto-
de na nasilno stvaranje intersubjektivnog konsenzusa putem standardiziranih
ispitivackih procedura, odnosno redukcija opazljivih predmeta na fizikalno
odredena tijela, $to je onda od koristi 1 za tehniku. Redukcionizam vodi ni-
veliranju kvalitativnih nijansi zivotnog iskustva ljudskog subjekta. Takvom
postupku nuzno izmice bogat repertoar formi zivotjelesnog osjecanja [eigen-
leibliches Spiiren], Sto zahtijeva zasebnu detaljnu i strpljivu deskripciju. Kako
bi se opisalo »neproizvoljno« tjelesno iskustvo, neophodno je distancirati se
od konstrukcija koje stoje kao prepreka na putu fenomenoloskog opisa isku-
stva. Schmitz se u tu svrhu sluzi »analiticko rekonstruktivnom« metodom, a
putem ove subjekt, koji dozivljava svijet (a koji ga ne konstruira samo poput
nekog znanstvenika ili filozofa), uci se na primjeren nacin govoriti jezikom
fenomena koje opaza. Tako fenomenologija moZe izbjeci biti smatrana samo
redukcijskom i negativnom primjenom jedne metode i moze postati zamas-
njakom produktivnog samoosvjesc¢ivanja (tjelesnog) zivota subjekta.

U predmetnom pogledu, Schmitz projekt fenomenologije ne vidi ogranice-
nim na analizu struktura imanentnih svijesti o predmetu spoznaje, kako je
to dobrim dijelom slucaj kod Husserla. Glavna okosnica njegove filozofije
postaje zivo tijelo [njem. der Leib] kao medij rezoniranja djelovanja prostora
u kojemu ono obitava. Ali isto tako, pod pretpostavkom tjelesnosti ljudskog
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iskustva, sam prostor poprima crte tog iskustva. Tako Schmitz razlikuje #je-
lesni, osjecajni 1 pravni prostor. Posebno su upecatljive njegove deskripcije
tjelesnog i osjecajnog prostora, ali i — vice versa — prostornosti tijela i osje-
¢anja. Tako on razvija provokativnu tezu o osjeCanjima kao atmosferama,
S§to znaci da osjecaji nisu nekakva »unutrasnja« stanja duSe, nego mo¢i ili
sile koje izvana obuzimaju nase tijelo — teza dijametralno suprotstavljena in-
trojekcionisti¢koj predrasudi koja nije rasprostranjena samo u svakodnevnim
vjerovanjima, nego ¢ak i u znanostima. Zadatak novokoncipirane fenome-
nologije je, prema Schmitzu, opisati neposredno Zivotno iskustvo pojedinca
i na taj nacin ljudima uciniti pojmljiv njihov stvarni Zivot. Pored svog opus
magnuma, Schmitz je u tridesetak monografija i bezbroj pojedina¢nih ¢lanaka
dalje razradio svoje slozeno ucenje, a i dan-danas publicira usprkos svojoj
visokoj starosti.

Naravno, ukoliko jedna filozofija treba postati mjerodavna, utoliko ona
ne moze biti ograni¢ena samo na opus jednog mislioca. Ona mora pronaci
svoje sljedbenike koji ¢e je dalje njegovati i razvijati, ali i modificirati i
unaprjedivati. Ispocetka, Schmitz svoj sistemski projekt nije poimao kao
Cisto fenomenoloski, ali mu je tijekom vremena postajalo sve jasnije da to jest
jedan pokusaj rehabilitacije fenomenoloske metode, ali ujedno i njene trans-
formacije, pa je stoga od 1980. godine (kako to pokazuje naslov istoimene
monografije izdane te godine: Neue Phdnomenologie) svoj projekt i sve ostale
publikacije objavljene prije i poslije toga objedinio pod nazivom Nova feno-
menologija. Zadnjih desetak godina taj izraz sve se vise koristi da bi oznacio
intenciju Schmitzova projekta, ali takoder i nastojanja drugih mislilaca, man-
je ili viSe bliskih Schmitzu, u promisljanju fenomena prostornosti, tjelesnosti
i osjecajnosti, formirajuéi na taj nacin jedan poseban stil misljenja razli¢it od
onog zastupljenog u radovima autora analiticke ili postmodernisticke prov-
enijencije. Posebno valja ukazati na projekt tzv. aistetike ili nove estetike, koji
vec izvjesno vrijeme razvija Gernot Bohme (roden 1937. godine), u okviru
kojega se intenzivno tematizira pojam atmosfere, kako to pokazuje i njego-
va monografija Atmosphdre. Essays zur Neuen Asthetik (1995., prosireno
izdanje 2013.). Radi se o jednoj od najdiskutiranijih estetickih publikacija u
njemackom govornom podrucju u zadnjih dvadesetak godina. Na izvjestan
nacin, prilog novoj struji fenomenoloskog misljenja dao je i psihijatar i filo-
zof Thomas Fuchs (roden 1958. godine) svojim publikacijama, posebice
monografijom Leib, Raum, Person. Entwurf einer phinomenologischen An-
thropologie iz 2000. godine. Ve¢ naslov ove knjige imenuje i povezuje glavne
tocke novofenomenoloske filozofije: kako se covjek kao tjelesno bice ori-
jentira u prostoru Sto ga okruzuje i na koji se nacin konstituira kao osoba u
svom afektivno-patiCkom odnosu prema svijetu. Bohmeova »nova estetika«
i Fuchsova fenomenoloska antropologija na njima svojstven nacin razvijaju
ideje koje se mogu nadi i u Schmitzovu Sistemu filozofije.

No bilo bi suvise usko ako bismo bi ono §to se naziva »Novom fenomenolo-
gijom« (namjerno ovaj izraz pisem velikim slovom, jer tako to ¢ini i Schmitz)
isklju¢ivo vezivali za autore koji odreduju tijek diskusije problema u aktual-
nim filozofskim debatama. Naime, o fenomenima prostornosti, tjelesnosti i
osjecajnosti na »novofenomenoloski« nacin razmisljalo se i prije Schmitza!
Mozda je glavni protagonista »predschmitzovske« teorije atmosfera, u izvje-
snom smislu netko tko anticipira ovakav nacin filozofskog promisljanja fe-
nomena, bio Ludwig Klages (1872.—-1956.). Ovaj njemacki filozof ima ulogu
»autsajdera« u suvremenom filozofskom diskursu, za neke mozda i s pravom,
ako se u obzir uzme njegov tesko razumljivi jezik, prepun njemackih neolo-
gizama, koji se zbog toga moze dovesti u blizinu s nekom vrstom — kako je
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to Adorno govorio — »zargona autenti¢nosti«. lako njegova visoko stilizirana
dikcija i uloga svojevrsnog proroka koji ukazuje na nadolazec¢i slom zapadno-
evropske civilizacije ogrezle u velicanju tehnike i instrumentalnog uma, moze
iritirati, ne bi se iz vida trebao izgubiti znacaj njegove dalekovidne kritike
logocentrizma (Klages je prije dekonstrukcionista skovao taj pojam!), poseb-
no zato $to on time zeli afirmirati Cisto psihicke i — jo$ specifi¢nije — paticke
momente u ljudskom iskustvu koji mogu biti konstitutivni za shvaéanje stvar-
nosti (a ova je, prema Klagesu, uvijek stvarnost slika). Moglo bi se reéi da je
Klages, ustvari, pokrenuo tijek jedne alternativne fenomenologije koja se u
mnogo ¢emu razlikuje od one Husserlove, a da se bez pretjerivanja moze reci
da su Schmitz i njemu bliski suradnici nastavili razmisljati u pravcu u koje-
mu se kretala Klagesova »znanost o pojavama« (Erscheinungswissenschaft
— Klages je namjerno izbjegavao izraz >fenomenologija< jer nije htio da nje-
gova teorija psihickog asocira na Husserlov projekt). Naravno, s potrebnim
metodoloSkim i terminoloSkim modifikacijama te bez patosa jednog filozof-
skog zanesenjaka i bez pjesnickog zanosa slicnog onom Nietzscheovom ($to
i ne Cudi jer je Klages iznimno cijenio dionizijskog mislioca). Vazan izvor
za proucavanje Klagesova doprinosa fenomenoloskom misljenju studija je
Schmitzova ucenika, Michaela GroBheima, Ludwig Klages und die Phdno-
menologie (1994.), inace prvog nosioca Hermann-Schmitz-profesure na Filo-
zofskom fakultetu Sveucilista u Rostocku.

Jedna povijesna rekonstrukcija Nove fenomenologije tu se ne bi trebala za-
ustaviti. Ona bi takoder mogla detektirati afinitete k upotrebi neofenomeno-
loskih pojmova i misaonih figura u grani¢nim podrucjima u kojima se ukrsta-
ju antropoloski, filozofsko-psiholoski i hermeneuticko-logicki istrazivacki
interesi. Plessnerova koncepcija tjelesnosti (razlika izmedu fizi¢kog i zivog
tijela: Korper/Leib) i njegovo promisljanje ekspresivnih fenomena (mimika,
smijeh, plac), razne antropolosko-fenomenoloske studije o tjelesnom izrazu
(medu njima se posebno izdvaja ona Svicarskog filozofa i botani¢ara Hansa
Kunza Zur Phédnomenologie und Analyse des Ausdrucks iz 1938. godine),
fenomenoloski opis raspoloZenja kod Heideggera i Otta Friedricha Bollnowa
(pojam Stimmung-a koji je blizak onome atmosfere), rekonstrukcija izrazaj-
nog misljenja u hermeneutickoj logici Georga Mischa te artikulacija utiska u
egzistencijalisticki obojenoj teoriji situacije Hansa Lippsa i, napokon, analiza
odredenog utiska u filozofskoj logici Josefa Koniga — to su samo neki od po-
tencijalnih teoretskih projekata u kojima se mogu prepoznati dodirne tocke sa
Schmitzovim, Bohmeovim, Fuchsovim istrazivanjima, kao i ostalih mislilaca
koje mozemo imenovati kao predstavnike Nove fenomenologije. A to ne mo-
raju nuzno biti samo filozofski projekti — ¢ak i kod stru¢njaka za opis i razu-
mijevanje psihi¢kih aktivnosti mogu se prepoznati anticipacije neofenome-
noloskog stila misljenja: kod psihijatara kao $to su Erwin Strauss i Hubertus
Tellenbach, fiziologa i kineziologa kao §to je Frederik J. J. Buytendijk, lijec-
nika kao $to su Viktor von Weizsécker (predstavnik »medicinske antropologi-
je«, ¢ije kljuéno djelo iz 1956. godine nosi simptomatican naslov Patosophie)
ili Herbert Pliigge (bavio se fenomenom ¢uvstvovanja), psihologa izraza (npr.
Philipp Lersch, Robert Kirchhoff) ili istrazivaca iz drugih disciplina (¢ak i iz
umijeca vrtlarstva (sic!), kako to pokazuje Bohme u svojoj knjizi Atmosfe-
ra). Uostalom, tko Zeli vidjeti koliko raznih inspiracija iz psihologije, psihi-
jatrije, medicinske antropologije itd. (a takoder i iz knjizevnosti!), moze biti
od koristi za novofenomenoloski nacin misljenja, neka prelista deset tomova
Schmitzova Sistema filozofije 1 u brojnim fusnotama pronade razne izvore iz
navedenih disciplina. Otuda ne ¢udi da Nova fenomenologija — posebno u
formi u kojoj je realizirana kod Schmitza — sama moze biti inspirativna za one
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koji se bave psihologijom, psihosomatikom, kineziologijom, sociologijom,
teorijom i povijes¢u umjetnosti, odn. knjizevnosti, arhitekturom, mediologi-
jom, filozofskom praksom (u smislu Zivotnog savjetovanja, kako je to danas
rasprostranjeno u zapadnoj Evropi) itd. U okviru ovakve vrste tematizacije
fenomena, filozofi i »nefilozofi« mogu intenzivirati svoje kontakte i suradnju
i tako doprinijeti nadilazenju uskih disciplinarnih granica.

Autorice 1 autori, koji su prilozili radove svesku Filozofskih istrazivanja s
ovim specificnim tematom, nasli su se pred zadatkom skromnijih razmjera
—ali je 1 on zahtijevao mnogo truda i snalazenja na predmetnom polju koje je
kod nas nedovoljno obradivano. Jasno je da je paznje vrijedan odnos »nove«
spram »stare fenomenologije«, pa ne ¢udi da se taj odnos ovdje tematizira
putem osnovnih pojmova koje su koristili osnivaci te dvije struje (pojam pri-
rodnog stava u prilogu koji problematizira Dragan Prole, pojam kategorijal-
nog zora i eidetske varijacije kod Zeljka Radinkoviéa); zatim se promisljaju
neki od kljuénih pojmova Schmitzove fenomenologije (pojam osjecanja kao
atmosfera u prilogu Une Popovi¢, koncepcija tijela u ¢lanku Davora Lazica,
pojam tjelesne komunikacije u prilozima Biljane Radovanovi¢ i Izabele Hu-
ber) i Bohmeove »nove estetike« (kategorija estetskog rada u ¢lanku Stevana
Bradic¢a); naposljetku se vidokrug prosiruje i na neke tendencije inoviranja
fenomenoloskog misljenja u francuskom kontekstu (to ¢ini Mark Losoncz
u svom prilogu o konceptu prazne intencionalnosti), odnosno u anglosak-
sonskom govornom podrucju (tekst Olge Nikoli¢ u kojem se pokrece pitanje
opravdanja naturalizacije fenomenologije, imajuéi u vidu razvoj suvremenih
kognitivnih znanosti). Dakle, u centru ovdje priloZenih istrazivanja stoje kon-
cepti Schmitzove fenomenologije, ali se fokus proSiruje i na druge autore
(npr. Béhmea) i druge nacionalne, odn. disciplinarne kontekste.

S obzirom na to da se ovdje na hrvatskom jeziku po prvi put objavljuje neko-
liko radova posveéenih neofenomenoloskim temama, ovaj broj ¢asopisa ima
takoreci pionirski karakter i znacaj za recepciju i obradu tih tema. Tocno je
da je pocetak najtezi, ali poseban napor iziskuje da se neka stvar odrzi i na taj
nacin pokusa ostvariti kontinuitet u filozofskom istrazivanju. Jedan od pred-
uvjeta koji zasad nije ostvaren, a koji bi valjalo ispuniti, kako bi tzv. Nova
fenomenologija naisla na interes filozofskih krugova u Hrvatskoj i drugim
zemljama regije, jest da se krene s prevodenjem klju¢nih djela vaznih za ovu
vrstu problemskog misljenja i tako javnosti postanu dostupne ideje glavnih
predstavnika ovog filozofskog pravca. Tu, prije svega, mislim na neko od
mnogobrojnih Schmitzovih djela (neko od njegovih sistematskih djela ili rea-
deri s vaznijim tekstovima), na Bohmeovu monografiju Atmosfera, Fuchsovu
knjigu Tijelo, prostor, osoba itd. — ili pak na neko od djela filozofa koji su ve¢
prije Schmitza razmisljali na inovativan nacin o fenomenima tjelesnosti, pro-
stornosti i osje¢ajnosti (poseban je propust potpuno ignoriranje djela Ludwiga
Klagesa).

Internacionalizacija Nove fenomenologije ipak je u povoju — upravo ovim te-
matom napravljen je jo$ jedan korak u tom pravcu. Stoga urednik ovog temata
zeli iskoristiti priliku i zahvaliti svim autoricama i autorima na spremnosti
da suraduju u sklopu ovog projekta, kao i ¢lanovima redakcije Filozofskih
istrazivanja na podrsci prilikom iniciranja i koncipiranja temata aktualnog
broja ¢asopisa koji je, neovisno o ovom tematu, zasluzan za otvaranje novih
perspektiva znanstvene suradnje u regiji i za jacanje integrativnog misljenja
u filozofiji.

Damir Smiljani¢



