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Sazetak

U ovom istrazivanju izlozena je kriticka analiza »nove estetike« suvremenog njemackog
filozofa Gernota Bohmea. Béhme zahtijeva napustanje klasicne estetike kao filozofske dis-
cipline koja se bavi umjetnickim stvaralastvom i prosirenje njenog obujma na citavu culnu
stvarnost. Kao polaziste bira pojam atmosfere koji preuzima od Hermanna Schmitza, ali ga
oslobada dihotomnosti da bi pomocu njega istovremeno objasnio proces opazanja i ustroj-
stvo Culne stvarnosti. Drugi dio rada obrazlaze nacin na koji Béhme primjenjuje svoje
uvide na analizu suvremenih kasnokapitalistickih drustava. Prema njegovom shvacanju,
atmosfere se proizvode estetskim radom, ¢ime se pokazuje svijest o znacaju ovog rada za
konstruiranje zajednicke culnosti. Zakljucni dio istrazivanja usmjeren je na uvjete u kojima
se odigrava estetski rad, kao i na njegovu relaciju s ynovom estetikom«.

Kljuéne rijeci
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Ukoliko govorimo o umjetnost, utoliko se pojam atmosfere javlja gotovo pa
sam od sebe. Tako, na primjer, mozemo tvrditi da je na otvaranju izlozbe
tapiserija Graysona Perryja »Tastina malih razlika«,' vladala »dobra« atmo-
sfera, ali i da je ona, prema misljenju odredenih posjetitelja, bila narusena pri-
sustvom osiguranja britanskog ambasadora Denisa Keefea. U ovom kontek-
stu, dobra ili losa atmosfera tice se dogadaja galerijskog izlaganja umjetnic-
kih djela, ali ostaje nejasno u kojoj je mjeri povezana sa samim umjetni¢kim
djelima. Na ¢emu, dakle, u spomenutoj situaciji ona po¢iva — na tapiserijama
priznatog britanskog umjetnika, na izlozbenom prostoru Muzeja i njegovoj
konsekracijskoj mo¢i ili na meduodnosima posjetitelja? Ili mozda na sve tri
odrednice? Pojam atmosfere sveprisutan je, kako u estetskom diskursu tako i
u brojnim drugim, pocevsi od njegove svakodnevne upotrebe, preko novinar-
skog zargona, do govora politi¢ara, marketin§kih magova itd. Sve §to ¢inimo
(rad, kupovina, briga o naSem izgledu, medijska stvarnost, politicki Zivot itd.)
naizgled je odredeno atmosferom, ili barem imamo naviku da tako govorimo.
U djelu Sinestetika, Damir Smiljani¢ navodi:

»Analogno pojmu atmosfera u meteoroloskom smislu, naprosto osje¢amo nesto ‘u zraku’, a ne
u sebi (...). Bitan je taj utisak izmjestenosti vlastitog osjecanja iz prostora ega, pronalazimo ga
negdje oko nas, ali smo i mi obuhvaéeni njime, ne mozemo mu se oteti.«>
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Izlozba je odrzana 7. travnja 2017. godine u ~ Damir Smiljani¢, Sinestetika: skica paticke
Muzeju suvremene umjetnosti Vojvodine u  feorije saznanja, IP Adresa, Novi Sad 2011.,
Novom Sadu. str. 193.


https://doi.org/10.21464/fi37307

FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 514 S. Bradi¢, Atmosfere i estetski rad: »nova
147 God. 37 (2017) Sv. 3 (5§13-528) estetika« Gernota Bohmea

Atmosfera se tice neCega §to ne pripada, striktno govoreci, subjektu, nego
ga odreduje, usmjerava i pokrece izvana, iz prostora koji ga okruzuje. Vidlji-
vo je, prema tomu, kako se nesto, uglavnom shvacano na subjektivni nacin
(osjecanje), desubjektivizira, pa je govor o dobroj ili loSoj atmosferi izlozbe
istovremeno pokusaj legitimacije vrijednosnog suda koji se pripisuje doga-
daju, tako $to se njegova proizvoljnost umanjuje ili ponistava pozivanjem na
ono $to je »u zrakug, a ne u promatrac¢u. Suvremeni njemacki fenomenolog
Gernot Bohme preuzeo je na sebe zadatak filozofski obrazloziti ovaj pojam s
namjerom zasnivanja ¢itave »nove estetike« u ¢ijim bi okvirima bilo moguce
razumjeti niz suvremenih pojava, kako u umjetnosti, tako i u drugim podruc-
jima ¢ulnog iskustva. U ovom radu pruzit ¢u kriticko preispitivanje njegove
»nove estetike« s namjerom ukazivanja na njene domete i moguée granice.
Bohme je pozvao na zasnivanje »nove estetike« jos u svojemu djelu Za jednu
ekoloSku prirodnu estetiku koja je, kako sam naznacuje, pogresno shvacena
kao poziv na »fundamentalnu ekologiju ili organicizam«.? Ona je pokusala
uspostaviti presjek izmedu ekologije i estetike na nacin na koji to danas ¢ini
kognitivna lingvistika,* pokazujuéi kako je na$ jezik uvjetovan okolinom u
kojoj nastaje, ali je njen poziv bio dalekosezniji. Njeno teziste nije bila puka
analiza estetskih kategorija kao ne¢ega nastalog u odredenom okruzenju, nego
na samoj relaciji izmedu »karakteristika okruzenja i ljudskih stanja«.®> U tomu
smislu, Bohme istice da je »nova estetika«, prije svega, »opca teorija opaza-
nja«® u kojoj se pojam opazanja oslobada od »redukcije na obradu informa-
cija, osiguravanje podataka i prepoznavanje situacija«.” Opazanje se u ovom
kontekstu proSiruje na »afektivni utisak« koji opazeno u nama izaziva, ali
tako da se istovremeno izbjegava puki kauzalni niz koji bi svoj po€etak imao
izvana, sa strane objekta, ili iznutra, sa strane subjekta. Opazanje se, dakle,
javlja kao relacija izmedu subjekta i objekta, kao »nacin tjelesnog prisustva za
nesto ili za nekoga, ili necije tjelesno stanje u odredenom okruzenju«.® Prema
njegovom shvacanju, izvorno se ne opazaju ni forme, ni objekti, ni njihova
medusobna konstelacija, nego atmosfere, na »osnovu kojih tek moZzemo raz-
lugiti stvari kao objekte, forme, boje itd.«.° U skladu s time, one su i primarni
»predmet« opazanja, postajuci sredi$nji pojam njegove »nove estetike«.

Zahvaljuju¢i ovakvom shvacéanju, estetsko se oslobada svojeg ustaljenog,
uskog znacenja, vezanog za umjetnicka djela, ali se ne prosiruje, kako je to
Kant zahtijevao, na Cistu ¢ulnost, nego se sama culnost sagledava kao ne-
Sto proizvedeno, kao stvarnost uspostavljena kroz atmosfere. To, takoder, ne
znaci da se veza umjetnosti i estetike ukida, naprotiv, prosirivanjem obima
i sadrzaja pojma estetskog, umjetnost se supsumira pod Siri niz djelatnosti
koje Bohme imenuje »estetski rad«. Estetski rad podrazumijeva proizvode-
nje Culne stvarnosti, odnosno vjestinu proizvodenja atmosfera u razli¢itim
podrucjima ljudskog iskustva (prostoru, vremenu, jeziku). Opisanim proSire-
njem namjerava se, izmedu ostalog, nadic¢i ogranicenje koje je tradicionalna
estetika postavljala pred analizu umjetnickih djela, povlaceci se pred brojnim
fenomenima koje je kategorizirala kao »masovnu umjetnost« (Adorno). Da
bismo sagledali B6hmeove doprinose moramo se upustiti u detaljniju analizu
pojedinih tocaka njegove teorije.

Atmosfere

Po¢nimo od nacina na koji Gernot B6hme razumijeva atmosfere, s obzirom
na to da bez podrobnijeg objasnjenja ovog pojma ne mozemo razumjeti ni
nacin na koji ovaj autor razumijeva culnosti, kao ni rad na njoj. Njegovo
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razumijevanje pociva na koncepciji koju je razvio Hermann Schmitz, ali je
nadilazi zato Sto da odbacuje njenu »ontolosku nelokaliziranost«, pokusava-
juéi je osloboditi od »dihotomije subjektivno—objektivno«.!® U Schmitzovoj
teoriji, naime, zastupa se uvjerenje da »osje¢anja ne dolaze iznutra, nego
nas obuzimaju izvana«,'! da su nesto Sto »obuhvaéa subjekt, nesto $to ga
pogada«'? te da su atmosfere nelokalizirani prostorni nosioci osjecanja. U
ovakvom kontekstu, s obzirom na to da su one relativno nezavisne od objeka-
ta, mozemo zakljuciti da pripadaju subjektu, odnosno da postaju »projekcije
osjecanja, shvaéenih kao unutrasnja, psihi¢ka stanja«.'? Problem nastaje kada
subjekt biva zahvacen odredenom atmosferom usprkos osjecanju koje ga u
odredenom trenutku ispunjava. Ovime se porice polazi$na tocka Schmitzove
fenomenoloske metode, prema kojoj ono §to je nedvosmisleno dano u isku-
stvu jest realno. On pokusava nadi¢i danu kontradikciju tako Sto konstruira
nesto nalik na dusu, odnosno, budu¢i da je jedino tijelo dano kao fenomen,
atmosfere razumijeva kao nelokalizirane afekte koji tijelo opsjedaju u formi
osjecanja. Produktivna strana ove teorije lezi u tomu $to se atmosfere sagle-
davaju kao tjelesno prisustvo vezano za osobe, predmete ili prostore, ¢ime
se nadilazi intelektualizam klasi¢ne estetike i njena svedenost na umjetnost i
fenomene komunikacije.'* Istovremeno, Schmitz ostaje unutar granica klasi¢-
ne estetike zato Sto je zatvara u okvire umjetnost tako Sto zahtijeva »estetski
stav«, na osnovu kojega se tek mogu osjetiti atmosfere. »Estetski stav« pociva
na kultivaciji estetskog subjekta i postojanju »umjetnickog okruzenja«, poput
galerije ili muzeja, koji bi bili autonomni u odnosu na sferu praktickog dje-
lanja. Ovakvo shvacéanje atmosfere podlozno je kritikama kakve je povijesna
avangarda uputila modernoj umjetnosti, ukazujuci na znacaj institucionalnog
okvira za njenu djelotvornost u drustvenom kontekstu. '3

3 6

Gernot Béhme, »Atmosphere as the Funda-  Ibid., str. 124.
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Prema B6hmeu, najveci problem Schmitzove teorije prevelika je nezavisnost
atmosfera u odnosu na predmetnu stvarnost. One lebde izvan predmeta i ne
mogu se razumjeti kao njihov proizvod, iako se mogu vezati za odredene,
prije svega umjetnicke, predmete — ovo je zapravo i mjerilo njihovog umjet-
nickog statusa. Umjetnicka djela za Schmitza su »Culni objekti nizeg stupnja
(kao na primjer stvar, zvuk, miris, boja) (...) utoliko ukoliko skoro tjelesno
upijaju atmosfere, koje su objektivna osjecanja, i stoga ukazuju na tjelesnost
emocija«.'® Ovakvo shvac¢anje umjetnickih djela, barem u nacelu, nije novo
jer nesto sliéno mozemo procitati kod T. S. Eliota u njegovu cuvenom ¢lanku
»Hamlet« (1919.), u kojemu se uvodi pojam »objektivnog korelativa«.!” Eliot
smatra da je jedini nacin da se umjetnicki oblikuje emocija taj da se nade »gru-
pa predmeta, izvjesna situacija, lanac dogadaja, koji bi predstavljali formulu
te odredene emocije; i to tako da se, kad su dani izvanjski faktori, koji moraju
zavrsiti u ¢ulnom iskustvu, emocija neprestano evocira«.'® Schmitzova tjele-
snost emocija i Eliotova formula emocije, ostvarena grupom predmeta, odluc-
no su nemimeti¢ke koncepcije umjetnickog stvaralastva, ali za Schmitza ¢ulni
objekti nikada zaista u sebi ne sadrze tu formulu, nego se uvijek javljaju samo
»kao da« su njeni nosioci. Stoga bi Bohmeovo stanoviste bilo blize Eliotovu
(koje je u izvjesnom smislu idealisticko) jer se Zeli osloboditi tog »kao da« i
atmosfere objasniti kao nesto $to se moze proizvesti oslanjajuci se na atribute
materijalnih predmeta, a ne samo na nase projekcije i introjekcije.

U tom smislu, Bohme zastupa transformaciju Schmitzova shvacanja subjek-
ta, zahtijevaju¢i da se napusti »ideja duse kako bi se ponistila ‘introjekcija
osjecanja’« tako da bi se »ljudsko bic¢e sucinski osmislilo kao tijelo zato Sto je
njegova/njena samodanost i svijest o sebi izvorno prostorna«.'® To podrazu-
mijeva shvacanje prema kojemu samosvijest pociva na svijesti o postojanju
unutar odredenog okruzenja. Sa strane objekta, s obzirom na to da Schmit-
zova ontologija kvalitete stvari razumijeva kao odredenja, koje je razlikuju,
odvajaju od izvanjskog i daju unutras$nje jedinstvo, on stvar najcescée shvaca
»u terminima njenog zatvaranja«.”’ On to ¢ini tako $to stvar prvo misli sa
svim njenim odredenjima, a tek onda postavlja pitanje o njenom postojanju.
Na ovaj nacin stvar se osmisljava kao nesto nezavisno od svog postojanja, na-
knadno verificirano od strane misle¢eg subjekta. Umjesto toga, Béhme pred-
laze da se odredenja stvari razumiju kao nacini na koje ona »svoje prisustvo
¢ini perceptibilnim«,?! pa umjesto da odredenja prianjaju za nju moze se mi-
sliti kako ona »isijavaju« iz nje »bojeéi njeno okruzenje«.”> Odredba stvari,
prema tomu, nije neSto §to se pripisuje stvari, nego nacin na koji njeno bice
prisustvuje, na koji ona artikulira svoje prisustvo. Stvar se ne osmisljava kroz
njenu razliku u odnosu na druge stvari, kroz razdvajanje ili jedinstvo, nego
putem nacina na koji ona istupa iz sebe, a Bohme to imenuje jos i »ekstazom
stvari«.?® Atributi iz ovog ugla viSe nisu sekundarne kvalitete koje predmetu
ne pripadaju po sebi, nego su njegove ekstaze. Istovremeno, ni ono $to su
nekada bili primarne kvalitete (proteznost 1 forma) ne zadrzavaju vise svoju
primarnost, nego se i sama moraju shvatiti kao isijavanja. Umjesto da formu
vidimo kao ne$to §to zatvara i ograni¢ava stvar u odnosu na druge stvari u
njihovoj medusobnoj borbi za prostor (u hobsovskom ratu svih protiv svih,
spustenoj na ontoloski nivo), ona je sada njeno isijavanje u okruzenju, koje
naru$ava njegovu homogenost, unoseéi u nju tenzije i nagovjestaje pokreta.

Na osnovu izlozenih stavova, Bohme izvodi svoje shvac¢anje atmosfera — one
su »sfere prisustva nedega, njegove realnosti u prostoru«,’* odnosno, one su
»prostori u mjeri u kojoj se javljaju s prisustvom stvari, osoba ili konstelacije
okruZenja, to jest, s njihovim ekstazama«.?> Nasuprot Schmitzovu shvaéanju,
one se javljaju kao nesto $to »proizlazi iz stvari i §to one stvaraju«,?® ali nisu
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ni objektivne, nisu kvalitete koje stvari posjeduju, ni subjektivne, nisu pro-
jekcije emotivnih stanja promatraca. One istovremeno pripadaju objektima
1 subjektima jer saCinjavaju prisustvo objekata za subjekte koji ih tjelesno
opazaju. Zato Bohme zakljucuje i sljedece:

»Atmosfera je zajednicka stvarnost promatraca i promatranog. Ona je realnost promatranog kao
sfera njegovog prisustva, u onoj mjeri u kojoj se opazanjem atmosfere promatrano pojavljuje
na tjelesni nacin.«?’

Sve §to je opazeno, prema tome, biva obojeno zivom relacijom subjekta sa
svijetom, a ne nekom kantovskom bezinteresnom percepcijom tako da, kao
Sto Smiljani¢ zapaza, »ne postoje neutralna stanja stvari koja bi smisao dobi-
vala upravo iz njihove izmjestenosti iz konteksta neposrednog, ¢isto subjek-
tivnog dozivljaja«.?® Smiljani¢ ovu situaciju naziva jos i paticko-hermeneutic-
kim krugom, u kojemu »djelovanje povlaci za sobom osjecaj [atmosferu], a
ovaj u izvjesnom smislu interpretira stvar, od koje polazi djelovanje«.?’

Atmosfera je, dakle, sveobuhvatan pojam kojim se objasnjava ¢itavo naSe
opazanje, u pokusaju da se nadide rascjep na subjekt i objekt, Sto svakako tre-
ba pozdraviti. U Bohmeovoj se teoriji, medutim, mogu primijetiti i odredeni
momenti koji bi se mogli izloziti kritiCkom preispitivanju. Prije svega, ovakva
teorija percepcije legitimira odredene oblike govora o stvarima i, u pokusa-
ju da ih oslobodi subjektivnosti, zaboravlja na razinu objektivnosti, odnosno
drustvenosti i povijesnosti. Tako bismo, na primjer, s Bohmeova stanovista
mogli tvrditi da je odredeni prizor melankolican, ne zato §to podsjeca na me-
lankoli¢nu osobu ni zato §to se u njega projektira melankolija promatraca,
nego zato Sto proizvodi melankoli¢nu atmosferu izazivajuci ovo osjecanje u
promatracu. Na ovaj nacin ocigledno zaobilazimo psihologizam i mimetizam,
ali ostavljamo netematiziranim pitanje Sto se uop¢e smatra melankoli¢nim u
odredenom prostoru i vremenu. U ovom kontekstu, melankolija bi se javila
kao ahistorijski emotivni dogadaj, jednake strukture i efekta za stare Grke,
viktorijance i suvremene ljude.
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Tako nesto postaje vidljivo i kada Bohme posegne za povijescu estetike, po-
stavljajuci pitanje o tome kakve su atmosfere bile poznate u proslosti, u kla-
si¢noj estetici — na $to pruza odgovor da su prepoznate samo tri: lijepo, uzvi-
Seno i aura (Sto bi prema njegovom shvacanju bila atmosfera kao takva).°
Mozemo primijetiti da Bohme ovdje prvenstveno govori o Kantu, dodajuci
mu Benjamina, ali se njegov spisak u najmanju ruku moze prosiriti karneval-
skom atmosferom, koju je iscrpno opisao Bahtin,?! prepoznajuéi ju u brojnim
umjetnickim djelima i stvarnim dogadajima, od antike preko renesanse do
pocetka dvadesetog stoljeca. Kada se stvari ovako postave, vidljivo je da se
Bohmeova analiza moze, prije svega, odnositi na klasicizam u kojemu se su-
protstavljaju dva glavna stila, visoki i niski, za koje se vezuju uzviseno i ko-
micno. Prvome pripadaju i lijepo, ljupko, strasno, herojsko itd., dok drugome
pripadaju ruzno, banalno, kukavicko itd. Ali ¢ak ni u ovom povijesno potisnu-
tom modusu prikazivanja ne moze se govoriti samo o dvije ili tri atmosfere.

Kada stupimo na teritorij moderne umjetnosti, mogucnosti se jos vise umno-
zavaju, §to je djelomi¢no Kantova zasluga jer se s njegovom Kritikom moci
sudenja normativnost klasiéne poetike obesmisljava.’?> Naravno, B6hme i in-
zistira na kompleksnosti govora o atmosferama u modernom kontekstu, na-
vodec¢i da postoji

»... nevjerojatno bogatstvo znanja o atmosferama u prakticnom znanju estetskih radnika. Ovo
znanje mora biti sposobno pruziti uvid u vezu izmedu konkretnih karakteristika predmeta (...)
i atmosfera koje isijavaju.«*3

Ovdje dolazimo do pitanja estetskog rada. Govore¢i o estetskom radu, Bohme
unosi odredenu ambivalenciju u ono §to je inace izlozio o atmosferama jer ga
definira kao

»... dodjeljivanje predmetima, okruzenjima ili ljudskim bi¢ima karakteristike iz kojih se nesto
moze javiti. To jest, to je pitanje ‘proizvodenja’ atmosfera kroz rad na predmetu.«>*

Znaci li to da predmeti, prije nego Sto su obradeni, ne isijavaju nikakvu
atmosferu? Ukoliko je tako, utoliko treba postaviti pitanje o tome S$to onda
trebamo raditi sa zajedni¢kom stvarno$¢u promatraca i promatranog, koju je
definirao kao atmosferu? Ovo je moguée objasniti hegelijanski (iako Bohme
to ne ¢ini eksplicitno): estetski radnik slucajnu, danu, nesuc¢insku atmosferu,
karakteristi¢nu za bilo koji predmet, pretvara u namjerno izazvanu, proizve-
denu, su¢insku atmosferu, koja je iskljucivo proizvod rada. Estetski bi rad
time svakako bio intervencija u ¢ulnoj stvarnosti koja bi imala za cilj izazi-
vanja odredenih relacija izmedu promatraca i promatranog, kao neka vrsta
ovladavanja njihovom materijalnom osnovom. Predmet, odnosno njegovo
prisustvo, mogao bi se tako vidjeti kao asamblaz razlicitih ekstaza, a estetski
radnik bio bi zaduzen da neke potisne, a neke dovede u prvi plan. U svakom
slucaju, djeluje kao da je radnik tu da ostvari latentne moguénosti koje odre-
deni predmet nosi sa sobom.

U ovako prosirenom polju estetskog, Bohme smatra da »nova estetika« treba
potraziti nova znanja i jezike jer su dosadasnje estetske teorije svojim za-
tvaranjem onemogucdile tako nesto. Ovo je dobrodosao poziv koji teoreti¢are
primorava napustiti svoju »kulu od slonovace« 1 zaputiti se u svijet koji ih
okruzuje. Istovremeno, za primjer ovakvog znanja, posegnut ¢e za opisima
engleskih vrtova i parkova iz petotomne Hirschfeldove povijesti o ovoj temi.
Ovdje ne zelim citirati ni Hirschfeldove opise ni B6hmeovu analizu ovih opi-
sa, nego ukazati na izvjesnu kontradikciju u koju Bohme ulazi postupaju¢i na
ovaj nacin. Nesto ranije u tekstu Bohme naglasava da »nije samoevidentno da
je umjetnicko djelo znak jer znak uvijek upuéuje na nesto drugo u odnosu na



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA
147 God. 37 (2017) Sv. 3 (513-528)

S. Bradi¢, Atmosfere i estetski rad: »nova
estetika« Gernota Bohmea

519

sebe, to jest, na svoje znacenje«.>> On inzistira da se, umjesto toga, umjetnic-
ka slika uspostavlja kao atmosfera, prije svega, zato Sto ne referira na nesto
izvan sebe (mada je, usprkos tome, mozemo interpretirati jezicki). U svojoj
analizi, nakon poziva na zalazak u razli¢ite oblasti estetskog rada da bi uspo-
stavio kategorije i zargon »nove estetike«, on, medutim, poseze za tekstom
povijesti specificnog estetskog rada, a ne za znanjima estetskih radnika. Ono
$to ¢ini predmetom analize nisu sami parkovi, nego njihovi opisi koji utvrdu-
ju odredenu atmosferu, ali je sami ne proizvode.

Naravno, primjer koji Bohme navodi ne mora se uzeti kao nedostatak same
njegove teorije, nego naprosto kao slab na¢in da se ona verificira. Ali na nje-
mu je vidljivo da je Bohme primoran, usprkos inzistiranju na atmosferama
kao iskustvima susreta predmeta i promatraca, posezati za znakom, koji u
ovom slucaju nije ¢ak ni umjetnicki (u smislu estetskih radnika koji bi stvarali
atmosfere), nego znanstveno-povijesni, ¢ime se javlja kao posrednik izmedu
teoreticara 1 predmeta. Drugim rije¢ima, usprkos kritikama upucenim esteti-
kama koje se koncentriraju na jezik,? ni sam mu Béhme ne uspijeva pobjeéi.
Na ovaj nacin primjenu vlastite teorije u osobnom tekstu odlaze u buduénost,
kao nesto Sto tek treba pokazati, prema pretpostavkama od kojih je sam po-
Sao. Postavlja se pitanje izazivaju li u promatracu zaista melankoliju parkovi
koje Bohme uzima za primjer i danas, a ako to ¢ine, izazivaju li je na isti nacin
na koji su to ¢inili u vrijeme kada su prvi put uredeni? Ovdje smo ocigledno
na teritoriju sosirovske razlike koja nam porucuje da efekt ne moze postojati
nezavisno od vlastitog okruzenja.3” Je li moguce da se efekt osamnaestog

30 34
G. Bohme, » Atmosphere as the Fundamental — Ibid.

Concept of a New Aesthetics«, str. 122. 3

31 Ibid., str. 115.
U djelu Stvaralastvo Frangoisa Rabelaisa .

Bahtin navodi: »Svetkovine karnevalskog
tipa 1 s njima povezana smijesna prikazanja
ili obredi zauzimali su ogromno mjesto u Zi-
votu srednjovjekovnog Covjeka (...). Karne-
valska atmosfera [kurziv S. B.] vladala je i u
dane izvodenja misterija i sotija (...). I obi¢ne
gozbe nisu mogle proéi bez elemenata smi-
jesne organizacije (...). Sve su se ove obred-
no-predstavljacke forme, organizirane na na-
Celima smijeha, izuzetno ostro, moze se reci
nacelno, razlikovale od ozbiljnih sluzbenih
— crkvenih i drzavno-feudalnih — kultnih for-
mi i ceremonija.« Vidi: Mihail Bahtin, Stva-
ralastvo Fransoa Rablea: i narodna kultura
srednjega veka i renesanse, preveli Ivan Sop,
Tihomir Vuckovi¢, Nolit, Beograd 1978., str.
11-12.

Bohme iznosi tri sredi$nja prigovora na racun
klasi¢ne estetike — suda, jezika i normativnos-
ti. Prvi 1 drugi su povezani jer Bohme utvrdu-
je kako je od Kantove Kritike moci sudenja
estetika napustila svoje izvorno gréko znace-
nje aisthesisa kao culnog iskustva i pocela se
ticati isklju¢ivo prosudivanja. Od tada, navo-
di autor, »drustvena funkcija estetske teorije
bila je omogucavanje razgovora o umjetnic-
kim djelima« dok su »Culnost i priroda na
ovaj nacin nestali iz estetike«. Zahvaljujuci
ovom kontekstu, umjetnicka djela pocinju se
promatrati prvenstveno sa stajalista jezika i
semiotike. Zahvaljuju¢i tome, »knjizevnost
dobiva prednost u odnosu na sve druge obli-
ke umjetnosti«. Ovaj prigovor vise se ne tice
Kanta, nego je u su¢ini upucen dvadesetosto-
32 ljetnoj strukturalistickoj 1 poststrukturalistic-

Kantova ¢uvena formulacija, »lijepo jest ono
$to bez pojmaizaziva opée dopadanje«, direkt-
no ukida i bilo kakvu moguc¢nost preskrip-
tivnosti u prosudivanju lijepog, a posredno i u
Citavom umjetnickom stvaralastvu. Immanuel
Kant, Kritika moci sudenja, preveo Nikola
Popovié¢, Beogradski izdavacko-graficki za-
vod, Beograd 1975., str. 108.

33

G. Bohme, » Atmosphere as the Fundamental
Concept of a New Aesthetics«, str. 123.

koj esteti¢koj teoriji. Kao kontratezu, Bohme
iznosi zapazanje da nije »samoevidentno da
umjetnik namjerava prenijeti neki sadrzaj
mogucéem promatracu ili recipijentu«. Vidi:
G. Bohme, » Atmosphere as the Fundamental
Concept of a New Aesthetics«, str. 115.

37

Naime, ve¢ u De Saussureovu Tecaju opce
lingvistike, znaCenje nije nesto $to se krije iza
znaka, nego se javlja kao efekt same mreze
oznacitelja, kao razlika unutar njihovog us-

E—
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stolje¢a ocuva u civilizaciji koja se u velikoj mjeri izmijenila, s ljudima koji
vode Zivote na drasti¢no druké¢iji na¢in? Cini se da se Bshmeove teze treba
prosiriti odredenim povijesnim razmatranjima kako analiza atmosfera ne bi
dosla u opasnost od ponavljanja necega sto je ve¢ ustanovljeno drugim filo-
zofskim zargonom.

Zato mozemo primijetiti kako je proSirenje estetike na probleme marketinga,
kozmetike, vrtlarstvo, politike itd. dobrodoslo, ali jedino utoliko ukoliko uzme
u obzir okolnosti u kojima se estetski rad odigrava.’® Ukoliko se one ne uzmu
u obzir, utoliko ¢itava problematika drustvenosti, jezika i politike biva odgur-
nuta u drugi plan, a kriti¢ki potencijal atmosfera biva dramati¢no umanjen.
Naspram Bohmea, suvremeni francuski filozof Jacques Ranciére, na primjer,
od samog pocetka skrece paznju upravo na ovu dimenziju culnosti, isticuci da
nista culno nije dano po sebi, niti da se opaza u nekom ¢istom dogadanju per-
cepcije, nego da je uokvireno povijesno proizvedenom pozornicom, odnosno,
»podjelom ¢ulnosti«.>® Ranciére estetsko razumijeva u »kantovskom smislu
— oposredovanom mozda Foucaultom — kao sistem apriornih formi koje uvje-
tuju ono §to nam se moze predoéiti u culnom iskustvu«.*® O podjeli ulnosti
Ranciere govori na viSe mjesta, objasnjavajuci da je ona, prije svega,

»... sistem ociglednih ¢injenica ¢ulnog opazanja koji istovremeno ukazuje na postojanje necega
zajednickog, ali i na podjelu koja odreduje dijelove i pozicije unutar njega (...) kao i nacin na
koji individue ucestvuju u ovoj podjeli.«*!

Ona je podjela prostora i vremena, vidljivog i nevidljivog, govora i buke,
koja odreduje mjesto i uloge politike kao oblika ljudskog djelanja. Posebno
je znacajno 1 to Sto ona podrazumijeva nacin na koji su »apstraktne i arbitrar-
ne forme simbolizacije hijerarhije otjelotvorene kao ¢ulna danost«.*? Kao ni
kod Béhmea, dakle, ni kod Rancicrea nije rije¢ o instrumentalizaciji ¢ulnog
iskustva kao metafore za izricanje apstraktnih kategorija duha, nego o ¢ulnos-
ti samih ovih kategorija. Podjela ¢ulnosti, sluze¢i se Bohmeovim rje¢nikom,
omogucava ili spre¢ava odredene »ekstaze«, odnosno, odreduje uvjete mo-
gucnosti pojavljivanja i opazanja Culne stvarnosti, kao i nacine participiranja
u njoj. Da bismo razumjeli kako se atmosfere konstruiraju, ne smijemo previ-
djeti ustrojstvo odredene zajednice, koje je proizvedeno putem razlicitih inter-
vencija, a ne tek naknadnom estetizacijom onoga §to je ve¢ dano. Zato je od
presudnog znacaja za Bohmeovu teoriju njegovo razumijevanje estetskog rada
jer se jedino njegovim posredstvom u opisano shvacanje unosi agentnost.*?

Estetska ekonomija i estetski radnici

Sama ¢injenica da Bohme uvodi kategoriju rada u »novu estetiku« govori
nam da ipak ne previda politicki i povijesni kontekst u kojemu se stvaranje
atmosfera odigrava. Nacin na koji opisuje kasni kapitalizam, predlazuci za
njega karakterizaciju estetske ekonomije, pokazat ¢e nam domete teorije koju
zastupa u domeni druStvenosti. Estetska ekonomija, prema Béhmeu, zapo-
¢inje »fenomenom estetizacije realnog i ozbiljno uzima u obzir da ovakva
estetizacija predstavlja znacajan faktor u razvijenim kapitalistickim drustvi-
ma«.** Kapitalisti¢ka drustva, od pocetka dvadesetog stolje¢a, a posebno na-
kon Drugog svjetskog rata ulaze u novu fazu, koja ih suc¢inski povezuje proce-
som estetizacije. Ulazi li s ovom definicijom autor u kontradikciju sa samim
sobom? Ukoliko aisthesis zeli vratiti se izvornom znacenju ¢ulne stvarnosti,
onda se estetizacija ne moze razumjeti kao posljedica »estetskog rada« jer se
time ¢ulnost ponovo dijeli unutar same sebe na ne-Culnu i ¢ulnu, neobradenu
i obradenu.
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Umjesto toga, u procesu povratka aisthesisa izvornom znacenju, morali bi-
smo se osloniti na F. Schillera koji u djelu O estetskom obrazovanju covjeka
u nizu pisama navodi kako se ljudsko postojanje ne odigrava isklju¢ivo ni
u domeni prirodne nuznosti (ne-estetizirana stvarnost) ni u domeni moralne
nuznosti (ne-estetizirani duh), nego u »srednjem raspolozenju«:

»Ovo srednje raspolozenje u kojem dusa nije ni fizicki ni moralno prinudena, ali je ipak na oba
nacina djelatna, zasluzuje da bude prvenstveno nazvano slobodnim raspolozenjem, i ako se
stanje Culnih odredenja naziva fizickim, a stanje umnog odredenja logi¢kim i moralnim, onda se
ovo stanje, realne i aktivne odredljivosti, mora nazvati estetskim.«*

Prema tomu, ljudsko postojanje uvijek je ve¢ estetsko, a ljudska stvarnost
uvijek ve¢ estetizirana. Upravo na ovome danas insistira Jacques Ranciére,
kada tvrdi da nema Ciste politike, odnosno da »politika nema ‘pravi’ predmet,
nego (...) su svi njeni predmeti stopljeni s predmetima policije«.*® Estetiza-

trojstva, kako autor i navodi: »[PJojmovni
dio znacenja sazdan [je] jedino na odnosima
irazlikama s drugim terminima jezika, to isto
moze se re¢i i za njegov materijalni dio«. Fer-
dinand de Sosir [Ferdinand de Saussure], Kurs
opste lingvistike, preveli DuSanka Tocanac-
Milivojev i dr., Izdavacka knjizarnica Zorana
Stojanovica, Novi Sad 1996., str. 123.

38

Ovakvo prosirenje estetskog Bohme, kao i
mnogi drugi teoreticari, vidi prvobitno u pov-
ijesnoj avangardi: »Ovo je podrucje u kojemu
je prizeljkivano transformiranje umjetnosti u
zivot zaista 1 ostvareno s avangardom.« Vidi:
Gernot Bohme, »Urban Atmospheres: Chart-
ing New Directions for Architecture and
Urban Planning«, u: Christian Borsch, A4r-
chitectural Atmospheres. On the Experience
and Politics of Architecture, Birkhduser, Ba-
sel 2014., str. 4259, str. 45. doi: https://doi.
org/10.1515/9783038211785.42.

39

Jacques Rancicre, The Politics of Aesthet-
ics: The Distribution of the Sensible, preveo
Gabriel Rockhill, Continuum, London 2004.,
str. 12.

40

J. Ranciére, The Politics of Aesthetics, str.
13.

41
Ibid., str. 12.

42
Jacques Ranciere, »Misliti nesuglasnost: poli-

tika i estetika«, preveo Stevan Bradi¢, Letopis
Matice srpske 495 (3/2015), str. 266.

43

U dosadasnjem izlaganju primijetili smo da
su atmosfere nesto §to se »zbiva« promatracu,
nesto $to ga »pogada« izvana, pa bi se, prema
tomu, moglo pomisliti da sami predmeti i
prostori postaju subjekti, a njihovi promatraci
isklju¢ivo primaoci podrazaja, na Sta upo-
zorava 1 Damir Smiljani¢: »Naime, ako

izrazajne karaktere ne pripisujemo samo ljudi-
ma kao akterima i djelatnicima, nego i drugim
zivim bi¢ima, ali i stvarima i dogadajima — ne
podlijezemo li onda nesvjesnoj personifikac-
iji 1 time animistickom ili u najmanju ruku
antropomorfnom nacinu razmisljanja?« Vidi:
D. Smiljani¢, Sinestetika, str. 190. Smiljani¢
predlaze sljedece resenje: »Za paticku teoriju
saznanja nisu toliko bitni subjekt i objekt,
odn. kada pripisujemo sebi funkciju jednog,
a kada drugog pola spoznaje — bitna je sama
kvaliteta, odnosno karakter spoznajnog proc-
esa.« Vidi: ibid., str. 204. Smatram da se na
ovaj nacin samo djelomi¢no daje odgovor na
postavljeno pitanje jer je karakter spoznajnog
procesa samo djelomi¢no odreden zajedni-
com opazenog i onog koji opaza, odnosno da
¢e nam karakter atmosfere uvijek jednim dije-
lom izmicati utoliko ukoliko ju ne postavimo
u relaciju s drugim atmosferama, odnosno sa
zajednickom culnos¢éu na nacin na koji ju je
odredio Kant, mozda prosiren Ranciéreom.

44

Gernot Bohme, »Contribution to the Critique
of the Aesthetic Economy«, Thesis Eleven 73
(1/2003), str. 71-82, str. 72. doi: https://doi.
org/10.1177/0725513603073001005.

45

Friedrich Schiller, »O estetskom obrazovanju
Covjeka u nizu pisamac, u: Pozniji filozofsko-
esteticki spisi, 1zdavacka knjizarnica Zorana
Stojanovica, Novi Sad 2008., str. 231.

46

Jacques Ranciére, »Misliti nesaglasnost:
politika i estetika«, str. 265. Skretanje s
ontologizujucih pristupa Ranciére obrazlaze
na sljede¢i nacin: »Moja prva briga od
pocetka je bila ta da ostavim po strani svaku
analizu politickih pitanja koja bi pocivala na
metafizickim sudbinama. Zbog toga smatram
da je nuzno osloboditi se svake temporalne
teleologije, svakog izvornog odredenja raz-
like, viska ili nesporazuma. Zato sam oduvijek
pokusavao definirati specificne, ogranicene
oblike viska, razlike i nesporazuma. Ne zas-
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cija realnog morala bi se, prema tomu, shvatiti kao estetizacija uvijek vec
estetiziranog 1 samim time kao intervencija u zateCenom.

Ukoliko bi kod Bohmea moglo biti rijeci o ovakvoj intervenciji, utoliko bi
se ona, prije svega, mogla opisati kao proces rada na zateCenim ekstazama
predmeta kako bi se prozivjela Zeljena atmosfera. On ga, medutim, definira
na sljedeci nacin:

»Estetski rad odreduje sve one aktivnosti kojima je cilj oblikovati pojavnost ljudi i stvari, grado-
va i krajolika, obdariti ih aurom, proizvesti im atmosferu ili stvoriti slozene atmosfere.«*’

Iz navedenog jasno je da se o zateCenom stanju ne govori kao o ne¢emu §to je
1 samo proizvedeno, a prema tome 1 predmet sporenja. Umjesto toga, estetski
rad daruje auru predmetu, na osnovu ¢ega mozemo pretpostaviti da je on
ranije nije imao.

Bohme dodaje i da je estetski rad svaka ona aktivnost koja »pruza stvarima
1 mnostvima onaj visak koji nadilazi njihovu ¢vrstinu i objektivno prisustvo,
njihovu materijalnost i prakti¢nost«.*® Estetski rad, bez obzira na to kako on
bio uspostavljen u odredenoj zajednici, proizvodi visak koji moramo dodatno
objasniti, ali koji odgovara podjeli koju smo ve¢ vidjeli — na ne-estetiziranu
i estetiziranu stvarnost. Cini se da je pravac razrjeSenja ove dileme u pojmu
prakticnost, odnosno, jezikom marksisti¢ke teorije, u pojmu upotrebne vrijed-
nosti. Bohme to objasnjava na sljedec¢i nacin:

»Buduci da je ovaj visak zadobio ekonomski znacaj, skovan je pojam vrijednosti inscenacije.
S ovim pojmom marksisticka dihotomija upotrebne i razmjenske vrijednosti prosiruje se da
bi ukljucila i trecu kategoriju vrijednosti (...). Da bi se podigla razmjenska vrijednost, robe
su tretirane na poseban nacin: daje im se pojava, one su estetizirane i inscenirane u podrucju
razmjene.«*

Estetski rad, dakle, ne participira u stvaranju upotrebne vrijednosti neke robe,
nego se ti¢e njene inscenacije, odnosno, njene pojavnosti. U drustvima kas-
nog kapitalizma zaista postoji skoro beskona¢no mnostvo roba koje vrse iste
ili slicne funkcije 1 koje su u neprestanom medusobnom nadmetanju za kupce.
Njihova estetizacija nesumnjivo igra znacajnu ulogu u njihovoj prodaji, ali
se postavlja pitanje je li ovo zaista posebna kategorija vrijednosti ili se i da-
lje moze govoriti o upotrebi, koja nije ispunjena osnovnom namjenom robe?
Ovdje je vazno skrenuti paznju na ¢injenicu da roba nikada nije samo puki
materijalni predmet, nego da je ona, kako je to Marx istaknuo, uvijek materi-
jalno-nematerijalna, odnosno, da je roba uvijek fetiSizirana te da se na njoj na-
laze razliciti slojevi mistifikacija (prikrivanja drustvenog karaktera proizvoda
rada).’® U tom smislu moZemo reéi da estetski rad stvara poseban sloj na robi
koji ima svoju posebnu upotrebu, §to Béhme i istice:

»Ovi estetski kvaliteti roba razvijaju svoju autonomnu vrijednost (...). Ona svakako nije kla-
si¢na upotrebna vrijednost jer nema nikakve veze s upotrebom i svrhovitoscu, ali oblikuje novi
oblik upotrebne vrijednosti koji se izvodi iz razmjenske vrijednosti u onoj mjeri u kojoj se
upotrebljava kako bi povecao privlacnost robe, stvorio njenu auru, njenu atmosferu. Oni sluze

Rijec je, dakle, o slozenosti modernih roba koja podrazumijeva rascjep u nji-
hovoj upotrebnoj vrijednosti na konkretnu i estetsku upotrebu. Inscenacija,
konzumacija i intenzifikacija zivota na strani su estetskog i svakako im treba
posvetiti paznju. Roba koja se kupuje da bi oblikovala Zivot, a ne sluzila ne-
koj pojedinacnoj, relativno konkretnoj svrsi, o¢igledno nadilazi svoj klasi¢ni
status u prostoru proizvodnje i konzumacije. Pritom ne smijemo zaboraviti
da ono $to zapravo intenzificira Zivot nije sama roba, nego estetski rad ¢iji
je ona nosilac. Atmosfera se ponovo pokazuje kao relacija, ali sada ne vise
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samo kao relacija izmedu predmeta i promatraca, nego izmedu proizvodaca i
konzumenta, odnosno kao posredovana drustvena relacija.

To sto Bohme opisuje podsjeca na simbolicku razmjenu o kojoj govori Bau-
drillard, iako inzistira da je rije¢ o ne¢emu drugome jer u Baudrillardu vidi
strukturu oznacitelja (razmjenska vrijednost) i oznacenog (upotrebna vri-
jednost) kojom se estetizacija modernih roba ¢ini nevidljivom. Estetizacija,
prema Bohmeu, posreduje izmedu upotrebne i razmjenske vrijednosti, a rad
na pojavnosti robe ti¢e se manipulacije Zeljom i njenog uspostavljanja kao
objekta zelje koji se nikada ne moze dosegnuti, pa prema tome neprestano
navodi na potro$nju. Ovakva situacija moguca je, prije svega, u zemljama
»razvijenog kapitalizma« u kojima su, navodno, »primarne potrebe« potrosa-
¢a zadovoljene te su kapitalisti primorani okrenuti se njihovim Zeljama da bi
nastavili ostvarivati rast profita. U ovom smislu, Bohme se slaze s Haugovom
analizom koja Zelju vidi kao motor koji vuce proizvodnju i potrosnju, ali se
ne slaze s njegovim shvacanjem estetskog kao necega Sto je sporedno i §to
iS¢ezava s upotrebom.>?

Ali ukoliko estetsko ne i§¢ezava, utoliko je (znacajnije) pitanje kako ono op-
staje 1 §to u takvom kontekstu znaci inscenacija, konzumacija i intenzifika-
cija zivota? Ocigledno je da ulazimo u kompleksnu mrezu relacija u kojima
proizvodnja i potroSnja nisu dvije nasuprotne strane jednog procesa, nego se
medusobno prozimaju na nacin koji je samo implicitno prisutan kod Béhmea.
Ukoliko estetski radnici stvaraju visak na robi, proizvodec¢i njenu inscenaciju,
koju potrosaci placaju i upotrebljavaju, utoliko mozemo reci da se inscenacija
robe prenosi na inscenaciju zivota potrosaca. Drugim rije¢ima, estetski rad-
nici ne insceniraju nesto na robi, nego posredstvom robe insceniraju sam Zi-
vot potrosaca. Estetska proizvodnja, prema tome, nije proizvodnja robe nego
proizvodnja zivota, koju bismo s pozicije Gernota Bohmea mogli nazvati i
bioestetikom.

Roba u ovom smislu funkcionira kao posrednik kojim potrosaci oblikuju svo-
je zivote u skladu s vlastitim preferencijama, $to bi sa¢injavalo upotrebnu
vrijednost estetskog koja podizZe cijenu robama, uvode¢i raznovrsnost tamo
gdje vlada jednakost ili priblizna jednakost namjene. Ali ovako opisano sta-
nje viSe odgovara utopijskoj viziji postklasnog kapitalizma, nego onome §to
mozemo sagledati bilo u zapadnim drustvima bilo u globalnom smislu. Da
bismo ga bolje razumjeli, potrebno je postaviti nekoliko pitanja: u kakvim
se okolnostima odigrava estetski rad, tko kontrolira sredstava za proizvodnju

nivam politicko neslaganje na visku bica koji
bi svako prebrojavanje ¢inio nemogucim.
Povezujem ga sa specificnim pogresnim bro-
janjem.« Vidi: ibid., str. 271.
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Gernot Bohme, »Contribution to the Critique
of the Aesthetic Economyx, str. 72.
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Ibid., str. 72.

49
Ibid., str. 72.
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Kako Marx navodi u Kapitalu: »To znaci da
se tajanstvenost robnog oblika sastoji napros-
to u tome Sto on ljudima drustvene karaktere

vlastita njihova rada odrazava kao karaktere
koji objektivno pripadaju samim proizvodima
rada, kao drustvena svojstva koja te stvari
imaju od prirode, a otuda im se i drustveni
odnos proizvodaca prema cjelokupnom radu
odrazava kao drustven odnos koji izvan njih
postoji medu predmetima. Ovim quid pro
quo [zamjenjivanjem] proizvodi rada postaju
robe, Culno natCulne ili druStvene stvari.«
Vidi: Karl Marx, Kapital I, preveli Mosa Pi-
jade, Rodoljub Colakovi¢, Prosveta, Beograd
1978., str. 74.
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G. Boéhme, »Contribution to the Critique of
the Aesthetic Economyx, str. 72.
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Ibid., str. 75.
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estetskih vrijednosti 1 u kakvim okolnostima se odigrava konzumacija estet-
skih vrijednosti?

Ukoliko krenemo od prvog pitanja i uzmemo u obzir svu Sirinu koju Bohme
zahtijeva, $to znaci da se pitamo najSirim okolnostima estetskog rada, a ne
samo rada najuspjesnijih vizualnih umjetnika (Olafur Eliasson) ili arhiteka-
ta (Juhani Pallasmaa),>® slika postaje neobi¢no kompleksna. Jasno je, prije
svega, da se ovaj rad, kao Sto i sam Bohme istice, odigrava unutar okvira
kapitalisti¢ke proizvodnje, $to znaci da estetski radnici naj¢esée prodaju svo-
ju estetsku radnu snagu vlasnicima sredstava za proizvodnju, umnozavanje i
distribuciju estetskih formi i sadrzaja, $to po pravilu zna¢i multinacionalnim
korporacijama koje posredstvom njihovog rada oblikuju atmosfere odredenih
prostora i zajednica. Postoje brojne industrije u podrucju estetskog koje funk-
cioniraju prema vlastitoj logici i ne mozemo ih ovdje sve analizirati. Kada
je rije¢ o domeni vizualnog, auditivnog i jezickog mozemo npr. tvrditi da na
globalnoj razini postoji svega pet korporacija, Time Warner Inc., Walt Disney
Company, News Corp., Viacom i Bertelsmann, koje u svojim rukama drze
filmske studije, muzic¢ke produkcijske kuce, marketinske kampanje, izdavas-
tvo, TV i radio stanice itd.>* Nije tesko iz ovoga zakljuéiti kako je proizvode-
nje atmosfera u velikom broju slu¢ajeva u njihovim rukama.

Estetski radnici zaposleni u ovim industrijama proizvode atmosfere, ali sama
atmosfera njihovog rada determinira atmosfere koje ¢e oni proizvoditi. Nije
ovdje rije¢ o slozenim atmosferama na koje B6hme upuéuje kada govori o
estetskom radu, nego je rije¢ o medusobnom odredivanju razlicitih atmosfe-
ra, odnosno, o konstelacijama atmosfera, slojevitosti atmosfera ili pak razlici
neestetskog 1 estetskog, odnosno, o uvjetima rada i proizvoda rada. Estet-
ski radnici nisu apsolutno slobodni stvarati po vlastitom nahodenju, bilo ono
svrhovito ili nesvrhovito, ispunjeno znac¢enjem ili asemanticko, nego je nji-
hovo proizvodenje u najvec¢em broju slucajeva uokvireno interesima profita.
Atmosfere koje ¢e stvarati determinirane su ovim vanjskim ciljem te se naj-
veci dio estetskog rada barem formalno supsumira pod kapital. To znaci da
estetski radnici u najboljem slucaju stvaraju atmosfere autonomno, a potom
ih isporucuju kapitalistima na vrednovanje i distribuciju. Opisana situacija
najprije se odnosi na estetske radnike koje jo$ uvijek nazivamo umjetnicima,
ali daleko je ustaljenija situacija realne supsumacije u kojoj sami kapitalisti
interveniraju u nacinu na koji estetski radnici sprovode svoj rad, odredujuci
mu ritam, forme i namjenu.

Ovo nas dovodi do posebno kompleksne mreze stvaranja i aproprijacije vis-
ka vrijednosti u estetskom radu (koji sam stvara visak vrijednosti na robi).
Ukoliko je roba asamblaz, utoliko je jasno da u procesu njene proizvodnje
ucestvuju razli¢ite grupe djelomicnih radnika, tako da jedno radno tijelo pod-
razumijeva desetine djelomi¢nih radova. U ovo radno tijelo danas svakako
ulaze i estetski radnici €iji je rad, zbog svoje specifi¢nosti, podlozan druk¢ijim
oblicima eksploatacije. RazliCite relacije vlasni$tva nad atmosferama dovode
estetske radnike u poziciju prodavaca ili rentijera atmosfera. Iz ovog kratkog
opisa tesko je ne sloziti se s Adornom (usprkos Béhmeovim kritikama) koji
navodi da »raznolika proizvodnja vrijednosti u kulturnoj industriji nema ni-
kakve veze sa sadrzajem, nikakve veze sa znafenjem proizvoda«’® zato §to
su razli¢ite vrijednosti proizvodnje usmjerene na razlicita trziSta umjesto na
razlicite svrhe, a ovo je princip »smislenog sadrzaja svakog filma, bez obzi-
ra na zaplet ili produkcijski tim«.’® Prevedena na Béhmeovu terminologiju
ova konstatacija bi znacila: besmisleno je pitati se kakvu atmosferu proizvodi
djelo stvoreno u okvirima estetske ekonomije zato Sto je jedina atmosfera
atmosfera trzista.
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Ovime smo ve¢ naznacili odgovore na pitanja vlasnistva, kontrole i konzu-
macije, ali problemu mozemo priéi i iz drugog kuta. Umjesto da govorimo o
estetskom radu, mozemo postaviti pitanje o atmosferi u kojoj se odigrava rad
kao takav. Drugim rije¢ima, mozemo se pitati ima li estetski rad svoj udio u
klasi¢no shva¢enom radu? Odgovor je, kao $to ¢emo vidjeti, potvrdan, a mo-
dus njegove participacije posebno je zanimljiv. U knjizi Lideri jedu posljednji
stru¢njak za menadzment Simon Sinek prenosi razgovor direktora tvornice i
obi¢nog radnika, u kojemu radnik opisuje svoje nezadovoljstvo atmosferom
na radnom mjestu, koje se moze svesti na tvrdnje o nepovjerenju, nezadovolj-
stvu disciplinom i nadzorom.’” Nakon §to je sasluSao zaposlenog, direktor
odmah ispunjava sve njegove zahtjeve® koji za posljedicu imaju osjeéanje
humanijeg radnog okruzenja, prisnosti i ravnopravnosti medu ljudima. Moze-
mo reéi da je direktor u ovom smislu postupio kao estetski radnik, stvarajuci
novu atmosferu na radnom mjestu koja je doprinijela povecanju zadovoljstva
radnika vlastitim radnim mjestom. Istovremeno, moramo uzmeti u obzir efek-
te opisane atmosferske transformacije:

»Ovakvo okruzenje ucinilo je da se ljudi potpuno ukljuce »glavama i srcima« (...) i organizacija
je pocela cvijetati (...). Takoder, oni vise vode racuna o svojim masinama. Ovo znaci da je bilo
manje kvarova i manje obustave rada (Sto znaci da su troskovi drzani pod kontrolom). Promjene
nisu bile dobre samo za zaposlene, nego i za tvrtku.«>

Potencijalna plemenitost koja je mogla stajati kao motivacija za stvaranje
nove atmosfere na radnom mjestu ne moze biti presudna u nasem razumije-
vanju njenog proizvodenja. Ona je na subjektivnom nivou donijela boljitak u
zivotima radnika, ali na objektivnom nivou ona je povecala efikasnost rada,
bez ulaganja dodatnog profita i bez podizanja placa radnicima, Sto sucinski
znaci da je uvecala stopu njihove eksploatacije. Za istu nadoknadu oni su
radili vise, vodili viSe racuna o maSinama, smanjujuéi cijenu njihovog odrza-
vanja, dakle, troskove koje nepokretni kapital iziskuje.
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Ovdje se misli na zbornik radova Architec-
tural Atmospheres (2014.) u kojemu su svoje
priloge dali spomenuti umjetnici, ali nitko od
estetskih radnika koje Bohme inace spominje
kao potencijalni izvor dragocjenog znanja za
razumijevanje atmosfera.
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Ben Bagdikian, The New Media Monopoly,
Beacon Press, Boston 2004., str. 3—4.
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Theodor W. Adorno, Max Horkheimer, Dia-
lectic of Enlightenment, preveo Edmund
Jephcott, Stanford University Press, Stanford
2002., str. 124.
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T. W. Adorno, M. Horkheimer, Dialectic of
Enlightenment, str. 124.
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Sinek navodi govor radnika: »Cim sam
zakoracio nazad u pogon tvornice moja slo-
boda kao da je nestala. Osje¢am kao da neko
drzi palac na meni. Moram udariti kontrolni
sat kad ulazim i izlazim, kada idem na rucak
i kada zavr$im radni dan (...). Ulazim na ista
vrata s inzenjerima, ra¢unovodama i dru-

gim ljudima koji rade u kancelarijama (...).
Oni skrenu lijevo prema kancelarijama, a ja
idem ravno u pogon i tretirani smo potpuno
drugacije. Vjerujete im da sami odluce kada
¢e uzeti sok ili $alicu kave ili oti¢i na pauzu; a
mene primoravate da ¢ekam zvono.« Vidi: Si-
mon Sinek, Leaders Eat Last, Penguin, New
York 2014., str. 10.
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Reakcija direktora na prigovore radnika bila
je sljedeca: »Kada je Campbell zavrsio, Chap-
man se okrenuo vodi osoblja i nalozio mu da
iskljuci kontrolne satove. Takoder, zvona se
moraju iskljuciti. Bez velikih izjava i bilo kak-
vih ocekivanja od zaposlenih, Chapman je
odlucio da ¢e od sada stvari biti drugacije. I to
je samo pocetak. Empatija ¢e biti ubrizgana u
kompaniju i povjerenje ¢e biti novi standard.
Polaze¢i od toga da bi vise volio da svakoga
vidi kao ¢ovjeka, a ne kao tvornickog radnika
ili kancelarijskog sluzbenika, Chapman je
uveo i druge promjene s ciljem da svi budu
tretirani na isti nafin.« Vidi: Simon Sinek,
Leaders Eat Last, str. 10—11.

59
Ibid., str. 11.
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Cini se da je ovo dobar opis atmosfere »razvijenog«, odnosno kasnog ka-
pitalizma koji je, prije svega, atmosfera produktivnosti i eksploatacije, bila
ona »humana« kao u navedenom odlomku ili ne. U onoj mjeri u kojoj je
profitabilna, atmosfera moze biti humana, ali kada se humanost pokaze kao
trosak, menadzeri ¢e, preuzimajuéi na sebe ulogu estetskih radnika, atmos-
feru promijeniti. Ovako nesto razumije i Bohme, $to se vidi iz tvrdnje da
je »estetizacija kojom se rukovodi estetska ekonomija duboko ambivalentna.
Moramo zakljuéiti da ekonomija ekscesivne potrosnje (...) jo§ uvijek zavisi
od globalne eksploatacije«.®® U tom smislu, mozemo zapaziti kako postoji
niz podjela u polju estetskog rada (pozicije nezavisnog pisca i menadZera
jedne kompanije drasti¢no se razlikuju), kao i izmedu estetskih radnika i »kla-
si¢nih« radnika koji estetski rad sprovode u djelo (dizajnera odjeée velikih
robnih marki i njihovih radnika u zemljama »tre¢eg« svijeta). Ukoliko samo
uzmemo za primjer odjecu, utoliko njena cijena na Zapadu ostaje niska, prije
svega, zato §to je cijena radne snage niska, ali ona bi mogla biti jo§ niza da
nije estetskog rada koji u odredenoj mjeri diktira porast ove cijene, u zavisno-
sti od simbolickog kapitala, odnosno atmosfere stvorene povodom razlic¢itih
robnih marki. Dok se na Zapadu »stvaraju« atmosfere, one se na periferijama
kapitalistickog sistema proizvode i potom vrac¢aju na Zapad da bismo u »post-
klasnom«®! drustvu, na kojemu Béhme inzistira, mogli organizirati inscena-
ciju naSih privatnih Zivota, ali i Zivota Citave zajednice. Inscenacija zapadnih
drustava, medutim, pociva na prikrivanju njenog drustvenog karaktera, odno-
sno na poricanju atmosfere u kojoj se ona proizvodi.

Na ovaj nacin konstelacija atmosfera koja nas okruzuje i u kojima zivimo
konstituirana je prema principima podjele culnosti ¢ije je prevladavajuce po-
¢elo bogatstvo, a ukoliko ovo smetnemo s uma, utoliko dolazimo u opasnost
da je vidimo kao neko slobodno istupanje bi¢a u odnos s promatrac¢ima, $to ni
u nac¢elnom smislu nije moguce, dok je u konkretnim povijesnim okolnostima
jo§ mnogo §to potrebno uzeti u obzir.

Zakljuéak

Na osnovu svega izlozenog mozemo izvesti nekoliko nacelnih zapazanja o
Bohmeovoj »novoj estetici«. Prije svega, njegov je poziv za prosirenjem poj-
ma estetskog dobrodosao jer nas otvara prema tomu da nasu zajedni¢ku stvar-
nost, sa svim njenim konvencijama i apstrakcijama, po¢nemo razumijevati na
¢ulni nacin. Njegovo je potenciranje pojma atmosfere dragocjeno jer se ona
neprestano javlja u estetskom diskursu, ali da se o njenoj upotrebi po pravilu
ne polazu racuni. Atmosfera shvac¢ena na Sirok nacin, izvan dihotomije su-
bjekta i objekta, moze biti korisno orude u opisivanju ¢ulne stvarnosti i njenih
odredenih pojava. Ovo prosirenje takoder efektno ukazuje na znacaj umjet-
nosti bilo na razini individualne egzistencije, bilo na razini zajednice jer ona
se javlja kao jedna od vaznih djelatnosti kojom se culnost oblikuje. Konacno,
ekonomski znacaj estetskog rada nedvosmislen je u kasnom kapitalizmu i
Bohmeovo inzistiranje na postojanosti estetskog u potros$nji obavezuje nas da
postavljamo pitanja o visku vrijednosti koji se ostvaruje u razmjeni nevezano
za upotrebnu vrijednost nekog predmeta.

S druge strane, u njegovoj teoriji postoje odredene nekonzistentnosti na koje
se mora skrenuti paznja. Rijec je, prije svega, o nedostatku povijesnosti — nje-
gova analiza svakako poznaje povijest estetike, ali vrlo rijetko uzima u obzir
povijest kulture, ideja ili umjetnosti. Njegova kritika jezika djeluje nekon-
zistentno, a u svojim tekstovima kao da je mjestimi¢no sam opovrgava. Po
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ovom pitanju moramo se sloziti s Damirom Smiljani¢em c¢ija je tvrdnja o
patickoj teoriji spoznaje u potpunosti primjenjiva na B6hmeovu »novu este-
tiku«:

»lezik je u dvostrukom pogledu od znacaja za sinestetiku: kao fenomen koji sam posjeduje
sinestetske crte, ali i kao sredstvo kojim se opisuju sinestetski fenomeni (...). Refleksija jezika,
njegovih moguénosti i njegovih granica, jest sastavni dio svake filozofije poslije ‘lingvistickog
obrta’.«%?

U pokusaju nadilazenja estetike koncentrirane na jezik, Béhme bi ipak morao
pruziti uvjerljivo objasnjenje ovog nadilazenja.

Pored toga, primijetili smo da se u njegovom djelu ponavlja kontradikcija
izmedu estetskog 1 neestetskog bic¢a koja nije obrazlozena. On, naprotiv, tvrdi
da sve stvari postoje na ekstaticki nacin te da je atmosfera njihovo prisustvo
za promatraca, a potom da je estetski rad proces estetizacije stvarnosti, kao da
ona nije ve¢ estetska. Ova kontradikcija posebno je znacajna sa stajaliSta poli-
tike estetike jer se njome previda znacaj estetskog rada kao intervencije u po-
stoje¢em (estetskom) stanju stvari ili u postojecoj podjeli culnosti (Ranciere).
Na ovaj nacin, estetski rad liSava se njegove potencijalne antagonisticke pri-
rode, a atmosfere se ne sagledavaju kao moguci prostor tenzija i borbi. S
ovime je povezana slojevitost i/ili umrezenost atmosfera, koje uspostavljaju
relacije jedne s drugima, ogranicavajuci polje mogucih ekstaza pojedinacnih
predmeta (npr. galerija ogranicava ekstaze predmeta na podrucje umjetnosti).
Poseban nedostatak Bohmeove teorije lezi u analizi okolnosti estetskog rada
koja sa sobom povlaci pitanja koja nadilaze Adornovu analizu kulturne indu-
strije jer sam Bohme estetski rad razumijeva u $irem smislu. Cini se da ovdje
teoretiCar ne prati dobrodoslu radikalnost vlastitog zahtijeva i ne ulazi u ana-
lize marketinga, kozmetike, menadzmenta itd. koje bi vjerojatno izmijenile
odredena stajalista do kojih je dosao.

Sada bismo se mogli vratiti na opis svecanog otvaranja izlozbe tapiserija
Graysona Perryja s pocetka istrazivanja i pokusati odgovoriti na postavlje-
na pitanja. Izlozena umjetnic¢ka djela sa sobom donose odredenu atmosferu,
ali ona u ovom slucaju participiraju u atmosferi galerijskog prostora koji je,
takoder, odreden atmosferom koju medu sobom stvaraju posjetitelji i sudi-
onici programa otvaranja. Mozemo re¢i da je rijec¢ o sloZenoj atmosferi, ali
ovome treba dodati da ne postoji situacija u kojoj mozemo govoriti o Ci-
stim 1ili jednostavnim atmosferama. Pojedinacno umjetnicko djelo izlozeno u
prostoru galerije samo je asamblaz razli¢itih ekstaza koje formiraju njegovu
specificnu slozenu atmosferu, dok ostala umjetnicka djela koja ga okruzuju
dodatno odreduju njegovo »isijavanje« za promatraca. Perryjeva izlozba je,
osim toga, osmisljena kao cjelina, kao niz scena iz zivota fikcionalnog junaka
Tima Rakewella, kojima se preispituje klasna dinamika suvremenog britan-
skog drustva, pa su i atmosfere pojedinacnih tapiserija (sumorne, ironicne,
tragi¢ne, groteskne) meduzavisne, formiraju¢i jednu zajedni¢ku atmosferu
citave izlozbe.

Ali ¢ak ni ovo ne iscrpljuje sve $to bismo mogli reci jer su djela izloZzena u
galeriji, pred odredenim ljudima, koji vlastitom dinamikom dodatno odreduju
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dinamiku dogadaja. Ukoliko je osiguranje postupalo isuvise sluzbeno prema
posjetiteljima, utoliko je ovo moglo stvoriti atmosferu napetosti koja moze
odrediti, makar i djelomic¢no, »isijavanje« samih umjetnickih djela. Svako
opazanje dogadaj je koji se odigrava u konkretnom prostoru i vremenu, pa je i
atmosfera koju opazamo odredena ovim prostorom i vremenom, $to znaci da
je prisustvo umjetnickog djela, ali i bilo koje druge estetske relacije (marke-
tinga, kozmetike, politike itd.) promjenjivo 1 zavisno od vlastitog okruzenja.
Ekstaze stvari nikada nisu jednostavne i u velikoj su mjeri otvorene za razli-
Cita, planirana i neplanirana udruzivanja. Mozemo se zato sloziti s Olafurom
Eliassonom koji navodi:

»Poput vremenskih prilika, atmosfere se neprestano mijenjaju i to ovaj pojam ¢ini vaznim.
Atmosfere ne mogu biti autonomna stanja; ne mogu mirovati, okameniti se. One su produktivne,
aktivni agenti. Kada u prostor uvedete atmosferu ona postaje masina realnosti.«®

Postoje, medutim, i odredene atmosfere koje se mogu prepoznati na Sirokom
planu i koje odreduju percepciju na nivou ¢itavih zajednica. »Nova estetika«
Gernota Bohmea postavlja osnove za njihovo istrazivanje i poduzima prve
korake u tom pravcu. Ukoliko ne Zeli da njeni rezultati budu determinirani
ovim atmosferama, utoliko ona mora zadobiti ekstaticku strukturu i tako po-
stati intervencija u zajedni¢koj Culnosti. Drugim rije¢ima, »nova estetika,
barem jednim svojim dijelom, mora postati estetski rad.

Stevan Bradié¢

Atmospheres and Aesthetic Labour:
The “New Aesthetics” of Gernot Bohme

Abstract

This essay is a critical analysis of the “new aesthetics” of contemporary German philosopher
Gernot Bohme. Bohme demands an abandonment of classical aesthetics, as a philosophical
discipline that solely deals with artistic creation, and its expansion to the entirety of sensory
reality. As a starting point he takes the concept of atmosphere, which he introduces through Her-
mann Schmitz, and by overcoming its dichotomy, uses it to simultaneously explain the process
of perception and the construction of sensory reality. The second part of the essay deals with the
way in which Béhme applies his insights to the analysis of the late capitalist societies. It is his
understanding that atmospheres are produced through aesthetic labour, which shows his aware-
ness of the importance of labour in the production of our common sensory world. The final part
of the essay is aimed at the conditions under which aesthetic labour takes place as well as its
relation to the “new aesthetics”.
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atmosphere, senses, distribution of sensible, aesthetic labour, aesthetic economy, new phenomenology,
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