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Utjelovljena svijest i naturalizirana fenomenologija

Sazetak

Tekst istrazuje pravac u suvremenoj fenomenologiji i kognitivnoj znanosti koji tezi inter-
disciplinarnoj suradnji dvije discipline. Pazljivim proucavanjem konstitutivne uloge zivog
tijela (Leib) za svijest i kogniciju, autori poput Varele, Thompsona, Gallaghera i Zahavija
razvijaju novu istrazivacku paradigmu da bi na originalan nacin nadisli tradicionalni du-
alizam duha i tijela. Najprije ¢u izloziti poziciju 4E obrta u kognitivnoj znanosti u vezi s
problemom dualizma duha i tijela. Zatim ¢u izloZiti Husserlov dualisticki argument o su-
¢inskoj razlici izmedu bitka svijesti i bitka svijeta: srz Husserlove transcendentalne metode.
U trecem dijelu, objasnit ¢u kako suvremena enaktivisticka i fenomenoloska koncepcija
zivog tijela predstavlja nacin nadilazenja ontoloskog dualizma izmedu svijesti i svijeta, kao
i izmedu duha i tijela, te kako se ontoloski dualizam moze zamijeniti idejom ko-konstitucije
utjelovljene svijesti i svijeta. Na kraju ispitujem u kojoj mjeri ova ideja zahtijeva naturali-
zaciju_fenomenologije i branim Husserlov epistemoloski dualizam.
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4E obrt u kognitivnoj znanosti

4E pristup kogniciji kiSobran-pojam je za mnostvo medusobno labavo pove-
zanih teorija i istrazivackih projekta u kognitivnoj znanosti koje objedinjuje
potreba istrazivanja zanemarenih aspekta kognicije: kognicija kao utjelov-
ljena (embodied), ukorijenjena (embedded), enaktivna (enactive) i proSirena
(extended). Teza o utjelovljenoj kogniciji zauzima centralno mjesto u ovim
pristupima jer se obi¢no smatra da je svaki u nekom obliku podrazumijeva.!
S obzirom na to da su 4E pristupi jo$ uvijek relativno novi te pojmovi jo$ uvi-
jek nisu dovoljno izbruseni, medusobno razli¢iti pravci zajedno se svrstavaju
pod jednu ili vise od gore navedenih kategorija i klasifikaciju nije uvijek lako
izvrsiti. U ovom radu, uzimam situiranu kogniciju kao zajednicki naziv koji
ugrubo obuhvaca sve ove pravce u shvaéanju kognicije.” Nazivati svijest i
kogniciju situiranima znacilo bi da su neodvojivi i zavisni dio Sireg sistema u
koji takoder spadaju nase tijelo (Sto je osnovna ideja teze o utjelovljenoj ko-
gniciji), kao 1 prirodno i socijalno okruzenje u kojemu je nasa svijest ukorije-
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Izuzetak je prosirena kognicija koja je od svih  Slijedim Shauna Gallaghera (Gallagher 2009).
gore navedenih pristupa najbliskije povezana

s tradicionalnim funkcionalistickim shvaca-

njem kognicije kao u principu nezavisne od

prirode tijela u kome je realizirana.
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njena i u kojemu smo neprestano prakticno angazirani (aspekt koji naglasa-
vaju enaktivisti). Naposljetku, prema kontroverznoj tezi o prosirenoj svijesti,
kognicija se ne odvija samo u mozgu, pa ¢ak nije ograni¢ena ni tijelom indi-
vidue, nego se proteze i na vanjski svijet (Clark 2008). Ovom spisku cesto se
dodaje i1 afektivna kognicija koja istrazuje emotivne i motivacijske aspekte
kognicije, dovodec¢i ih takoder u blisku vezu s tijelom.

U ovom radu pravit ¢u razliku izmedu svijesti i kognicije. Pod svijeS¢u podra-
zumijevam fenomenoloski pojam kojim se oznacava prozivljeno intencional-
no usmjereno iskustvo iz prvog lica. Kognicija je pojam koji, pored iskustva
svijesti iz prvog lica, obuhvaca i subpersonalne procese koji se odvijaju u
centralnom i perifernom nervnom sistemu i uglavnom podrazumijeva empi-
rijska istrazivanja iz trec¢eg lica, nasuprot fenomenoloskog transcendentalnog
istrazivanja konstitutivne uloge svijesti za iskustvo svijeta. Novi pravac o ko-
jemu ¢e ovdje biti rijeci kombinira fenomenoloska istrazivanja s empirijskim
rezultatima. S jedne strane, empirijska istrazivanja koriste se za obogacenje
fenomenoloskih istrazivanja, ali naglasava se i obrnuto: neophodnost feno-
menoloskog istrazivanja za bolje usmjerenje empirijskih istrazivanja (Zahavi
2009). Ovaj spoj fenomenologije i empirijskog istraZivanja naziva se u litera-
turi »naturalizacija fenomenologije« (Varela i dr. 1999; Zahavi 2009).

Prije svega, 4E obrat u kognitivnoj znanosti predstavlja odgovor na komputa-
cionizam koji je dominirao sredinom dvadesetog stolje¢a u kognitivnim zna-
nostima 1 analiti¢koj filozofiji duha. 50-ih godina dvadesetog stoljeca kogni-
tivne znanosti izdvajaju se kao zasebno polje istrazivanja. Od samog pocetka,
kognitivne znanosti bile su povezane s proucavanjem umjetne inteligencije i
klasicna komputacijska teorija uma bila je prva paradigma koja je proizasla
iz ove sprege. Ova paradigma naziva se jos i kognitivizmom, zbog njenog na-
glaska na istrazivanju visih kognitivnih moéi: spoznaje, rjesavanja problema,
razumijevanja jezika i logicke dedukcije kao osnovne forme zakljucivanja.
Kognitivna revolucija 50-ih godina dvadesetog stoljeca bila je, prije svega,
usmjerena protiv bihevioristicke psihologije, zahtijevajuéi povratak na istra-
zivanje procesa koji se odvijaju unutar svijesti, u »crnoj kutiji« biheviorizma.
U tu svrhu, kognitivisti nude nov model za proucavanje svijesti, preko istrazi-
vanja strukturalnih stanja sistema i funkcionalnih transformacija putem kojih
input postaje output. Kognitivizam se ucvrstio tijekom 1960-ih i 70-tih godi-
na dvadesetog stoljeca i1 ostao je dominantna paradigma za shvaéanje uma u
kognitivnoj znanosti sve do sredine 1980-ih, kada su na scenu sve vise poceli
stupati alternativni konekcionisticki i enaktivisti¢ki modeli.?

Prema kognitivistickom modelu, um se shva¢ao prema analogiji s centralnim
procesorom i memorijom, odnosno po modelu input—obrada—output. Tako se
spoznaja objasnjava kao »propozicije, pravila i funkcionalne procedure« za
obradu informacija (Clancey 2009: 15). Osnovna funkcija mentalnih operaci-
ja postaje manipulacija simbolima: mentalnim reprezentacijama koje se shva-
¢aju kao semanticki sadrzaj prema analogiji sa znacenjem simbola u jeziku.
Kao $to racunalo treba rijesiti odredeni zadatak ili problem, tako i um ima
svoje »programe« za rjesavanje razlicitih svakodnevnih problema.

lako su se suprotstavljali bihevioristickoj ideji da se kognicija ne moze pro-
ucavati iznutra, kognitivisti su, uglavnom bez preispitivanja, prihvatili bihe-
vioristicke argumente o svijesti kao »crnoj kutiji« nedostupnoj znanstvenom
istrazivanju. Stoga su se viSe fokusirali na fizicke procese u mozgu, ali sada
shvac¢ene putem modela mozga kao procesora koji provodi mnostvo opera-
cija nad simbolima ¢ije je znacenje potpuno nepristupacno svijesti. Svijest
se tumacila samo kao epifenomen ovih dubljih subpersonalnih kognitivnih
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procesa. Prirodno, neuroznanosti su preuzele vodeéu ulogu u istrazivanju ko-
gnicije.

Paralelno s ovako sprovodenom naturalizacijom svijesti i u sprezi s kompu-
tacionistickim modelom uma, funkcionalisticki pristup postaje dominantan
pravac u analiti¢koj filozofiji uma. S obzirom na to da je ono §to individuira
mentalni proces operacija koju on provodi nad simbolima (njegova funkcija),
materijalne karakteristike samih simbola 1 »hardvera« u kojemu se operacija
odvija postaju irelevantne za identitet mentalnog procesa. Ovako postavljena
teorija vodi upravo dualistickim posljedicama koje sam projekt naturalizacije
svijesti redukcijom svjesnih stanja na stanja u mozgu nastoji izbjeéi, demon-
striraju¢i unutrasnje napetosti kognitivistickog poduhvata.

Tradicionalni pristupi u filozofiji duha i kognitivnim znanostima, naturali-
sticki kao 1 funkcionalisticki, dugo su zanemarivali konstitutivnu ulogu zivog
tijela za kogniciju 1 svijest. Tijekom 1980-ih ovo se poc¢elo mijenjati, da bi
pravi zamah novi 4E pravci dobili 1990-ih. Danas, rastu¢i broj empirijskih
istrazivanja u ovom podrucju otkriva nam mnostvo razli¢itih aspekta odnosa
tijela 1 svijesti. Utjelovljenost kognicije intenzivno se istrazuje u neurozna-
nostima, psihologiji, biologiji, umjetnoj inteligenciji, robotici, lingvistici itd.
Utoliko je projekt naturalizacije svijesti nastavljen, uz nastojanje da se izbje-
gne gruba redukcija mentalnog na fizicko, kao i da se u obzir uzme kako per-
spektiva prvog lica, tako i Siri spektar fizickih fenomena koji pored procesa
u srediSnjem ziv€anom sustavu u objasnjenja ukljucuje dinamicke interakcije
organizma i okoline.

Klju¢nu ulogu u ovom obrtu imala je kritika reprezentacionalizma i dualiz-
ma klasi¢nog komputacijskog modela. Naime, ako je mentalno odredeno kao
funkcija nad apstraktnim simbolima (reprezentacijama), isto mentalno stanje
(softver) moze se instancirati u potpuno razli¢itim fizickim entitetima (hard-
ver). Slijedi da je tijelo u velikoj mjeri irelevantno za proucavanje kognicije
koja se moze objasnjavati isklju¢ivo pozivanjem na autonomna mentalna sta-
nja, Cemu se zagovornici situirane kognicije odlu¢no protive. S tim u vezi,
kritizirana je i ideja da je reprezentiranje osnovna aktivnost koju um obavlja.
Umjesto toga, akcent je na zivoj utjelovljenoj praksi:

»... enaktivizam daje eksplanatorni prioritet dinamickim interakcijama medu organizmima i ka-
rakteristikama njihove sredine nad reprezentacijskim sadrzajima takvih karakteristika sredine.«
(Hutto, Myin 2013: xi)

Ovaj programski zahtjev dobro je sumirao Andy Clark:

»Zar ne bi bilo plodonosnije shvatiti mozgove kao kontrolore utjelovljene aktivnosti? Ta mala
promjena u perspektivi ima velike implikacije za to kako ¢emo konstruirati znanost o umu. Ona
zapravo zahtijeva sveobuhvatnu reformu nac¢ina na koji razmisljamo o inteligentnom ponasanju.
Zahtijeva od nas napustanje ideje (uobi¢ajene od Descartesa) o mentalnom kao podru¢ju razli-
¢itom od podrugja tijela; napustanje ideje o jasnom razgrani¢enju izmedu percepcije, kognicije
i akcije; napustanje ideje o izvrsnom centru gdje se mozak koristi visim mo¢ima rezoniranja i
nadasve da napustimo istrazivacke metode koje umjetni razdvajaju misljenje od utjelovljenog
djelanja.« (Clark 1998: xiii)

3

Konekcionisticki model kognicije analogi-  uspjesniji za razvoj umjetne inteligencije i
ju pravi ne viSe s centralnim procesorom uz  blizi empirijskim rezultatima neuroznanosti.
dodatak memorije, nego s horizontalno dis-  Ipak, fokus ovog rada bit ¢e enaktivizam, pra-
tribuiranom mreZom relativno nezavisnih je-  vac koji se razvijao u bliskoj povezanosti s

dinica koje stupaju u medusobne interakcije ~ fenomenologijom.
na mno$tvo nacina. Ovaj model pokazao se
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Takva perspektiva omoguéava nam promatrati svijest mnogo vise kao situira-
nu i zavisnu od okoline s kojom stupa u dinamic¢ki odnos akcije 1 reakcije,
nego Sto to dopusta kognitivisticki model »bestjelesne« svijesti. [z fenomeno-
loskog tabora, kritika reprezentacionalizma 1 isticanje situiranosti i konstitu-
tivne uloge tijela za iskustvo moglo se ¢uti i mnogo ranije, ve¢ kod Husserla,
Heideggera i Merleau-Pontyja, dok je od novijih autora Hubert Dreyfus naj-
eksplicitnije odbacivao ideju da je reprezentacijski sadrzaj nuzan »medijator«
izmedu svijesti i svijeta. Nasuprot reprezentirajuc¢e intencionalnosti, Dreyfus
1 Wakefield uvode Gestalt-intencionalnost koja podrazumijeva »neposredne
tjelesne odgovore na poznate perceptivne cjeline« (Dreyfus, Wakefield 1991:
269). Ovi su sastavni dio svakodnevnih aktivnosti koje rutinski i bez ekspli-
citnog razmisljanja o njima obavljamo sa savrSenom preciznoséu (Dreyfus
1991: 52).

Problem dualizma za zastupnike situirane svijesti/kognicije centrira se, dak-
le, oko pitanja treba li svijest i kogniciju proucavati nezavisno od tijela, na
Sto oni odgovaraju odri¢no. Takav pristup mijenja i nasu perspektivu o tome
kako shva¢amo prirodu svijesti i njenu notorno misterioznu vezu s tijelom.
Kao §to ¢emo vidjeti, ova promjena paradigme utjecala je i na suvremene
fenomenoloske pravce koji nastoje pronac¢i ravnotezu izmedu naturalizacije
fenomenologije i o€uvanja njenog klasicnog transcendentalnog postavljanja
pitanja kakvo nalazimo kod njenog osnivaca Husserla. Zanimat ¢e nas i im-
plikacije ove promjene paradigme za pitanje ontoloSkog statusa svijesti, tijela
i vanjskog svijeta s obzirom na klasi¢no shvaéanje korelacije svijesti i svijeta
kod Husserla.

U nastavku rada razmotrit ¢emo najprije klasi¢ni Husserlov argument o su-
¢inskoj epistemoloskoj 1 ontoloskoj razlici izmedu bitka svijesti i bitka svijeta
koja, prema njemu, daje okvir specifi¢no fenomenoloskom polju istrazivanja.

Husserlov dualisticki argument

Objavljivanje Ideja I obiljezilo je transcendentalni obrt u razvoju Husserlove
fenomenologije. Centralni argument koji Husserl daje u prilog proucavanja
svijesti s Cistog, transcendentalnog stanovista moze se naéi u Idejama I, dio
I1, poglavlja 2 1 3. Kao $to ¢emo vidjeti, obrt je blisko povezan s Husserlovim
otkricem fenomenoloske redukcije, kao i s njegovim shva¢anjem konstitucije
objekata u svijesti i korelacije izmedu svijesti i svijeta.

Poznato je da Husserlova metoda fenomenoloske redukcije, putem koje se
otkriva polje fenomenoloskog transcendentalnog istrazivanja, sucinski uklju-
Cuje stavljanje u zagrade prirodnog stava. U tom fenomenoloskom epoché
izvodimo opcu neutralizaciju, iskljucivanje svih postavki koje pripadaju svi-
jetu. Time niti tvrdimo niti negiramo egzistenciju svijeta i stvari u svijetu,
nego ta pitanja jednostavno ostavljamo van razmatranja. Suzdrzavamo se od
svih sudova o prostorno-vremenskom faktickom bicu i na taj nacin usvaja-
mo fenomenoloski stav. U argumentu koji slijedi, Husserl ¢e ustanoviti $to
se postize ovom promjenom stava. On namjerava pokazati kako metodom
fenomenoloske redukcije dobivamo pristup potpuno novoj regiji bica: Cistoj
transcendentalnoj svijesti.

Budu¢i da njegov argument treba najprije pokazati samu mogucnost fenome-
noloske redukcije, Husserl pocinje svoje istraZivanje u prirodnom stavu. Jo§
u pripremnoj fazi (§34-38) i putem ideacije na osnovu konkretnog mental-
nog procesa vanjskog zora (Husserlov je primjer njegov opazaj lista papira
pred njim; 1982: 69), Husserl dolazi do nekoliko znacajnih eidetskih uvida:



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA
147 God. 37 (2017) Sv. 3 (545-557)

O. Nikoli¢, Utjelovljena svijest i naturalizi-
rana fenomenologija

549

1. objekt vanjskog zora nije mentalni proces; 2. vanjski zor uvijek ima ore-
olu pozadinskih zorova iz kojih objekt zora biva izdvojen aktom svijesti; 3.
za svijest uvijek postoji su¢inska mogucnost slobodnog okretanja pogleda k
onome §to je prethodno bilo u pozadini; 4. svaki cogito* je intencionalan:
svaki je svijest o neCemu (ibid.: 70-73); 5. osim cogitationes, postoje i drugi
inherentni dijelovi svijesti koji nisu sami po sebi intencionalni, ali se mogu
nazvati intencionalnim jer ih cogitationes animiraju (ibid.: 75). Ova distinkci-
ja ponovo ¢e se pojaviti kasnije u Idejama I kao razlika izmedu noeti¢ke »for-
me« i hileticke »materije«. Pod hiletiCkom materijom Husserl podrazumijeva
¢ulne podatke, kao $to su boja, zvuk, bol, golicanje itd.

Sve gore navedeno univerzalni su eidetski uvidi, dobiveni pazljivim proma-
tranjem naseg konkretnog iskustva. Jedan od njih bit ¢e posebno znacajan
za Husserlov transcendentalni argument: svaki cogito moze postati objekt
‘unutra$njeg opazaja’, tj. refleksije (ibid.: 79). Akti refleksije specificni su
po tome §to su usmjereni na imanentni sadrzaj svijesti. Husserl definira ove
akte kao »one za koje je suc¢insko to da njihovi intencionalni objekti, ukoliko
uopce postoje, utoliko pripadaju istom tijeku dozivljaja kojemu i oni sami
pripadaju« (ibid.: 79). Nadalje, »akti kod kojih to nije slucaj usmjereni su na
nesto transcendentno« (ibid.). Najocigledniji primjer akta usmjerenog na ne-
Sto transcendentno opazanje je vanjskih materijalnih objekata. U njemu, po-
jedinacne fizicke stvari su nam dane »uzivo«. Husserl vidi vanjski opazaj kao
»krajnji izvor koji hrani opce postavljanje svijeta koje provodim u prirodnom
stavu« (ibid.: 82). On ga analizira, zajedno s njegovim objektom (konkretna
fizicka stvar), da bi ga kontrastirao s unutrasnjim opazanjem u kojemu ima-
mo iskustvo akata svijesti. Na taj na¢in Husserl namjerava pokazati zasto je
opravdano razdvojiti su¢inu svijesti od su¢ine materijalnog svijeta, da bismo
proucavali ¢istu svijest.

Husserl dalje nastoji pazljivo prouciti su¢inu vanjskog opazaja. PoCinje jed-
nostavnom opservacijom: mozemo prestati opazati jednu stvar, i da joj se
kasnije vratimo u novom i drugacijem aktu opaZanja, pri ¢emu sama stvar
ostaje ista (ibid.: 86). Ovo sluzi kao dokaz da je fizicka stvar transcendentna
u odnosu na svijest 1 ujedno vodi Husserla do sljede¢eg razmatranja: zbog
njihove prostornosti sucini fizickih stvari pripada to da se pojavljuju kao iste
u mnostvu ‘osjencanja’. Na primjer, dok hodamo niz ulicu najprije vidimo
prednji dio kuce, nakon Sto skrenemo iza ugla vidjet ¢emo njen zadnji dio i
sa svakim novim korakom koji napravimo stjecemo novu perspektivu, novu
pojavu, jos$ jedno osjencanje iste kuce. U ostroj suprotnosti s fizickim stva-
rima, nasa svijest nije prostorna i nikada nije identi¢na sebi jer se protokom
vremena svaki akt svijesti neprestano mijenja u novi akt (ibid.: 86—87).
»Dozivljaju kao regionalnoj sucini (a posebno regionalnoj partikulariji, Cogitatio) principijelno
pripada opazivost u imanentnom opazaju; sucini prostorne stvari medutim pripada to da se ne

moze tako opaziti.« (ibid.)

Husserl naglasava da »se upravo u tomu pokazuje principijelna i najkardinal-
nija razlika u na¢inima bitka: razlika izmedu svijesti i realiteta«’ (ibid.: 90).

4

Husserl koristi termin cogifo u veoma Siro-
kom smislu, da oznaci sve akte u kojima je
individualna svijest intencionalno usmjerena
na objekt.

5

Husserl ne podrazumijeva samo fizicke, pro-
storne stvari pod realitetima, nego i psihic-

ke fenomene i uopce sve $to je neka stvar u
svijetu i §to ulazi u kauzalne relacije s drugim
stvarima u svijetu. Medutim, ovdje se foku-
sira na fizicke stvari kao najfundamentalniji
sloj prirodnog svijeta, s kojim su svi drugi re-
aliteti su¢inski povezani (Husserl, 1982: 82).
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Nakon $to je ustanovio sucinske razlike u njihovim nac¢inima danosti, Husserl
izvodi vazne epistemoloske i ontoloske posljedice vezane za ove dvije regije
bitka.

Iz nacina danosti fizickih stvari (danost u mnostvu osjencanja), slijedi da su
one uvijek date jednostrano.

»Ta in infinitum nesavrSenost pripada neotudivoj sucini korelacije izmedu fizicke stvari i opa-
zaja fizicke stvari.« (ibid.: 94)

Transcendentno bi¢e nikada ne moze biti u potpunosti dano u jednom aktu
svijesti, nego samo kroz beskona¢no mnostvo ¢ulno osjencanih pojava. Svaka
pojava objekt je viden iz jedne odredene perspektive. Ovo mnostvo osjen-
Canja konstituira se iz mnos$tva Culnih podataka animiranih noetickim mo-
mentom (aktom svijesti). Zato Sto su uvijek dane jednostrano, egzistencija
transcendentnih stvari suc¢inski je podlozna sumnji. Uvijek postoji moguénost
da ¢e se u novom iskustvu, iz druge perspektive, ispostaviti da je stvar za koju
smo vjerovali da postoji zapravo iluzija. Prethodno iskustvo uvijek moze biti
opovrgnuto nekim budu¢im (ibid.: 102). Ovo ne vazi za dozivljaje. Imanen-
tno bice svijesti dano je u unutrasnjem opazaju kao nesto apsolutno. Dozivljaj
nam moze biti dan s apsolutnom izvjesnos$éu u pogledu njegove egzistencije.

»Ako ga promatram [dozivljaj], imam nesto apsolutno; on nema strane koje se mogu sad ovako,
sad onako predstaviti.« (ibid.: 96)

Dovoljno je da pokusamo sumnjati u egzistenciju dozivljaja koji trenutno pro-
zivljavamo da bismo se uvjerili u tu nemogucnost.

»Bilo §to fiziko $to je dano ‘uzivo’ moze biti nepostojece; nijedan dozivljaj koji je dan ‘uzivo’
ne moze biti nepostojeci. To je eidetski zakon koji definira ovu nuznost i onu kontingenciju.«
(ibid.: 102-103)

Husserl ovdje povlac¢i su¢insku razliku izmedu svijesti i fizi¢kih stvari iz
epistemoloske perspektive koja definira prvi smisao apsolutnog bica svijesti:
njegovu nesumnjivost.®

Drugo, pri kraju zakljucka argumenta (47—50) Husserl pravi jo$ radikalniji
korak, tvrde¢i da je svijest apsolutno bi¢e u ontoloskom smislu. Ovdje uvodi
pojmove korelacije i konstitucije svijeta u svijesti. Svijet je korelat svijesti,
konstituiran u izvjesnim harmoni¢nim vezama svjesnog iskustva vanjskih
objekata. Husserlova je radikalna tvrdnja ta da bez takvih veza ne bi bilo
svijeta, drugim rije¢ima, da egzistencija svijeta zavisi od egzistencije svijesti.
Nadalje, svjesno iskustvo moze se toliko promijeniti, postati toliko kaoti¢no,
da moze ¢ak dovesti do poniStenja svijeta, pri Cemu egzistencija same svijesti
ne bi bila dotaknuta.

»Sjetimo se moguénosti nebitka koja lezi u sucini svake zbiljske transcendencije. Tada postaje
ocigledno da bi bitak svijesti, svakog tijeka dozivljaja, nuzno bio modificiran ponistenjem zbilj-
skog svijeta, ali ne bi bio dotaknut u svojoj egzistenciji. Modificiran, svakako. Jer poniStenje
svijeta ne znaci, korelativno, nista drugo do da bi u svakom tijeku dozivljaja (potpunom tijeku,
dakle koji je uzet kao beskonacan u oba smjera, totalni tijek svih dozivljaja jednog Ja), izvjesne
uredene iskustvene veze, pa prema tome i izvjesne veze teorijskog uma koje se orijentiraju
prema ovim prvim, bile isklju¢ene. Ali to ne znaci da bi drugi dozivljaji i veze dozivljaja bile
iskljucene. Dakle, nikakvo realno bice, nista $to se predstavlja i legitimira u pojavama svijesti,
nije nuzno za bi¢e same svijesti (u najSirem smislu tijeka dozivljaja).« (ibid.: 110)

Konac¢no saznajemo $to ostaje ¢ak i nakon §to je cijeli svijet stavljen u zagra-
de: metodom epoché svijest gubi svoj empirijski smisao necega Sto pripada
svijetu 1 stjeCe novi smisao apsolutne sfere »imanentnog« bi¢a u novom feno-
menoloskom stavu.
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»Nismo zapravo izgubili nista, nego smo dobili cjelinu apsolutnog bica koje, ispravno shvace-
no, sve svjetske transcendencije u sebi sadrzi i ‘konstituira’.« (ibid.: 113)

U tijeku upravo izlozenog argumenta Husserl ukazuje na proucavanje Ciste,
apsolutne, transcendentalne svijesti kao na istinski cilj fenomenologije i na
pitanje kako je svijet konstituiran u svijesti kao na centralni fenomenoloski
problem.

Na osnovu prethodnog argumenta, mozemo razlikovati dva dualizma na koje
se Husserl obavezuje u Idejama 1.

Epistemoloskim dualizmom nazivam onaj dio Husserlova argumenta koji se
odnosi na sucinsku razliku u nacinima danosti svijesti i svijeta koja treba
opravdati distinkciju izmedu dvije regije bitka i zahtjev da se proucavaju sva-
ka svojom odgovaraju¢om metodom: svijest fenomenoloski, a svijet metoda-
ma prirodnih znanosti.

Husserlovim ontoloskim dualizmom nazivam mnogo teze prihvatljivu tvrd-
nju o nezavisnoj egzistenciji svijesti, kao i s njom povezanu tvrdnju o svijetu
kao intencionalnom korelatu svijesti koji se konstituira u svijesti i zavisi u
svojoj egzistenciji od svijesti. Naime, djeluje da ovaj dio argumenta vodi u
redukciju svijeta na imanentne sadrzaje svijesti, tipa Berkleyjevog idealizma.
Medutim, optuzba za idealizam Berkleyjevog tipa ipak nema toliko smisla
koliko se na prvi pogled ¢ini jer Husserl ipak naglasava da su dvije regije
bitka sucinski razli¢ite. Svijet je ono transcendentno u odnosu na svijest, ali je
ujedno konstituiran u svijesti. Husserl ne dopusta redukciju transcendentnog
bi¢a na sadrzaje svijesti. Kako onda shvatiti odnos svijesti i svijeta? Sto
Husserl podrazumijeva pod konstitucijom?

Robert Sokolowski nudi uvjerljivu interpretaciju ove relacije, naime »realnost
zavisi od subjektivnosti jer od nje dobiva svoj smisao« (Sokolowski 1964:
za svijest, Ciji se smisao konstituira u svijesti. Svijet, mi sami, objekti oko nas
i drugi ljudi imaju smisao za nas. Smisao je uvijek smisao objekta za svijest,
bilo da je to objekt teorijske spoznaje, prakti¢ne upotrebe ili samo sicusni
dio ogromnog mnostva smislova koje pridajemo ovom svijetu. Medutim,
Sokolowski takoder tvrdi da uvijek preostaje »izvjesna danost ili fakticitet«
objekata koji se ne moze objasniti teorijom Kkonstitucije i ¢ije poreklo nije u
subjektivnosti (ibid.: 137-138).

Na tragu posljednje primjedbe, okrenimo se konacno pitanju kako treba shva-
titi korelaciju izmedu svijesti i vanjskog svijeta. Rudolf Bernet spominje
ograni¢enje Husserlova pojma transcendentalne konstitucije:

»... on ne zahvaca u potpunosti reciprocitet izmedu konstituirajuceg i konstituiranog. Sve dok,
kao Husserl, inzistiramo da transcendentalna svijest nije od ovoga svijeta i da moze biti bez
svijeta, ne mozemo razumjeti kako ono iskuseno propisuje ovoj svijesti mogucnosti i nacine nje-
govog iskusavanja isto koliko i svijest to ¢ini s obzirom na to iskuseno.« (Bernet 2015: 120)

Korelaciju (kao i problem konstitucije) koju Husserl uvodi u zaklju¢ku naseg
argumenta on nasiroko razmatra kasnije u Idejama I, preko pojmova noeze,
noeme i strukture intencionalnosti. lako Husserl naglasava su¢insku korelaci-
junoeze i noeme (intencionalnog akta i intendiranog objekta, svijesti i svijeta)
1 izbjegava svodenje svijeta na puki proizvod svijesti, djeluje da ne uzima oz-
biljno u obzir moguénost ko-konstitucije, uzajamne zavisnosti svijesti i svije-

6

Distinkcija izmedu dva smisla apsoluta pre-
uzeta je iz Sokolowski 1964: 126—128.
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ta. Husserl je vjerojatno strahovao da ¢e taj put voditi nazad u naturalizam 1
dalje od eidetske znanosti koju je htio uspostaviti.

U narednom odjeljku vidjet ¢emo kako suvremena enaktivisticka (Varela,
Thompson) i1 fenomenoloska (Schmitz, Gallagher, Zahavi) koncepcija Zivog
tijela (Leib) omogucéava da se nadide ontoloski dualizam izmedu svijesti i
svijeta, kao 1 izmedu duha i tijela preko ideje ko-konstitucije svijesti i svijeta
1 ko-konstitucije misljenja i utjelovljenog djelanja. Nadalje, preispitat cemo
njihove metodoloske inovacije u pravcu vece naturalizacije fenomenologije s
obzirom na Husserlov epistemoloski dualizam. Pozabavit ¢emo se pitanjem
je li i u kojemu obliku mogucéa interdiciplinarna suradnja izmedu fenomeno-
logije 1 empirijske kognitivne znanosti.

Utjelovljenost i naturalizacija

Najprije ¢u istaknuti bitne crte u kojima enaktivisti i fenomenolozi daju do-
prinos istrazivanju zivog tijela da bi na taj nacin nadisli ontoloski dualizam.
Kritika starog dualizma tijela i uma kod ovih autora prije svega se fokusira na
napustanje ideje o privatnom unutrasnjem mentalnom zivotu koji se odvija sa-
mostalno i nezavisno od vanjskih utjecaja, Stovise, koji iz sebe stvara vanjski
svijet. Umjesto da svijest promatramo kao zatvorenu, izoliranu sferu cistog
iskustva, treba je promatrati kao ko-konstituiranu svijetom, okolinom, kultu-
rom itd., tj. onim §to je transcendentno u odnosu na nju samu, kao i vlastitim
tijelom individue. Tijelo nije transcendentno u odnosu na svijest, nego je i
ono samo svjesno i ta pred-refleksivna i pred-jezicka svijest nam omogucava
da uopée imamo svjesno iskustvo i da djelujemo u svijetu. Utoliko ovi autori
odgovaraju na izazov postavljen u zakljuc¢ku proslog poglavlja i upustaju se u
blize izucavanje ko-konstitucije svijesti, tijela i svijeta, prije svega s obzirom
na pitanje: kako je svijest konstituirana tijelom i situiranom praksom?
Enaktivizam je uveden kao novi pravac u kognitivnim znanostima objavljiva-
njem knjige The Embodied Mind (Rosh, Varela, Thompson 1991). Enaktivisti
su od samog pocetka pokazivali jaku tendenciju k povezivanju s fenomeno-
logijom. Heideggerov pojam priruc¢nosti bio je za njih posebno inspirativan.
Njihov glavni fokus je na akciji, znanju i praksi kao vode¢im tragovima koji
odreduju 1 usmjeravaju nasu zivu egzistenciju prije svake refleksivne ili re-
prezentacijske paradigme (Depraz 2002: 87) Nadalje, budu¢i da je um neod-
vojiv od tijela, kao i mentalni zivot od tjelesnog zivota, i s obzirom na to da
se nas$ mentalni zivot odvija u i odnosi prema svijetu u kojemu smo situirani,
um se ne moze promatrati izolirano od tijela i okoline. Stoga prouc¢avanje ne-
uronskih procesa u sredi$njem zivéanom sustavu za ove autore nije dovoljno
za objaSnjenje svijesti.

Kao svoj glavni cilj oni postavljaju nadilazenje eksplanatornog jaza izmedu
svijesti 1 prirode i odgovor na pitanje kako prirodni bioloski procesi koji se
odvijaju u naSem mozgu, u naSem cijelom organizmu kao i u naSoj okolini,
proizvode nase svjesno subjektivno iskustvo, ali i kako svijest povratno dje-
luje na njih. Enaktivisti smatraju da kognitivne znanosti do sada nisu uspjele
adekvatno u obzir uzeti i objasniti subjektivno prozivljeno iskustvo svijesti.
Umjesto toga, one su se jednostrano fokusirale na racunske 1 logi¢ke operaci-
je, primjenljive na vrlo ograni¢en skup situacija i zadataka.

Da bi pruzili kompletniju teoriju svijesti i kognicije, enaktivisti promatraju
kognitivni sistem kao skup medusobno povezanih dinamickih sistema koji
nadilaze tradicionalnu podjelu na mozak—tijelo—svijet. Da bi se shvatio nji-
hov medusobni slozeni odnos i uzajamni utjecaj, oni predlazu nelinearnu te-
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oriju dinamickih sistema pogodnu za proucavanje kompleksnih, otvorenih,
emergentnih i umrezenih adaptivnih sistema. Prema njima, zivo tijelo takav
je dinamicki sistem ve¢ na razini pojedinacne stanice, a najosnovnija karak-
teristika zivog tijela to je Sto aktivno stvara i odrzava razliku izmedu sebe i
svoje neposredne okoline, tj. ono je samo-individuirajuéi sistem. Ta adaptiv-
na autonomija ono je $to zivom tijelu omogucava konstituiranje smisla, tako
da je aktivnost davanja smisla za njih prvenstveno »adaptivna regulacija sta-
nja i interakcija od strane aktera, s obzirom na posljedice za njegovu vlastitu
odrzivost« (Di Paolo, Thompson 2014: 76). Za enaktiviste nema konstitucije
smisla bez tijela koje se samostalno prilagodava okolini.

»Davati smisao znaci, izmedu ostalog, biti autonoman i prekaran, tj. biti tijelo, u preciznom
smislu ‘tijela’ koji isti¢e enaktivni pristup.« (Di Paolo, Thompson 2014: 76)

Um se shvaca kao emergentno svojstvo onog tjelesnog, organskog, biolos-
kog, ali koje se upravo stoga ne moZe svesti na ovu biolosku osnovu da bi
se tek tako naturaliziralo. Ovi autori tvrde da svijest nije samo epifenomen
mozdanih procesa, nego da je emergentni proces koji ima povratni kauzalni
utjecaj na procese na lokalnoj neuronskoj razini. Na taj na¢in odbacuje se i
ideja 0o mogucosti reduciranja svijesti na mozdane procese (Thompson, Varela
2001). Sama svijest, koja emergira iz dinamike na razini neurona, moze po-
vratno utjecati na tu dinamiku. Izbjegava se, s jedne strane, redukcionisticko
kauzalno objaSnjenje svijesti, a s druge strane, kartezijanska ideja o ontolos-
koj nezavisnosti duha od tijela.

Koliko je dualizam ukorijenjena predrasuda mozemo vidjeti i utoliko ukoliko
promatramo iskustvo vlastitog tijela. S jedne strane, vlastito tijelo doZivlja-
vamo kao intimni dio sebe, dok s druge strane, vjerujemo i da smo nesto vise
od vlastitog tijela, da su nase misli, osjecanja, Zelje, planovi i moralni principi
manje-vise nezavisni od tijela i da je to, a ne tijelo, ono $to zapravo ¢ini nasu
osobnost. Osjecamo da imamo kontrolu nad tijelom i slobodu da napravimo
ovaj ili onaj pokret, ali se isto tako mozemo osjecati ograni¢eno svojim tije-
lom. U tijelu se odvijaju mnogi procesi kojih nismo svjesni ¢ak ni u pozadini
i koje ne mozemo kontrolirati, kao $to je funkcioniranje nasih unutrasnjih
organa. Osjecaj autonomije Ega u odnosu na tijelo, ali i autonomije tijela u
odnosu na Ego, stvaraju dozivljaj podvojenosti i ¢ak otudenja izmedu tijela i
Ega. Dualizam se nadilazi utoliko ukoliko postajemo svjesni da tijelo uvijek i
neprestano oblikuje i usmjerava na$ svjesni zivot. Autonomija Ega ne impli-
cira njegovu nezavisnost od tijela, nego je treba promatrati kao organski dio
autonomnog samo-regulirajuceg sistema kakav opisuju enaktivisti.

Suvremena fenomenologija u velikoj mjeri prati istu nit, dajudi tijelu, praksi i
afektu centralnu ulogu u konstituiranju iskustva. Tako kod Schmitza, Zahavi-
ja i Gallaghera nalazimo istu ideju da tijelo koje djeluje u svijetu ima primar-
niju konstitutivnu ulogu od eksplicitne refleksivne svijesti. Tijelo je osnovniji
izvor smisla od apstraktnog misljenja jer je primarniji nac¢in odnoSenja prema
svijetu. Ako ho¢emo razumjeti kako nase eksplicitne predodzbe dobivaju svoj
smisao, moramo se vratiti na tijelo.

U svom sistemu nove fenomenologije, Schmitz naglasava konstitutivnu ulogu
tjelesnosti u iskustvu i kritizira svodenje svijesti na privatni unutrasnji svijet
(»introjekcionizam«), pri ¢emu i svijet zivota korelativno biva reduciran na
»objektivni svijet«. Umjesto toga, on nudi istrazivanje razlicitih oblika utje-
lovljenog iskustva, osjecaja i atmosfera koji narusavaju strogu podjelu izmedu
tijelai duha, materijalnog i nematerijalnog. Na tragu Merleau-Pontyja, Schmitz
istie da je kartezijanski dualizam moguce nadi¢i afirmiranjem kategorije Zi-
vog tijela (Leib). Nadalje, Schmitz opisuje originarno iskustvo prostora kao
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iskustvo prostora bez povrsine koji se neposredno osjecaju u tijelu i u nacinu
na koji tijelo reagira na atmosferu oko njega. I samo tijelo je takav prostor,
primarniji od fizickog pojma prostora (Schmitz, Miillan, Slaby 2011).
Gallagher i Zahavi takoder fenomenoloski razvijaju centralni pojam zivog
tijela i tjelesnog prostora. Zivo tijelo ovi autori isti¢u kao transcendentalni
princip konstitutivan za samu mogucnost iskustva svijeta, drugih ljudi i nas
samih (Gallagher, Zahavi 2012).

Njihov rad pokazuje koliko je opisivanje i analiza na¢ina na koje tijelo obli-
kuje nase iskustvo plodna tema za fenomenoloska istrazivanja. Culni organi
kojima je nasSe tijelo opremljeno omogucuju da nam objekti u svijetu budu
dani na jedan ograni¢en broj nacina. Osim toga, moguénosti ili ogranicenja
naseg tijela utjecat ¢e na to kakav smisao pridajemo objektima u svijetu. Ono
§to s tijelom mozemo ili ne mozemo napraviti omoguéava nam da dozivlja-
vamo objekte kao podesne ili nepodesne za nase prakti¢ne svrhe. Rad navike
i uéenje kroz praksu omogucava inkorporaciju novih vjestina koje dalje mo-
zemo izvoditi bez eksplicitne svijesti. Osjecaji, raspolozenja, emocije i afekti
koji su u bliskoj vezi s tjelesnim reakcijama na okolinu vrijednosno boje nas
dozivljaj svijeta. Ovo su samo neki nacini na koje tijelo ucestvuje u konstitu-
ciji smisla objekata naSeg iskustva.

Sve nam ovo govori da Zivo tijelo nije samo jedan medu drugim fizickim
objektima u svijetu. Goreopisana otudenost od tijela posljedica je toga Sto
vlastito zivo tijelo dozivljavamo na dvojak nacin: s jedne strane, pojmovno
ga shvacamo kao fizicku, materijalnu stvar u svijetu, kao jos jedan moguci
objekt iskustva. S druge strane, ono je subjekt iskustva, neprestano aktivan u
formiranju svjesnih dozivljaja: mi jesmo svoje tijelo.

Jos jedan razlog zbog koga smo skloni objektivizirati tijelo lezi u tome $to je
svijest o zivom tijelu uglavnom implicitna, pre-refleksivna svijest koja se odvi-
ja u pozadini misljenja. Dok djelujemo, naSa paznja i promatranje nije usmje-
reno na nase tijelo, nego na transcendentne intencionalne objekte i upravo to
Sto smo sposobni da se kre¢emo i zauzimamo polozaj bez eksplicitne svijesti
o tome kako izvodimo svaki pokret nam omogucava da nesmetano djelujemo
u svijetu. Kada tematiziramo svoje tijelo, uglavnom ¢inimo to iz perspektive
treceg lica, pretvarajuci time vlastito tijelo u jo§ jedan transcendentni inten-
cionalni objekt. Medutim, subjektivna svijest o vlastitom tijelu ipak postoji.
Gallagher i Zahavi nazivaju ovaj urodeni, kontinuirani, neposredni i konstitu-
tivni osjecaj za vlastito tijelo propriocepcijom. Ovaj proprioceptivni prostor
naseg tijela konstituitivan je za subjektivni i objektivni transcendentni prostor
1 ujedno predstavlja bazi¢ni vid samosvijesti (ibid.: 162—163).

Jasno je da nasuprot Husserlova ontoloskog dualistickog argumenta, novi
fenomenolozi odluc¢no tvrde da nema mislece bez tjelesne supstancije i pot-
krepljuju svoje tvrdnje uvjerljivim fenomenoloskim analizama. Svijest se
promatra kao konstitutivna za iskustvo svijeta, ali ujedno i kao konstituirana
svijetom: kao utjelovljena ona djeluje, prilagodava se i reagira u svijetu.

Medutim, kakve su posljedice ove modifikacije po transcendentalni fenome-
noloski projekt? Ako je svijest konstituirana svijetom, zahtijeva li to i promje-
nu metodologije, uvodenje do tada isklju¢enih empirijskih stavova o svijetu
da bi se opisale osnovne strukture utjelovljenog iskustva? Je li to kraj fenome-
nologije kakvu znamo, kao ¢iste, transcendentalne discipline? S obzirom na
to da se sve viSe prepoznaje znacaj fenomenoloske perspektive u kognitivnim
znanostima, i dragocjenost empirijskih istrazivanja za fenomenologiju, vrije-
di se zapitati treba li 1 u kojoj mjeri fenomenologija biti naturalizirana? Da bi
se na to odgovorilo moramo razlikovati jaki i slabi smisao naturalizacije.
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Zahtjev za naturaliziranjem fenomenologije u jakom smislu nalazimo u Vare-
la i dr. Pod naturalizacijom ovdje se podrazumijeva moguca matematizacija
fenomenoloskih rezultata putem teorije dinamickih sistema i morfodinamic-
kih modela (Varela i dr. 1999: 48), kako bi se »sva mentalna svojstva dovela
u kontinuitet sa svojstvima koja priznaju prirodne znanosti« (ibid.: 2). Autori
izmedu ostalog isti¢u da je i sam Husserl dopustao mogucnost jedne »mate-
matike dozivljaja«, mada ju je smatrao samo idealizacijom na osnovu nepo-
srednih fenomenoloskih danosti (ibid.: 50; referira se na Ideje 1, paragraf 75).
Medutim, oni dalje tvrde da je znanost u meduvremenu uznapredovala toliko
da moze matematicki predstaviti ¢ak i kvalitativne osobine koje su se do sada
smatrale neuhvatljivim, upravo preko ve¢ spomenute nelinearne teorije dina-
mickih sistema (Ibid.: 55-56).

Kao zagovornike naturalizacije u slabom smislu uzimam Gallaghera i Zaha-
vija jer oni ne zahtijevaju radikalne izmjene u fenomenoloskoj metodi (poput
matematizacije fenomenologije) da bi se fenomenologija dovela u kontinuitet
s prirodnim znanostima. Drugim rije¢ima, fenomenologija ostaje transcen-
dentalna disciplina. Sto se ti¢e moguée upotrebe transcendentalne fenome-
nologije u empirijskim istrazivanjima, Gallagher istie da je, s obzirom da
su fenomeni na supersonalnoj, neuro-razini povezani s fenomenima na razini
svijesti, proucavanje ovih drugih neophodno je da bismo uopce znali §to trazi-
ti na razini prvog. Osim toga, on naglaSava da fenomonologija moZe ponuditi
jasnije distinkcije tamo gdje u kognitivnim znanostima vlada pojmovna kon-
fuzija (Gallagher 2014: 12—13).

Dan Zahavi tvrdi da upotreba empirijskih istrazivanja u fenomenologiji moze
biti od velikog znacaja, ali da to ne podrazumijeva da fenomenologija mora
biti naturalizirana u nekom jakom smislu. Umjesto toga »naturalizirati fe-
nomenologiju moglo bi jednostavno znaciti pustiti fenomenologiji da ude u
plodnu razmjenu i suradnju s empirijskim znanostima« (Zahavi 2009: 8).

Prema Zahaviju, nesumnjivo je da otkri¢a empirijskih znanost mogu biti ko-
risna za fenomenologiju, pogotovo ako su u pitanju discipline koje se takoder
bave svijescu (psihopatologija, razvojna psihologija, etnologija itd.) i koje iz
empirijske perspektive mogu pruziti dragocjene opise iz prvog lica. Zatim,
empirijska otkri¢a mogu sluziti kao vodi¢ u fenomenoloskom istrazivanju u
slu¢ajevima kada se njihovi nalazi ne poklapaju s fenomenoloskim opisom.
Zahavi tvrdi da ovo moze biti dobar razlog za revidiranje fenomenoloskog
opisa i pazljiviju fenomenolosku analizu. Medutim, to ne znaci da opis nuzno
mora biti revidiran — fenomenologija ostaje transcendentalna disciplina koja
proucava iskustvo iz prvog lica.

»Fenomenologija moze propitivati i rasvjetljavati osnovne teorijske pretpostavke empirijske
znanosti, kao 1 pomo¢i u razvoju novih eksperimentalnih paradigmi. Empirijska znanost moze
pruziti fenomenologiji konkretne nalaze koje ova ne moze jednostavno ignorirati, nego mora
biti u stanju prilagoditi im se; evidenciju koja je moze nagnati produbiti ili revidirati vlastite
analize.« (Zahavi 2009: 15)

Smatram da slaba naturalizacija bolje zahvaca trenutni odnos dviju disciplina.
Ona ne iskljucuje prijedloge za konkretne doprinose fenomenologije kogni-
tivnim znanostima, ali je suzdrzana prema moguénosti naturalizacije u jakom
smislu. Takoder, vjerujem da cak i ako bi matematizacija fenomenoloskih
rezultata bila moguca za svrhe kognitivne znanosti, to 1 dalje ne bi ugrozilo
status fenomenologije kao transcendentalne discipline jer odbacivanje onto-
loskog dualizma ne dotice validnost epistemoloskog: poseban nacin danosti
iskustva svijesti i dalje zahtijeva specificnu metodu istrazivanja i fenome-
nologija je najbolji kandidat za adekvatnu metodu. Osim toga, prihvacanje
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ko-konstitucije i utjelovljene svijesti ne porice konstitutivnu ulogu svijesti za
svijet, §to je sasvim dovoljno da fenomenologija zadrzi svoje specifi¢no polje
istrazivanja. Cak i prou¢avanje konstitutivne uloge tijela za vise kognitivne
mo¢i moze se odvijati u transcendentalno-fenomenoloSkim okvirima, upravo
zato $to zivo tijelo nije samo objekt, nego i subjekt svjesnog iskustva.

Nadalje, ne mislim da se pori¢e znacaj metoda fenomenoloSke redukcije i
vrijednost tako steCenih uvida ako se prihvati da su svijest i svijet medusob-
no ko-konstituirani. Transcendentalna fenomenologija je znanost o sucina-
ma Cistih fenomena svijesti koja ih proucava nezavisno od njihove fakticke
egzistencije u svijetu. Ona postavlja drugacije pitanje od prirodnih znanosti:
ne kako se mi ili nasa zajednica kao fakticki egzistirajuci subjekti odnosimo
prema razli¢itim intencionalnim objektima, nego kako se svijest uopc¢e odnosi
prema objektima odredene vrste. Zbog toga se ona mora distancirati od objas-
njenja zasnovanih na kontingentnim okolnostima koje proizvode iskustvo
svake pojedinacne svijesti. Medutim, prosirivanje obima fenomenoloskog
istrazivanja izvan polja Ciste transcendentalne konstitutivne svijesti k svijesti
onako kako je ona kao sucinski utjelovljena konstituirana svijetom, pokazuje
se kao krucijalno za potpun fenomenoloski uvid.

Ambicioznije zamisljen projekt naturalizacije mozda moze dokazati da »tamo
gdje je Husserl vidio epistemoloski diskontinuitet, suvremeni znanstveni kon-
tekst nudi moguénost fundamentalnog kontinuiteta« (Varela i dr. 1999: 75).
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Olga Nikoli¢

Embodied Consciousness and Naturalized Phenomenology

Abstract

The paper investigates a movement in contemporary phenomenology and cognitive science
seeking to strengthen interdisciplinary cooperation between the two. By carefully studying con-
stitutive role of the living body (Leib) for consciousness and cognition, authors like Varela,
Thompson, Gallagher and Zahavi are developing a new research paradigm to overcome, in
an original way, the traditional mind—body dualism. First I will present the 4E turn in cogni-
tive science with respect to the problem of mind—body dualism. Next, I will present Husserl's
dualistic argument about the essential distinction between the mode of being of consciousness,
and the mode of being of world: the core of Husserl's transcendental method. In the third part |
will explain how contemporary enactivist and phenomenological conception of the living body
represents the way to overcome ontological dualism between consciousness and world, as well
as between the former and the body, and replace dualism with the idea of co-constitution of
embodied consciousness and world. Finally, I explore to what extent this idea requires naturali-
zation of phenomenology and defend Husserl's epistemological dualism.
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