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Filozofska osnova Parmenidova stiha

Sazetak

Parmenidova poema Ilepi pUoews oznacava put u »hramg filozofije, u mjesto dogadanja
istine bitka (10 €dv). Namjera je ovog rada Parmenidov stih, unatoc¢ tome sto sadrzi ele-
mente Hesiodove Teogonije, Homerove llijade i Odiseje i orficko-pitagorejskog ucenja, pri-
kazati kao slobodan i namjeran Parmenidov filozofski izbor. Stoga rad istrazuje razumije-
vanja jezika u helenskom periodu prije Parmenida. Pokazuje se da Homerovu distinkciju
govora bogova i govora ljudi Parmenid preuzima ne samo s obzirom na sadrzaj njegove
filozofije nego i kroz njenu formu, dakle na razini izricaja. Pri tom, Parmenid Hesiodovu
razlikovanju laznog i istinitog govora, po proizvoljnosti muza, suprotstavlja nuznost i impe-
rativ misljenja i govora da jest. U tom smislu, razmatra se Ksenofanova kritika homerske i
hesiodske tradicije te se utvrduje njen znacaj za Parmenidov izbor didaktickog epa, u cijoj
osnovi lezi potreba da se na nov nacin razumljen @i, kao vjecan, nepromjenjiv, homo-
gen bitak, iskaze kroz heksametar jonskog dijalekta. Ovo tumacenje otvara mogucnost da
se Parmenidov »put istine« i »put mnijenja« citaju kao cjelina, kao dijelovi poeme koji se

medusobno ne iskljucuju.

Kljuéne rijeci

1. Uvod

Parmenid, didakticka poema, bitak (t0 &v), govor, Homer, Hesiod

Tumacenje Parmenidove poeme O prirodi (Ilepi ptoewg)' zadano je uvidom
u sam pocetak misli u antici. Ta misao, kako Gomperz primjecuje, »nosi jak
miris zemlje«; ona nije jo§ ¢ista metafizi¢ka misao; nije terminoloski jasno iz-
gradena misao odredena velikim metafizi¢kim pitanjima, nije iskazana ¢istim
pojmom u formalno-logic¢koj strogosti, nije »sveto« mjesto metafizike, nije
»hram« metafizicke misli (das Allerheiligste der Metaphysik); ona je samo

1

Posredno, pri ¢emu najvecu zahvalnost dugu-
jemo doksografima Sekst Empiriku (Sextus
Empiricus) i Simplikiju (Simplicius), stiglo je
jedino sauvano Parmenidovo djelo pod nazi-
vom Ilept pioewc. Postoje brojni razlozi koji
uvjeravaju da naslov nije autenticno Parmeni-
dov. Najéesce spominjan onaj je koji se poziva
na tradiciju, prema kojoj predsokratovci nisu
imali obi¢aj naslovljavati svoja djela. Parme-
nid je, medutim, mnogo ¢ime u svojoj poemi
pokazao otklon od za-to-vrijeme-uobicajenog
nacina misljenja i pripovijedanja, pa navede-
ni argument u njegovom slucaju svakako nije
dovoljan. Za nas je vazniji filozofski sud o

naslovu ITept @uoewmc, a on se krece od zZive
rasprave Heidela i Burneta, do onih koji, ¢ini
se, poput Hegela, naslov kao takav izbjega-
vaju. Okosnica Heidelova odgovora u I7epi
puoews. A Study of the Conception of Nature
among the Pre-Socratics na Burnetovu knjigu
Early Greek Philosophy tiCe se razvoja pojma
@votg (naglasak slijedi jonski dijalekt) te nje-
gove tvrdnje »da je u petom stoljecu p. n. e.,
imenom @vo1lg oznacavano nesto §to vjecno
traje...«. Vidi: Dzon Barnet [John Burnet],
Rana grcka filozofija, preveo Branimir Gligo-
ri¢, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva,
Beograd 2004., str. 20. Heidel je, ustaju¢i

E—


https://doi.org/10.21464/fi37312

FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 598 A. Miljevi¢, 7. Kaluderovi¢, Filozofska
147 God. 37 (2017) Sv. 3 (5§97-613) osnova Parmenidova stiha

njeno predvorje.> Za Gomperza, kao i za Hegela, Parmenidov je mitsko-po-
etski govor nedostatak kojim Parmenid nadomjesta pojmovno misljenje. Za
Dielsa on je, pak, pokazatelj namjere dane ve¢ u prologu njegove poeme, da
je istina o bitku (10 (g)&v) daleko od puta (1) 666¢) kojim bi smrtnik (6 fpotdg)
iSao vlastitim rasudivanjem (DK28B127). Jiager tezu da prolog poeme nije
samo puka pjesnicka slika produbljuje pitanjem o religijskom sadrzaju po-
eme. Medutim, brojne su pretpostavke koje prate njihovu argumentaciju, una-
to¢ kojima, 1 da su sve to¢ne, ostaje nejasno zasto Parmenid nije oblikovao
svoju misao kroz druge izraze religijskog sadrzaja, na primjer, kroz gnomski
izraz kojim se sluzilo prorostvo u Delfima. Ukoliko je Parmenidu neophodno
nadilaZenje puteva smrtnika da bi dospio na put boginje, utoliko jo$ nije jasno
zasto je heksametar forma u kojoj Parmenid izlaze istinu otkrivenu na tom
putu. Je li ta forma samo izvanjska i neprimjerena Parmenidovoj misli? Pred-
stavlja li ona Parmenidov odgovor na grcku obicajnost? U odgovoru na ova
pitanja na$§ metodski postupak je dijakronic¢ki i hermeneuticki te doprinosi
utvrdivanju u kojoj je mjeri Parmenidov stih stilski privrzen grékim epicari-
ma, ali i mnogo znacajnije od toga, krije li se medu stihovima velikih epova
poseban odnos prema jeziku, svojevrsni pocetak refleksije o jeziku koji bi
mogao u sebi nositi zametak govora kakav Parmenid oznacava kao govor
boginje Aikn. Dakle, prvo se mora razmotriti odnos tradicije, kako mitske
tako i one filozofske, i Parmenida prema govoru, da bi smo razumjeli Parme-
nidove stilske i jezicke izbore. Drugo, znacajna teza relevantnih tumaca poput
Dielsa, Jagera i Friankela, treba biti nanovo ispitana: kako su i mnijenja smrt-
nika dana u epskom stihu, teza da Parmenid koristi isti jer je istina za njega
bozanskog porekla u najmanju je ruku upitna. U tom smislu, zadatak je ovog
rada objasniti Parmenidov izbor didaktickog epa promatrajuéi cjelinu njegove
poeme. Taj svojevrstan holisticki pristup dovest ¢e nas do toga da Parmenidov
didakticki ep nije tek vanjska forma u kojoj on daje cjelinu svoje filozofije,
nego nuzan i samim tim njegovoj ontoloskoj postavci imanentan izraz.

2. Predparmenidovska misao o jeziku

Iznenaduje da Parmenidov jezik nije dorski, kako je to za o¢ekivati s obzirom
da se u grékim kolonijama Juzne Italije, govorilo suvremenije dorsko narjec-
je,3 nego epski (homerski i hesiodski) arhai¢an i ¢ini se ¢esto nedovoljno ja-
snog izraza. Oko ovog Parmenidova izbora misljenja su podijeljena i ¢ini
se da Cesto ne doticu sustinu onoga §to je Parmenid njime Zelio istaknuti.
Najprije je znacajan povijesni sud, kao nesto sto se stolje¢ima kroz literaturu
pripremalo kada su u pitanju Parmenidovi stihovi i uopée kada je u pitanju
poetski stil kao nacin iskazivanja filozofske misli.

Na pocetku svog djela Parmenides Lehrgedicht, koje je u proslom stoljecu
znacajno doprinijelo ispravljanju, najblaze receno, nepravednog odnosa auto-
ra prema Parmenidovu heksametru, Diels primjecuje:

»Pogresnu predstavu, koju su moji prethodnici izgradili prilikom kritike teksta, a prema tekstu
fragmenta, dotice se u osnovi potpuno krivog poznavanja pjesnickog individualiteta i kapaciteta
elejskog filozofa.«*

Diels pronalazi navedeno pogresno razumijevanje Parmenidova pjesnickog
izraza u dugoj tradiciji tumaca koji su ¢injenicu da je poema pisana u heksa-
metru bespostedno ignorirali tumaceéi Parmenidovu misao o bitku.

Helenisticko-rimsko doba u najboljem slucaju izbjegava govor o umjetnic-
koj vrijednosti Parmenidova stiha, pri ¢emu su posebno neoplatonicari, bez
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obzira na divljenje prema Parmenidovoj velikoj misli i vlastitom njegovanju
poezije, iskazivali negodovanje prema stilu velikog »idealiste«, kako su ga
nazivali. Tako, Plutarh (IThoVtapyoc) (Quomodo adul. (poet.aud.deb.) 2.p.16)
zamjera Parmenidu njegov nacin sastavljana stiha i navodi da Parmenid poe-
zijom zapravo izbjegava prozu (DK28A15),> dok Proklo (ITpoxroc), u svojim

protiv spomenutog odredenja @vo1g, pokazao
da pojam @Uo1g kod ranih predsokratovaca ni-
kako ne moze biti jednoznacan. Vidi: William
Arthur Heidel, »ITept gicemc. A Study of the
Conception of Nature Among the Pre-Socra-
tics«, Proceedings of the American Academy
of Arts and Sciences 45 (4/1910), str. 79—133.
doi: https://doi.org/10.2307/20022521. Osno-
va @v- gradivna je u velikom broju imenica,
a na nju upucuje Burnetovo tumacenje gUoig-
a jer pronalazi ekvivalenciju s engleskim be
(Dz. Barnet [J. Burnet], Rana grcka filozofija,
str. 425), §to je, bez obzira na duzinu vokala
u korijenu @v-, veoma upitno jer u grckom
ova ekvivalencija nije uvijek evidentna. Ap-
straktna imenica @Uo1g etimoloski potjece od
glagola @V (aor. €pv) Sto znaci radati, rasti
ili, kako to Heidegger u Uvodu u metafiziku
primjecuje, izrastati iz sebe, te ono koje izra-
stajuci vlada. Vidi: Martin Hajdeger [Martin
Heidegger], Uvod u metafiziku, preveo Vlasti-
mir Pakovi¢, Vuk Karadzi¢, Beograd 1976.,
str. 32. Nadalje, prema Heideggeru, ono Sto
izrasta je bitak koji samo-proizlazi, koji biva-
iz-sebe. Jasno je da Heidegger u Uvodu u Me-
tafiziku slijedi Aristotelovo odredenje @voic-a
iz A knjige Metafizike (Aristo. Met. 1014 b
15—-18): »Narav (1 pUo1c) se, jednim na¢inom
naziva nastanak raslina, kao kad bi tkogod iz-
govorio otegnuto u u rije¢i @voig; a drugim
pak ono iz Cega kao prvog prisutnog raste
ono §to izrasta (...).« Vidi: Aristotel, Metafi-
zika, preveo Tomislav Ladan, Globus, Zagreb
1988., str. 112. Ako ovako razumijemo pojam
@voic-a, onda prvom dijelu Parmenidove po-
eme, ucenju o jednom nenastalom nepropad-
ljivom, nepromjenjivom, nepokretnom bitku,
ne odgovara ni jedan ni drugi vid odredenja
¢Uoic-a na koje se Aristotel na ovom mjestu
osvrée. Mikuli¢ u djelu Sein, Physis, Alethe-
ia, kritiziraju¢i podjednako i Heideggerovo
i Aristotelovo razumijevanje pojma ¢Uoig u
Parmenidovoj filozofiji je pokazao noetische
Reduktion »Physis« auf »Sein« (Str. 163.), te
je time: »Misli se na ‘physis’, premda se to ne
kaze izrijekom, jer physis u kontekstu Parme-
nidova tumacenja bitka ne moze biti temom
(...). Ovo razrjesenje ujedno znaci neku vrstu
‘premjestanja’ physis u prednoeticko podruc-
je koje ne moze vrijediti sa stajaliSta voetv,
nazvanoga ‘viskom’. Noew slijedi jedino iz
‘bivanja bicem’ koje je izuzeto iz podrucja
physis.« Vidi: Borislav Mikuli¢, Sein, Physis,
Aletheia: Zur Vermittlung und Unmittelbar-
keit im wurspriinglichen« Seinsdenken Mar-
tin Heideggers, Koningshausen & Neumann,
Wuerzburg 1987., str. 188. IzmjeStanjem no-
etickog iz gUoig-a Parmenid ¢ini obrt u odno-
su na Heraklitovo poimanje ¢Uoic-a te drugi

dio poeme prepusta njegovom istrazivanju.
Leksicki, u sacuvanim fragmentima Parmeni-
dove poeme @Uc1ig se spominje tri puta i to u
DK28B10 i DK28B19, dakle na putu mnije-
nja. Sve to govori u prilog tezi da naslov koji
se pripisuje Parmenidovoj poemi, naime Ilept
(@Uoemc, ne moze biti odgovarajuci.

2

Theodor Gomperz, »Griechische Denker:
eine Geschichte der antiken Philosophie«, u:
Griechische Naturphilosophen und Sophisten,
sv. 1, Vereinigung wissenschaftlicher Verle-
ger, Berlin, Leipzig 1922., str. 141. Ovakvoj
ocjeni mozemo pridruziti Hegelovu: »Pravo
filozofiranje zapocelo je s Parmenidom, uzdi-
zanje u carstvo idealnog tu treba traziti (...).
Naravno ovaj je pocetak jos mutan i neodre-
den (...).« Vidi: Georg Vilhelm Fridrih Hegel
[Georg Wilhelm Friedrich Hegel], Istorija
filozofije I, Beogradski izdavacko-graficki za-
vod, Beograd 1983., str. 217.

3

Za razliku od Parmenida, Empedoklo se u
svom heksametru sluzio dorskim dijalektom.
Parmenid s namjerom pribjegava ovom arha-
i¢nom jeziku, pa njegov izraz nije ni suvre-
meniji jonski dijalekt, koji se govorio u veéini
grckih gradova u njegovo vrijeme. Za razlog
zaSto se Parmenid njime koristio mogli bismo
tvrditi da mu je jednostavno bilo stalo do ve-
¢eg broja slusalaca te da mu nije bila vazna
spona s Homerom i Hesiodom. Parmenidov
je jezik epski jonskog dijalekta te ¢emo vi-
djeti da je u poemi izbor rijeci takav da se u
mnogome slaze s Hesiodovom Teogonijom,
Pindarovim Olimpijskim odama ili Homero-
vom [lijadom.

4

Hermann Alexander Diels, Parmenides Lehr-
gedicht: Griechisch und Deutsch, Druck und
Verlag von Georg Reimer, Berlin 1897., str. 4.

5

Sam fragment glasi (DK28A15): »Spjevovi
Empedokla i Parmenida, Nikandrov Spjev
o zvijerima 1 Teognidove Gnomologije spi-
si su koji su posudili iz poezije kao sred-
stvo opSirnost i metar da izbjegnu prozu.«
»to & Epnedokiéovg Emn kol IToppevidov
Kol Onpraka Nwkdvdpov kol ['voporoyion
®edyvidog Adyor eicl keypnuévolr Topd
TOMTIKAG Momep Gynuo OV GyKov Kol TO
pétpov, iva 1o melov dapiyoov« Vidi: Her-
mann Diels, Predsokratovci. Fragmenti I,
preveli Zdeslav Dukat i dr., Naprijed, Zagreb
1983., str. 196.
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komentarima na Platonov (ITAdtwv) dijalog Parmenid, kaze da je Parmenid
volio neki¢enu, jednostavnu vrstu govora koja se ¢ini vi§e proznom nego po-
eticnom. Proklovi komentari na Platonov 7imej nastavljaju u istom duhu te
on tvrdi da je Parmenid i sam bio svjestan nejasnosti svog izraza (DK28A17,°
DK28A18). Sud potonjih filozofa je dobrim dijelom slijedio ovu liniju, uglav-
nom se ne koriste¢i Parmenidovim izvornim tekstom. Korijen uvrijezenog
misljenja o Parmenidovoj poemi i njenom stilskom izrazu Diels nalazi u od-
nosu »sistemati¢ara« prema pjesnistvu uopée,’ a posebno u Platonovom »vul-
garnom odredenju poezije« izreCenom u Gozbi, Gorgiji i Drzavi. Tu utvrdeni
jaz izmedu pjesnika i mislilaca ¢ini se da nikada vise nije nadiden,® ¢ime je
nase razumijevanje predsokratovske filozofije, koja govori sve¢anim jezikom,
posebno otezano. Trebamo se ipak vratiti u jedinstvo pjevanja i misljenja da
bismo razumjeli Parmenidov misaoni poduhvat u heksametru.

2.1. Govor bogova i govor ljudi

Cini se da odvajanje upotrebnog od sve¢anog govora u grékom jeziku ima
porijeklo jos§ iz prapovijesti. Dok je svecani, a time i pjesni¢ki nacin govora u
pojedinim kulturama starog svijeta s viemenom formirao sasvim poseban jezik
koji se do te mjere odvojio od onog govornog, narodnog, da je u njemu postala
neuocljiva zajednicka osnova dva jezika, kod Helena su se veoma rano dogodi-
le fonemske promjene koje ipak nisu dovele do drasti¢nog razdvajanja unutar
jezika. Prema Steinthalu, uslijed fonemskih promjena koji su bile prisutne jos
u doba Homera, postala je slabo uocljiva etimoloska osnova rijeci te je izvorna
upotreba rijeci pretrpjela izmjene u i semantici, Sto je doprinijelo gubitku pra-
vilnih analogija medu rije¢ima i grupama rije¢i.” Ipak, helenski upotrebni jezik
nije trpio znacajan utjecaj izvana, a gotovo je izvjesno da su stari ove promjene
u jeziku bili ne samo svjesni nego i da su tezili tome da je kao takvu objasne.
Dodatnu argumentaciju razlikovanja svecanog epskog i upotrebnog govora u
kome nije doslo do razdvajanja na posebne jezike pronalazimo u grékoj obi-
¢ajnosti, u kojoj nije bilo osobitog staleza svecenika koji bi svojim ucenjem
oblikovao njene obicaje i obrede, niti razumijevanje bozanskog. Dakle ni u
religijskom smislu, svecenici nisu bili njeni tumaci, niti su o njoj poducavali.
U stolje¢ima prije Parmenida, rekli bismo u predfilozofskoj eri, tu su ulogu
imali pjesnici. Pjesnici su bili ti koji su oblikovali svijest o onom bozanskom,
o onome §to vlada svijetom ljudi, kroz epski heksametar, za koji se pretpo-
stavlja da je pjevan uz odredeni ritam. Stoga je Homerov i Hesiodov govor
svecan, a sli¢na svecanost moze se primijetiti i u jeziku prvog sa¢uvanog fi-
lozofskog fragmenta koji pripada Anaksimandru. Platon u Kratilu primjecuje
u Homerovom pjesniStvu:

»Najvaznija i najljep$a su mjesta gdje razlikuje imena kojima ljudi i bogovi nazivaju iste stvari.
Ne mislis li da govori nesto veliko i divno na tim mjestima o ispravnosti imena? Ocito je, naime,
da bogovi s najveéom ispravnoséu daju imena koja su prirodna.«'?

Imena kojima se koriste bogovi u Homerovom pjesnistvu su prema prirodi
stvari 1, kako Platon dalje u istoimenom dijalogu pokazuje, ona su izraz su-
Stine koja je ocuvana kroz analogiju etimoloske osnove rijeci s pojavom koju
odreduje. Potvrdu Platonove analize pronalazimo u stihovima Ilijade:

»Ljudi Bartija tome brezuljku vele, a bozi/besmrtni ‘Skakalice Mirine’ kazu brezuljak.«'!

»Ksantom ga bozi, Skamandrom nazivaju ljudi.«'?

Na osnovu ovih stihova mozemo sa sigurnos$éu tvrditi da je jo§ Homer bio
svjestan sveCanog govora svog epskog stiha i da, ukoliko se on razlikovao od



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA
147 God. 37 (2017) Sv. 3 (597-613)

A. Miljevi¢, 7. Kaluderovi¢, Filozofska
osnova Parmenidova stiha

601

upotrebnog jezika, utoliko ta razlika upucéuje na razliku izmedu jezika kojim
govore bogovi i onog kojim se sluze ljudi. U tom smislu, upotreba epskog
heksametra kao poseban nacin govora nije nosila samo odnos spram sadrzi-
ne izrecenog nego i odnos spram razina izricanja, $to je posebno naglaseno
u Parmenidovu prologu poeme i stihovima koji povezuju dva dijela poeme.
Tako se govor boginje o »lijepo zaokruZene Istine sigurno srce«!'® posebno
najavljuje stihom »i rije¢, mi ovako progovori, ree«'* u kome se kroz tri
gotovo sinonimne upotrebe naglaSava bozanski izri¢aj'3 za razliku od sedmog
fragmenta »da bez pogleda upravlja$ o¢i, zaglusen sluh i jezik«,'® gdje je

yA®oco oznacen jezik smrtnika.!”

6

U DK28A17 pise: »A Parmenid je u pjesnic¢-
kom stvaranju doista nejasan, i sam to prizna-
je 1 kaze.« »0 8¢ ye Iloppeviong kaitol oo
noinow acaeig v Spmg Kol ovTdg ToDTa
EVOEIKVUEVOG PNOIVK

7

H. Diels, Parmenides Lehrgedicht, str. 7. Pri
tom se misli na Demokrita (Anpodkptrog),
Platona i Aristotela, koje Diels, poput Win-
delbanda, ubraja u »sistematicare«. lako je
naglasena uloga Platona, kao onoga tko je
sustinski doprinio neposStovanju pjesnicke i
drugih umjetnosti svojom kritikom estetskog
sa stanovista njene eticnosti i znacaja za pai-
deiu, Diels ima u vidu i Aristotelov dijalog o
pjesnicima od kojeg gotovo da nije sacuvan
fragment, ali koji, prema Gigonu i Henning-
feldu, ¢ini osnovu Aristotelove Poetike.

8

Gigon smatra da je dijalog kao literarna forma
zapravo zamijenio poetsku formu heksametra
u 4. stoljecu p.n.e., nazivajuci ga »novom mo-
dom«. Onaje ponudila filozofski izraz kao raz-
lozan govor u kojemu se teza i antiteza grade
kroz suceljavanje pojmovnih odredbi preciz-
nije i diferencijalnije u odnosu na poetski stil
poeme ili prorocke tvrdnje gnomskog izraza.
Vidi: Olof Gigon, »Die Dialoge des Aristo-
teles«, u: Jahrb. d. Philos 24, Fakultit d.
Universitit Athen, Atena 1975., str. 178-205.
Dostupno na: http://epub.lib.uoa.gr/index.
php/epetirisphil/article/viewFile/1059/1222
(pristupljeno 30. 6. 2017.). Kako to, medu-
tim, pokazuju istrajni istrazivaci didakticke
epike, Gigonova je teza neodrziva. Zapravo,
mozemo s ve¢im pravom tvrditi da je dijalog
nadidena literarna forma 4. stolje¢a p.n.e. u
filozofiji jer mozda najljepsi primjer didaktic-
kog epa nalazimo u 1. stolje¢u p.n.e. u djelu
O prirodi stvari rimskog epikurejca Lukrecije
Kara (7itus Lucretius Carus).

9

Heymann Steinthal, Geschichte der Sprach-
wissenschaft bei den Griechen und Romer,
mit besonderer Riicksicht auf die Logik,
Ferd. Dimmler's Verlagsbuchhandlung, Berlin
1883., str. 24-36. Tako je kod Indijaca pjes-
ni¢ki govor vedskih himni postao bramanski
jezik u sanskrtu kojim je u potonjim stolje-
¢ima jo$ jedino bilo moguce izraziti svetost

bozanskog; pjesnicki govor preuzeo je funk-
ciju religijskog jezika u povijesnom procesu
kojim su se znacenja rijeci »oduhovila«.

10

»Méyota 88 kal kGAlota €v olg dtopilet
¢ml tolg awtolg & te ol dvOpmmol dvopata
KohoUGt Kol ol Ogol. 1) ok ofel avtdv péya
Tt Kol Qavpdotov Aéyewv év tovtolg mepl
ovopdtmv 0photrog; dihov yap 61 61t of ye
0ol VT KohoDG Y TpdG OpOOTTO éimtep EoTt
@voet ovopota« (PL. Cratyl. 391d)

11
»v 1jtor dvdpeg Botiewav Kuckijokovoty,

aBdavarot 8¢ te ofLo ToAvGKa OO0 Mupivig
Opiipov Thatig« (112 812-814).

12

»Ov EdvOov kodéovot Beol, dvipeg 0t TKd-
pavdpov« (1120 74)

13
» AlnOeing evkvdéog dtpeputc Nrop« (DK28
B1.28-29)

14

»0de & Emog @GO KOl pEe TPOoNUSOK
(DK28B2.3); Zunji¢ev prijevod glasi »i ove
mi rijeci Salju¢i govorase«. Vidi: Slobodan
Zunji¢, Fragmenti elejaca: Parmenid, Zenon,
Melis, preveo Slobodan Zunji¢, Beogradski
izdavacko-graficki zavod, Beograd 1984.,
str. 67. Mansfeldov prijevod glasi »begriifite
mich und sprach die folgende Worte«. Vidi:
Jaap Mansfeld, Die Vorsokratiker I, Reclam,
Stuttgart 2008., str. 315.

15

Naime, od émog (rijec), preko @dto (u poet-
skom jonskom govoru, izuzev kod Homera,
od imenice 1| @dtig (objava, bozanski govor,
proros§tvo), do mpoontdo. (najvjerojatnije od
mpoonpaive kao navjestavati, poslati zna-
menje) pokazuje se da razina izri¢aja pripada
boginji, a ne smrtnicima.

16

MWOUAY GoKOTOV OpiLe. Kol NYHESTAV Gkoviv
kol yAdooav« (DK28B7.4-5)

17

Takoder, upucujemo na mjesta u poemi:
DK28B8.38-40, DK28B8.50-55, DK28B9.1,
DK28B19.3.
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Razlikovanje govora koji odgovara »prirodi stvari« (pvoet dvopota) i koji
poti¢e od bogova,'® i onog govora koji koriste ljudi u svakodnevici moralo je
biti poznato i Parmenidu. Dielsova redakcija fragmenata Parmenidove poeme
se zavrSava stihovima:

»Tako su nastale stvari — po mnijenju — i sada su (takve), / te i ubuduce rast ¢e i isCezavati (za-
tim); / a svakoj od njih su ljudi nadijeli posebno ime.«"?

Stihovi jasno pokazuju prisutnost razina izricaja: govor smrtnika kroz
éntonpov (oznake) gradi jezik (yAdooa), govor boginje je €moc, patig, njemu
pripada mpoonuaive. Izuzet od bozanskog izri¢aja je stav da jest ne-jest:

»... ni misliti, naime, ni re¢i ne smijes da ne bitak jest.«*’

Stoga, u poemi O prirodi ne izri¢e Parmenid istinu o bitku ili o onome §to je
istinska spoznaja vje¢nog i nepropadljivog, niti o postalom (§pv)?! po mnije-
nju smrtnika, nego to ¢ini boginja Pravde (Atkn), koja drzi kljuceve kojima se
otvara onto-kozmicki poredak.

Parmenidov izbor epskog stiha ne tice se, dakle, samo njegovog ucenja o bi¢u
koje ima oznake &yévetov (nestvoreno), obdov (cijelo), povvoyevég (jedno-
rodno), atpepég (nepokretno), ovd dtéhectov (dovrseno) i dvdiebpov (ne-
propadljivo) te koje boravi u istom. Njegov izbor nije nuzno vezan samo za
sadrzaj izreCenog. lako iskustvo putovanja opisanog u prologu poeme pripada
Parmenidu, stihovi

»Primi me boginja naklono, desnu (mi) uhvati ruku svojim rukom i rije¢ mi ovako progovori

(..).«?
kao 1 rijeci boginje
»Hajde, kazat ¢u, a ti sasluaj, zapamti rijeci (...)«,?

s pocetka drugog fragmenta upucuju na to da i £€mog i pOBog poeme pripadaju
boginji Pravde. Stoga, Parmenid nalog boginje da njene rije¢i prenese lju-
dima ispunjava didaktickim epom. Kako se izlaganje boginje ne zavrsava s
putem istine, niti s onim §to se odreduje kao pouzdan govor (motOv AGyoV)
1 istinita misao (vomua apelg aAndeing) boginje na kraju osmog fragmenta,
nego predstavlja cjelinu u kojoj ne nedostaju mnijenja smrtnika, stih je forma
koju Parmenid zadrzava do kraja. Razina izri¢aja u poemi je boZanska i nju
Parmenid prenosi kao takvu, a s obzirom na rije¢i boginje Atk.

S motov Adyov (DK28B850) se ne okoncava govor boginje, nego vénua
ape1c aAnBeing te put mnijenja sadrzi uo€ljivo manje argumentacije od puta
istine, njegov je izraz blizi poetskom izrazu. Otuda Proklovo zapazanje da
Parmenidov stih nalikuje prozi te da je njegova poeti¢nost siromasna pogada u
sustinu Parmenidove namjere da sudi razumom (kpivat 6& A6ym) (DK28B7.5)
0 onome §to je boginja Pravde izrekla. Time je utvrdena jedna od osnova Par-
menidova izbora didakti¢kog epa.

Medutim, osim semantike koju nosi Homerovo razlikovanje jezika bogova i
jezika ljudi, nije moguce utvrditi blizu stilsku vezu Parmenidova i Homero-
va heksametra bez obzira na znacaj koji pojedini Homerovi izrazi imaju za
izbor rijec¢i same poeme. Takoder, ¢itav niz pjesnika i Il_]lhOVlh poema, koji
su stvarali u 7. i 6. stoljecu p.n.e., ostaje za nas izgubljen i mi ne mozemo sa
sigurnoscu tvrditi tko je sve mogao biti stilski uzor Parmenidu.

2.2. Govor laZi-nalik-istini i govor istine

Za razliku od stila Homerovih himni i epova, kako je to Diels pokazao, He-
siodova Teogonija sadrzi slicnosti ne samo s drugim dijelom Parmenidove
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poeme, putem mnijenja, u kojem Parmenid izaze svoju teogoniju i kozmogo-
niju, nego i sa samim prologom. Navest ¢emo samo neke od njih, ukljucujuéi
1 one sadrzajne od kojih po¢injemo kao i u slucaju analize Homerova utjecaja
na Parmenidov stih.

Tako, kada govorimo o putu mnijenja i putu istine u Parmenidovoj filozofiji
ne treba zaboraviti da je za pocetke terminoloSkog razlikovanja dAn0eio (isti-
na) i 86&n (mnijenje) zasluzan, po svemu sudeci, Hesiod kod kojega Sunceve
kéere u Teogoniji priopcuju:

»Mnoge lazi mi znamo izgovarati istini sli¢ne, / Ali, kad ho¢emo, znamo objavit
istinu pravu.«*

Znacaj Hesiodove distinkcije u tom je da ona ne pociva izmedu istine kao tak-
ve 1 lazi kao takve, nego izmedu onoga Sto nalikuje istini (»lazi nalik istini«)
i istine same. Time je Hesiod otvorio moguénost cjelovitog razumijevanja i
mnijenja i istine u potonjim stolje¢ima.

Medutim, sama domena izricanja kod Hesioda je prepustena volji Muza, na-
dahnuc¢u ili bozanskom zanosu, koji nije bez znacaja za filozofiju kako to
isti¢e Platon u Fedru, dijele¢i ga izmedu Cetvorice.S Parmenid je svjestan

18

Izraz pOoer 6vopata je Platonov i ovdje je dan
da bi se istaklo ono $to Platon uocava na spo-
menutom mjestu kod Homera. Naime, razlika
koju uocava Platon na spomenutom mjestu u
Kratilu, jasno istiCe znacaj etimoloske meto-
de kod Homera te da etimoloska osnova rijeci
u govoru bogova upucuje na bivstvo (ovoio)
imenovanih stvari.

19

»oUto Tol kotd 06&av Qv Tade Kal vuv
£oot / Kol peTémelt’ Omd ToDOE TEAELTHOOVOL
Tpoagévia / oig & Gvop dvOponotl katédevt
énionuov éxdotow. Vidi: H. Diels, Predso-
kratovci I, str. 216.

20

»OV YOp (OTOV 003 vonTdv €0tV MG 0UK
goti« (DK28B8.8-9); u Dielsovu prijevodu
na njemacki jezik stoji: »Denn es ist unsagbar
und undenkbar, wie es nicht existieren solle.«
Vidi: H. Diels, Parmenides Lehrgedicht, str.
37. Za nas je znacajna negacija o0 yop QotOV
jer iz tog proizlazi da o @voig, o kojemu se
pjeva u drugom dijelu poeme, ne moze biti
iskazano »neontolosko«, nego radije »predon-
tolosko« stanoviste Parmenidovih prethodni-
ka, a za koje ¢e naredno razmatranje pokazati
da usprkos tome Sto pripada onome $to nije
niotig aAn6vg, pripada iskazu boginje.

21

Na dva se mjesta u poemi nalazi £v, aorist in-
dikativa aktiva glagola @vm, u DK28B10 gdje
stoji uz negaciju i u spomenutom fragmentu
B19. Znacajno je da Parmenid ne koristi pre-
zentski oblik ovog glagola. Sa sasvim druge
»noeticke« strane, koja pripada glagolu €ott,
Mikuli¢ kaze: »Stoga se moze anticipatorno
utvrditi da je parmenidovsko gott — upravo
kao ‘recenica’ koja uzrokuje svoj protuiskaz
—u svojoj jezicnoj produktivnosti, koja se po-

kazuje kao sposobnost samotvorenja, noetski
motivirana redukcija ili to¢nije receno: ‘kon-
trakcija’ rije¢i ‘physis’ predstavlja simbolizi-
ranu ‘vremenskost’ svijeta u cjelini. Eott ¢e
se pokazati kao cezura koja omogucuje da se
physis utisne u predpovijest stanja svjetskih
odnosa koje oznacava gov. Time je o1t neka
vrsta praga izmedu noeticke i jezi¢ne dohvati-
vosti ‘bivstvujuceg’ te stoga moze funkcioni-
rati kao prvi kamen temeljac bilo koje tvorbe
reCenice, ali ne i kao sama ta tvorba receni-
ce.« Vidi: B. Mikuli¢, Sein, Physis, Aletheia,
str. 170.

22

»kat pe Oett Tpdepwv vmedélato, yepo de
xewpl dekrrepv Edev, Ode & #mog pdto Kol pe
npoonido« (DK28B1.21-23)

23
»el & Ay’ éydv épém, kSpoar 68 ob pobov
akovooc« (DK28B2.1)

24

»OpEV yetdea TOAN Aéyety ET0poloy Opota,
WBuev 8, e0t'¢0éhopey, alndia ynpicachoi«
(Hes. Th. 27-29; prijevod prema: Hesiod,
Poslovi i dani. Postanak bogova. Homerove
himne, preveo Branimir Glavi¢i¢, Demetra,
Zagreb 2005., str. 87).

25

Naime, proroc¢ko nadahnuée Apolonu, miste-
rijsko Dionizu, pjesnicko Muzama, a ljubavno/
filozofsko Erosu (Pl. Fedar 265b). Isticemo zna-
¢aj Platonove igre rije¢ima pavikég—HovTikde,
predstavljenu nesto ranije u istoimenom dijalo-
gu (244c). Njihovu semantiku Platon vezuje
za proroc¢icu u Delfima i svecenicu u Dodo-
ni, koje po bozanskom nadahnuc¢u (uavikGg)
»ispituju« buducnost (pavtikde), a u jednom
posebnom smislu i za zanos koji dolazi od
Muza.
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varljive upotrebe jezika te on Cini preokret u odnosu na Hesiodovo razumije-
vanje izricanja smisla, $to je posebno naglaseno kroz prolog i drugi dio Par-
menidove poeme. Varljiv spoj rijeci boginje (DK28B8.53) koji se odnosi na
mnijenja smrtnika pokazuje promjenu u okviru iste cjeline, naime, cjeline
poeme. Drugo, kada boginja Aikn izlaze pouzdan govor ona ga nuznim na-
¢inom vezuje za Istinu (AAf0ew0) o onome sto jest (DK28B8.50-53), a ne za
vlastitu proizvoljnost, i prelazi na uredenje svijeta, koje je opet nuzno poveza-
no s mnijenjima smrtnika (DK28B8.60). lako Hesiod ¢ini distinkciju izmedu
lazi koje se ¢ine istinom i istine same, sama objava, pa i mogucnost izricaja
pripada proizvoljnosti Muza, a ne nuznosti stvari. Za Parmenida je proizvolj-
nost u promisljanju i izricanju nedopustiva, a 0épig i dtkn su ti koji odreduju
mjeru njegovog poduhvata (DK22B1.28); 0¢uuc 1 dtkmn, jednako kako nacela
misljenja tako i bitka. Stoga, oni ostaju jedini, a s prvom mozemo reéi i nuzni
i istinski, dakle, filozofska osnova Parmenidova putovanja, prisutna do kraja
poeme, i kao takva dio su cjeline njenog pripovijedanja kako ontoloskog, tako
i onog, za tumace spornog, kozmoloskog diskursa.?® Da nije tako, Parme-
nidov poduhvat bio bi plod usuda (»jer nije te pogubna sudbina nagnala i¢i
ovim putem«)?’ i ne bi se razlikovao od spomenutog hesiodskog prizivanja
Muza. Razlika je to do koje je Parmenidu izuzetno stalo.

2.3. Parmenidovo bojenje kontrasta: epske (pra)slike

Parmenidov stih stilski je blizi Hesiodovu poetskom izrazu, nego §to je to
Homerovu. Hesiodovo prizivanje muza u stihovima 7eogonije

»O tom mi pjevajte, Muze, stanarice olimpskih dvora, / Sve od pocetka i kaz’te ‘ko od njih prvi
se rodi«?®

stilski je veoma nalik pocetku drugog fragmenta poeme O prirodi:
»Hajde, kazat ¢u, a ti saslusaj, zapamti rijeci (...).«*°

Takoder, Parmenidovom »boravistu Noc¢i« (ddpota Noktdc) iz prvog frag-
menta osnovu mozemo naci u Hesodovim stihovima:

»Ondje se dizu jezoviti dvorovi No¢i Mrkle, njezini dvori §to tmurni ih oblaci kriju (...).«3°

»... stojecke tu No¢ sastaje se s Danom (...).«’!

Pjesnicka paralela koja je podvucena doprinosi utisku da Parmenidov stilski
izraz nije autentic¢an. Medutim, ni ova metricka podudarnost ni izbor rijeci
ne govore nam da je Parmenidu stalo do sli¢nosti s Hesiodom. Naprotiv, mi-
Sljenja smo da on ovu stilsku i formalnu sli¢nost koristi da bi iznenadio onom
drugom sadrzajnom, misaonom razlikom u odnosu na Hesiodovu teogoniju
i kozmogoniju koju zeli naglasiti. Otuda jedan od filozofskih razloga epskog
stiha zasigurno ima osnovu u bojenju ovog kontrasta.

Tragovi tih boja prepoznaju se i kroz analogiju sa stilskim i metrickim elemen-
tima Pindarovih (ITivdapog) Oda. Parmenid prati Pindarov opis puta s pocetka
Seste Olimpijske ode, pri ¢emu podudarnost epske slike i naizgled istovjetnost
sadrzaja nije moguce izbjeci: od njenih »krepkih mazgi« (c0évocnuiovog) ko-
jima nalikuju konji koji nose Parmenida (inmot tat pe pépovov (DK28B1.1),
do Pindarovih “dvostrukih vrata himni” (zoAog) ¢ija je, u Parmenidovoj poe-
mi, kljucarica boginja Pravde.??> Medutim, ¢ini se da Parmenid stih

»... kad su me boginje povele na put glasovit (...).«*?

suprotstavlja Pindarovim stihovima
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»... da ravnom se povezemo cestom (...).«>*

a Pindarovom putu do »kolijevke otaca« (ikopai te Tpdg vopmdY /Kol YEVOG)
put (do) boginje

»... s onu stranu svih naselja nosi ¢ovjeka znalca (...).«*’

Parmenidovo nadilazenje puteva smrtnika nije Pindarova ravna staza. Napro-
tiv, Parmenidovo putovanje je od nje daleko — 1 yap an’ avOpdnmv €xtodg
ndtov éotiv (DK28B1.28) — jer je njegovo ishodiste lijepokruga (evxvkiéoc)
istina bitka, koju u nizu od zakona iskljuCenja tre¢eg, preko nacela proturjec-
nosti, do zakona identiteta, boginja Pravde suprotstavlja helenskoj mitskoj
slici, suprotstavlja Pindarovoj »kolijevki otaca«. Stoga, misljenja smo da je
sli¢nost epskih slika Parmenidova stilska figura pomocu koje pokazuje kon-
trast u odnosu na mitsku tradiciju.

Kako je to jo§ Diels primijetio, nemoguce je pretpostaviti da je u poemi slu-
¢ajno uparena »odusevljenja dostojna energija apstrakcije i snaga logike«3¢
s »isto tako snazna i slobodna fantazija«.’’ Istovremeno veza Parmenida s
prethodnicima ne znaci nuzno i odsustvo originalnosti njegova stiha, kako je
kod neoplatonicara i stoika ¢esto tumacen Parmenidov stih. Stilska i metricka
preuzimanja izmedu filozofa i pjesnika nisu nikada bila jednosmjerna, a ono
Sto Parmenida od svih razmatranih misti¢ara odvaja jest njegov racionalizam,

smatra Diels.38

26

Ovim je jasno da se mi ne mozemo sloziti s
prevladavaju¢om vec¢inom tumaca koji tvrde
da na putu mnijenja nema nikakve istine.

27
»emeL oUTL o poipa kaki) Tpoimepne véesOan
/ Tvd’ 006v« (DK28B1.26-27)

28

Tad tépot éonete Movoot, Olipmio, ddpot
Eyovoon [€€ apyiic, kol &imod’, 6t TpdTOV
véver avtov] (Hes. Th. 114-117). Termin
dwpor takoder se susrece u DK28B1.9:
ddpato Nvktdg (boraviste Noci).

29
€ld Gy éyov €péw, képuoor 6t ob podbov
axovoag (DK28B2.1)

30

»NUKTOg & épefevviig oikia dewvdt Eotnkev
vepég kekolvppéva kvavénow« (Hes. Th.
744-746); uopceno, moguce je da je cjelokup-
na slika »Dana i Noci« iz prologa Parmenido-
ve poeme Hesiodova. Usporedi jos Hes. Th.
742-761.

31

»BOLNUE e kot Huépn docov iodoot aAlihag
npooéewmov« (Hes. Th. 748-750); nota bene,
znacaj Hesiodovih stihova za Parmenidovu
poemu neuporedivo je veci od tragova orfiz-
ma koje u poemi pronalazi Diels.

32

Frankel u svom poznatom radu posve¢enom
Parmenidu, Studies in Parmenides, odreduje
slicnost Parmenidova putovanja na koje je
voden suncevim kcerima, a koje je opisano

u proimionu poeme s Pindarovom »6. Olim-
pijskom odom«. On pokazuje ne samo da je
semantika ova dva putovanja ista nego i da
Parmenid u pojedinim dijelovima prvog fra-
gmenta koristi iste pjesnicke slike koje i Pin-
dar kada govori o svom putovanju.

33

»EMel W € 000V Pricay moAdenuov dyovcat
datpovec« (DK28B1.2-3; Sextus Empiricus,
Adv. Math. VII 111f.; Simplikios, /n Cael.,
25f)

34

»Oppa kerevBp T €v kabopd / Pdoopev
Siyov« (Pind. O. 6. 22-27; prijevod prema:
Pindar, Ode i fragmenti, preveo Ton Smerdel,
Matica hrvatska, Zagreb 1952., str. 63.

35

» Kot wavt dotn eépel eldGTH PMTOK
(DK28B13; Sextus Empiricus, Adv. Math.
VII 111f.; Simplikios, /n Cael., 25f.

36
H. A. Diels, Parmenides Lehrgedicht, str. 9.

37
Ibid.

38
Diels zakljucuje: »Ali ono §to njega (Parme-
nida) odvaja od svih ovih orfickih, pitagorov-
skih ekstatickih ucenja, to je njegov raciona-
lizam, na koji utjece jo§ samo vanjska forma,
a ne viSe i sadrzaj mistike.« Vidi: ibid., str.
21. Diels upozorava na tendenciju mistica-
ra da izvrSe reformu religije i polisa koja se
javlja u kulturi zapadnih naseobina anticke
_
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2.4. Ksenofanov poetski izraz

Hegelova tvrdnja da je Parmenidov poetski izraz manira vremena vidimo,
paradoksalno, kao posljedicu nerazumijevanja duhovne situacije u kojoj Par-
menid gradi svoju misao.>® Parmenidov izraz je, $tovise, jedinstvena poja-
va u filozofiji uopce jer prije Parmenida nitko nije svoju filozofiju ovjeko-
vjecio stihom, a od svih predsokratovaca samo su Parmenid i Empedoklo
(BEumnedokhiic) pisali u formi heksametra.*’ Navedeno Burnetovo zapaZanje
moze se uciniti sporno utoliko ukoliko se uputimo u brojne izvore koji na-
vode Ksenofana (Eevop®v) ne samo kao pripadnika i1 osnivaca elejske Skole
nego i kao filozofa koji je svoj, kako ga neki nazivaju, monoteizam*! branio
upravo sluzeci se stihom. Ksenofan je svoje misli izrazio kroz povijesno-ep-
ske pjesme, elegije i u jambskim stihovima, takozvanim ctAAot, tj. satirié-
nim stihovima — rugalicama. Medutim, njegova se misao jedva moze smatrati
filozofskom, kako to Aristotel primjecuje u Metafizici (Met. 986b18-20), a
gotovo je sigurno da Ksenofan nije filozof prirode i pisac didaktickog epa.
Uopceno, misljenja o tome treba li Ksenofana smatrati filozofom podijeljena
su, od Dielsa, koji Ksenofana vidi kao zacetnika elejske Skole, preko Burneta,
koji vjeruje da je Ksenofan ipak nesto vise od rapsoda te da je strogi kriti¢ar
Homera i Hesioda,*> do Gomperza, prema kojemu je Ksenofan lutajui pjes-
nik, ali ne i mislilac kojemu je mjesto uz druge predsokratovce.*® Tako, Jiger
potpuno osporava fragmente Ksenofanova djela O prirodi za koji se govorilo
da je pisan u heksametru kao dvostih i ¢ini to ¢ak i s izvorima koji navode
Eewopdvng év @ mepi puoems, naime, da je to djelo ikad i postojalo. To ide
u prilog nasoj tvrdnji da je Parmenidov poduhvat nesto posve autenti¢no i da
se ne radi o maniri epohe. Diels navodi da je Ksenofan svojim silama kriti-
zirao mitologiju kao »nemoralnu« (unsittlich), i ovaj filozofski razlog uzima
kao dokaz nepostojanja didaktickog epa kod Ksenofana. Naime, Diels smatra
da bi Ksenofan ostao dosljedan svojoj kritici Homera i Hesioda i u pogledu
stila.** Medutim, mi$ljenja smo da se prije stupanja Sokrata (Zokpdtng) na
povijesnu scenu ne moZe govoriti 0 moralu i moralnosti*® te time smatramo
neprimjerenim Dielsovo €itanje Ksenofanove kritike epske tradicije sa staja-
lista potonjih kategorija.

Za kraj razmatranja moguénosti da je Parmenidov stih zapravo rezultat utjeca-
ja Ksenofana kao osnivaca elejske skole, treba se osvrnuti na znacajno Rein-
hardtovo delo Parmenides und die Geschichte der griechischen Philosophie.
U njemu Reinhardt odbacuje istinitost navoda koje donosi nepoznati autor
djela O Ksenofanu,*® a koje je kasna doksografija ¢esto navodila kao dokaz
da Parmenidovo ucenje o bitku potice iz Ksenofanova monoteizama. Kroz
pojmovnu analizu, koja ¢esto polazi od filoloskih pretpostavki, Reinhardt po-
kazuje da je autor ovog djela ucenja trojice filozofa pripadnika elejske Skole
pripisao Ksenofanu pogresno razumijevajuci Aristotelove navode, a da pri
tom ispred sebe nije imao Ksenofanova izvorne spise. Djelo O Ksenofanu je,
zapravo, konstrukcija u¢enja o jednom bogu, izvedena iz Parmenidova ucenja
o bitku, a koja je prikazana kao Ksenofanova izvorna misao. U tom smislu
Reinhardt primjecuje:

»To u stvari nije jedina navedena potvrda, po kojoj bi Ksenofan polazio od elejske formule
jedinstva tj. od bitka, i ovaj bitak ili Jedno tek bi naknadno izjednacavao s bogom. Kako kasniji
doksografi zakljucuju, oslanjajuci se na Teofrasta, tako i on ima prethodnika u Aristotelu; tako-
der Aristotel prepoznaje u Ksenofanou bogu samo odredenje i izlaganje elejskog Sve-Jednog:
10 £v elval enot 1ov Oedv (rekao je da je jedno bog). To je tako zaCudujuce, kada oboje, Ari-
stotel kao i Teofrast, naginju k misljenju da Ksenofanovo uéenje spada manje u fiziku, nego u
teologiju.«*’
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Reinhardtovo razumijevanje Ksenofanova povijesnog polozaja i znacaja koji
ima za razvoj elejske skole govori u prilog tezi da Parmenidov stilski izraz
ni¢im nije bio uvjetovan, pa ni filozofskim utjecajem kriticara epske tradi-
cije. Na tragu Reinhardtova, a iz jedne druge pozicije i Jigerova zakljucka,
mozemo reci, da cak i ako se pretpostavi da je Ksenofan imao djelo koje nosi
naslov O prirodi te da anonimni autor rasprave O Ksenofanu iiznosi Ksenofa-
novo ucenje za koje je jasno da Aristotelu i Teofrastu (®edppactog) nisu bili
poznati,*® to ne iskljucuje moguénost da je Ksenofan, ¢uvsi za Parmenidovo

Gréke. Istrazuju¢i moguéi utjecaj mistika
(orficara i pitagorejaca) na Parmenidov izbor
heksametra Diels zakljucuje da se kod kasnih
orfi¢ara mogu prepoznati Parmenidove slike
te da njihov odnos nije ni jednoznacan ni jed-
nosmjeran. Tome treba dodati da je Parmenid
gotovo sigurno vodio Biog [Tubaydperog te da
su mu bile poznate ne samo misterije nego i
literatura koja je pratila pitagorejski korpus
tog doba.

39

G. V. F. Hegel [G. W. F. Hegel], Istorija filo-
zofije 1, str. 214. U prilog Hegelovoj tvrdnji
treba ipak dodati da je prisutan, naravno, Citav
niz pjesnika u 7. stoljecu p.n.e. koji su pisali
prorostva, himne, teogonije i kozmogonije, a
znamo 1 za orficke rapsodije koje nastaju ne-
sto kasnije. Do nas je malo $to od te pjesnicke
grade stiglo. Medutim, uopéeno mozemo reci,
da u njima izrazena misao nije i pojmovna.

40

Dz. Barnet [J. Burnet], Rana grcka filozofija,
str. 207.

41

Reinhardt, tako, u svom djelu Parmenides
und die Geschichte der griechischen Philo-
sophie na nekoliko mjesta povezuje Ksenofa-
na s monoteizmom. Wilamowich je, Cini se,
jos§ odredeniji u svom stavu o Ksenofanovom
monoteizmu. Burnet takav stav uzima samo
uvjetno, tj. da mozemo govoriti o Ksenofano-
vom monoteizmu, ali ne u onom smislu u ko-
jem ga danas upotrebljavamo. Ta odredba nije
sasvim primjerena antickom dobu, ni Kseno-
fanovoj misli koju je najprimjerenije oznaciti
kao monisticku.

42

Dz. Barnet [J. Burnet], Rana grcka filozofija,
str. 143.

43

T. Gomperz, Griechische Denker, str. 136.
Burnet se oStro suprotstavlja Gomperzovu
stajalistu, smatraju¢i da je Ksenofan svoje
pjesme recitirao. Osim navoda Diogena Laer-
tija (atdg Eppoyddet T E0vtoD), nema dru-
gog dokaza za tvrdnju da je on bio rapsod, a i
taj navod se ne odnosi na Ksenofanovu inter-
pretaciju Homerovih stihova, nego njegovih
vlastitih. Usp. Diogen Laertije, Zivot i mislje-
nja istaknutih filozofa, preveo Albin Vilhar,
Beogradski izdavacko-graficki zavod, Kultu-

ra, Beograd 1979., str. 299. Takoder, smatra
Burnet, tesko je s obzirom na ono $to donose
stari izvori prihvatiti tvrdnju da se Ksenofan
naselio u Eleji i osnovao filozofsku Skolu.
Vidi: Dz. Barnet [J. Burnet], Rana grcka fi-
lozofija, str. 142.

44

H. A. Diels, Parmenides Lehrgedicht, str. 10.
Ovom Dielsovom argumentu svakako moze-
mo suprotstaviti Gomperzov stav da se Kse-
nofan izrazavao kao putujuci rapsod koji reci-
tira Homerove 1 Hesiodove stihove, a koje je
na simposionima potom kritizirao. U tom slu-
¢aju, ne mozemo govoriti o potpunoj dosljed-
nosti. Vidjeli smo da Burnet kritizira i jednu
i drugu poziciju kao povijesno neautenti¢nu.
Vidi: Dz. Barnet [J. Burnet], Rana grcka filo-
zofija, str. 143.

45

Detaljnije o pretpostavkama nastanka morala,
prostornu i temporalnu fundiranost, kao i o
formuliranju samog izraza u grckoj i latinskoj
filozofskoj terminologiji vidi: Zeljko Kalu-
derovi¢, »Pretpostavke nastanka morala«, u:
Dzevad Jogunci¢ (ur.), Bosnjacka pismohra-
na. Zbornik radova Simpozija »Gdje je nestao
—moralg, sv. 15, br. 42-43, Bosnjacka nacio-
nalna zajednica Hrvatske, Zagreb 2016., str.
135-147.

46

Zapravo, djelo koje je pisano u kasnioj pe-
ripatetickoj maniri nosi naslov De Melisso,
Xenophane et Gorgia 1 danas se smatra pse-
udoaristotelovskim. Reinhardt autora naziva
anonimusem 1 pokazuje da je dijalektika poj-
mova u ovom djelu toliko razvijena da se ne
moze smatrati pretecom Parmenidove misli,
koji tek gradi filozofsku terminologiju prisut-
nu u tom djelu.

47

Karl Reinhardt, Parmenides und die Geschich-
te der griechischen Philosophie, Verlag von
Freidrich Cohen, Bonn 1916., str. 101-102.

48
To je, naime, jasno kada se usporedi odjeljak
986b21-28 Aristotelove Metafizike i odjeljci
djela O Ksenofanu. Oni donose potpuno raz-
licite tvrdnje o tome kako Ksenofan odre-
duje pojmove ograni¢enog i neograni¢enog.
Usporedujuci dva kljuéna mjesta, Reinhardt
_
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ucenje o bitku, u njega zaodjenuo svoje uéenje o jednom bogu.*® To bi Kseno-
fana ucinilo tek interpretatorom Parmenidova djela, ali ne i osnivacem elejske
Skole te preteCcom Parmenida.

Ono §to, nezavisno od spomenutih spornih izvora, ¢ini Ksenofana znacajnim
za naSe razmatranje je zapravo to da je on na najeksplicitniji nacin bio kriticar
mitologije koja je snazno bila zastupljena u grékim polisima. Ksenofan nije u
tome bio usamljen.

»On je samo iznio neizbjezne posljedice filozofske revolucije u religiji do koje su dovele jonske
teorije o prirodi.«>®

Ali kako je on bio recitator,’! njegove Rugalice imale su velikog odjeka, a ono
S$to se mozda Cinilo na pocetku kao beznacajno, vremenom dobiva na svojoj
tezini: Ksenofanova teznja za filozofskim utemeljenjem onog boZanskog. To
jos znaci: za filozofskim utemeljenjem onoga $to je kao nepokretno, nepro-
lazno, vjecno i Jedno, osnova svijeta i kao takvo jedino dostojno oboZavanja.
Jer za Ksenofana su bog i svijet jo§ uvijek istovjetni, ¢ak i kada se uzme u
obzir odredenje boga koji:

»Sav posvema vidi, sav posvema misli, sav posvema ¢uje.«>?

Stoga, kod Ksenofana:

»Teologijsko se priblizava usko shvaéenom panteizmu.«

Analogno tome, u Parmenidovu izboru epskog heksametra mozemo vidjeti
ne toliko utjecaj Homera i Hesioda, ili orfic¢ara, koliko Parmenidovu namjeru
da, na novi nacin, razumljeno bozansko>* izrazi u formi heksametra. Ali i vise
od toga, jer:

»Kritiziraju¢i Parmenida nemamo prava govoriti o konvencionalnosti stila jer ono $to karakte-
rizira poemu jest pecat koji joj daje sam autor, ono §to je on osobno najdublje dozivio, a na $to
ukazuje njegovo svjesno odstupanje od hesiodskog uzora.«>?

Tu pronalazimo potrebu za preoblikovanjem bozanskog i mogu¢ Ksenofanov
utjecaj na Parmenidov stilski izraz. I ¢ini se da je svaka daljnja sli¢nost s uci-
teljem iz Kolofona neadekvatna. Odatle Dielsov stav, da je Parmenidova mi-
sao samo formalno odredena kao mitska, tj. da je Parmenid iskazuje mitskom
slikom, ali da je ona sadrzajno misao logickog slijeda koja s mitskim na¢inom
misljenja dijeli jo$ samo svoju poetsku formu, nije sasvim odrziv.

3. Parmenidovo iskazivanje énog EoTiv>®

Namece se pitanje: kome pripada kazivanje o &yévetov (nestvorenom), ovdov
(cijelom), novvoyevéc (jednorodnom), dpepég (nepokretnom), ovd dtélectov
(dovrsenom) i avidreBpov (nepropadljivom) bitku, jednom nepokretnom bit-
ku, bogovima ili ljudima? Kojim se logosom ono razumije? I nije li jasno da
ukoliko zla sudbina nije poslala Parmenida na put od staze ljudi daleko, utoli-
ko to mora biti da je u€inio njegov filozofski usud? Nema li time Parmenidov
epski stih nuzno filozofsko ishodiste i uhodiste? Jer jasno je da Parmenidov
prolog nosi vise od ovog racionalizma, pri ¢emu je, bar isto toliko, daleko od
misticizma.

Parmenidova poema iskazana je potreba za filozofskim utemeljenjem mislje-
nja i govora o onome da jest (6mwg £€otv) 1 nacinu na koji jest (§éotwv). Ta je
potreba vanvremena i kao takva bozanskog je porijekla. Utemeljena u pravdi
(3txm) i pravu (0¢uig) onoga Sto jest (At Oépg te dikm 1’ (DK28B128),
a ne na ljudskim putevima (tqvd’ 066v (1) yap an’ dvOpdrov ¢kTdg TATOL
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¢otiv).”® Stoga se Parmenid na tu potrebu odaziva, ne poput sibila, koje se u
poznavanju bozanske volje prori¢ku, nego kao onaj koji slusa bozanski gdtic,
rije¢ boginje Pravde (Atkm), i ¢uva 1 utvrduje u filozofskoj zakonitosti njeno
uvjerenje. Prisnost s tom rijecju Parmenid izrazava u DK28B122-24:

dolazi do zakljucka da nepoznati autor djela o
Ksenofanu nije zapravo imao u rukama Kse-
nofanove izvorne fragmente, nego je vjerojat-
nije da je do svojih navoda doSao pogresno
razumijevajuci Aristotelov komentar. Vidi: K.
Reinhardt, Parmenides und die Geschichte
der griechischen Philosophie, str. 97-111.

49

Ve¢ smo istaknuli da, iako Ksenofan govori o
jednom bogu, to jo§ ne znaci da ga mozemo
nazvati monoteistom. Uostalom, u Ksenofa-
novom 23. fragmentu (DK21B23) ne kaze se
da »postoji samo jedan bog«, nego se istice
da jedan bog, koji je najve¢i medu bogovima
i ljudima, ni na koji nacin nije slican smrtni-
cima, ni po obliku ni po mislima. Reinhardt
smatra da ne treba kruto shvatiti ni Aristote-
lov navod da je Ksenofan osnivac elejske Sko-
le jer pripadnost filozofskoj skoli u antici ne
znaci isto $to i danas. Vidi: ibid., str. 104.

50

Verner Jeger [Werner Jager], Teologija ranih
grckih filozofa, preveo Branimir Gligoric,
Sluzbeni glasnik, Beograd 2007., str. 47.

51

Bez obzira na to je li Burnet u pravu kada
tvrdi da je odredba Ksenofana kao rapsoda
upitna, kao istinit stoji Diogenov navod da
je Ksenfan recitirao svoje stihove. Vidi: D.
Laertije, Zivot i misljenja istaknutih filozofa,
str. 299.

52

»OVAOG Opait, ODAOG 5E VOET, 00A0G 8 T'dkovg1«
(DK21B24); u antici pojam svijeta iz sebe ne
iskljucuje pojam zivota ({@ov), pa ¢ak ni po-
jam duse (yoyn). Kaluderovi¢ je pokazao da
je svojevrsni vitalizam sastavni dio predso-
kratske misli. Vidi: Zeljko Kaluderovi¢, »Ta-
lesov vitalizam«, Filozofska istrazivanja 139
(3/2015), str. 471-482.

53

Vidi: H. A. Diels, Parmenides Lehrgedicht,
str. 9. Ali, povijesni preduvjet Ksenofanova
»panteizma, 1 to treba naglasiti, je sljedece:
»Grcki bogovi pripadaju prirodnom poretku
svijeta, 1 zbog toga nisu povezani s nacional-
nim granicama ili najboljim (privilegiranim)
grupama.« Vidi: Bruno Snell, Die Entdec-
kung des Geistes, Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen 1975., str. 31.

54

Heidel tezu da Homerovi bogovi u ranoj gré-
koj filozofiji bivaju »zamenjeni« @v¥cic-om
eksplicitno iznosi: »Vidjeli smo da je u svije-
tu homerske misli za svaki dogadaj zasluzna

aktivnost bogova i to kako je koncepcija pri-
rode zamijenjena bogovima kao osnova objas-
njenja, eUolg je zamisljen kao izvor mnogo-
brojnih dogadaja u svijetu. Fenomen Zzivota,
kozmosa i mikrokozmosa ¢inio se da se javlja
spontano i bez vanjskog uzroka i upravljanja,
prirodno je privuklo paznju filozofa i moglo
je proizvesti javljanje mogucnost izbjegava-
nja odredenog uzroka kretanja.« Vidi: W. A.
Heidel, »Ilept picemck, str. 105. Drugim ri-
jecima, u filozofiji Mile¢ana ono vje¢no i vla-
dajuce vec¢ je razumljeno kao dpyn svega §to
jest, utoliko je, primijetit ¢e Aristotel u Fizici
203b13, bozansko.

55
V. Jeger [W. Jager], Teologija ranih grckih
filozofa, str. 84.

56

Izraz je Parmenidov (DK28B2.3). Parmenid
cesée kaze g ot (da jest, kako jest, sto
Jeste). Nama je izraz Onog €ottv znacajan iz
dva razloga. Prvi se tie rijeci 6nwg (kako, na
bilo koji nacin) jer drugacije naglasena kao
onag znaci glas, govor ili poruku. U ovom
nam smislu semantika, koja proizlazi iz ove
homonimije, govori da ne samo da boginja
Pravde kao kljucarica poretka prenosi poruku
Parmenidu, nego da ta poruka dolazi od £o1t
(jest), koje ovako naglaseno nema kopulativ-
ni karakter, za razliku od éotiv, nego nosi Sire
znaCenje prisustva kao ontoloske kategorije.
U tome lezi drugi znacaj izraza 6mog €otv. O
ovoj razlici (ali u nekom drugacijem smislu)
izmedu upotrebe ¢otiv i ot vise u: S. Zunjié,
Fragmenti elejaca, str. 17.

57

Kaluderovi¢ u monografiji Dike i dikaiosyne
primjecuje: »Rijeci 0épug i dixn koje se ovdje
spominju potom su razli¢ito prevodene na mo-
derne jezike. U Dielsovim Predsokratovcima
termini su ‘Gesetz’ i ‘Recht’, a u Burnetovoj
Ranoj grckoj filozofiji “right’ i “justice’. Ski-
ljan je to u¢inio s ‘pravda i pravednost’, Sée-
panovi¢ s ‘Pravo i Pravda’, a Zunji¢ s ‘Red
i Pravo’. Mozda, ipak, par ‘pravo i pravda’
adekvatno prenosi izvorni smisao sintagme
0¢pucte dikm na nas jezik. To §to ga je 1 ®éug
poslala na put moze znaciti da je njegovo pu-
tovanje dopusteno ili odobreno.« Vidi: Zeljko
Kaluderovi¢, Dike i dikaiosyne, Magnasken,
Skopje 2015., str. 150.

58

»... daleko je izvan ljudskih putanja (...).«
(DK28B1.27)
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»Primi me boginja naklono, desnu (mi) uhvati ruku svojom ruku i rije¢ mi ovako progovori

(...

Od prvog stiha svoje poeme, Parmenid stavlja do znanja, da je njegovo pu-
tovanje do istine bitka da jest (Onmg €otiv (DK28B4.3) 1 ne moze biti da nije
(g ovk €ott (DK28B4.3), bozansko (daipoveg). ‘Ocov T €ml Bupdg ikdvot
(DK28B1.1)% prvog fragmenta donosi da je putovanje po¢elo mozda voljom
samog Parmenida, pri cemu zapravo prezent pépovcty (DK28B1.1) govori o
prisutnosti u smislu postojanosti, mozda i neprekidnom trajanju tog puta, na
S$to upucuje 5. fragment, a 3. u ranijoj redakciji:
»Jer nije mi vazno gdje ¢u poceti: opet ¢u natrag onamo do¢i.«°!

Parmenid je na tom putu kao £i86to p@ta.®? Onaj koji vidi i zna, nadilazi sve
(1) kot TAVT dotn eéper)® te stize iz mraka na svjetlo (mpoAmotcon Sdpata
Nvktdc, €ic dog)* do boginje Pravde (Aixmn). Ona sama, Aixn, izri¢e ono
ljudskim jezikom gotovo neizrecivo, ljudskom mnijenju neumljivo, dakle,
pokazuje (onome tko vidi: iddto pdTo) nuznost misljenja i izricanja onoga
Jest. Utvrdujudi énog €otv u misljenju (voetv) i istini, 6mwg ovK 0Tt ostaje
van izricaja:

»... ni misliti naime ni re¢i ne smijes da nebide jest.«®

Ono Sto jest samo se mnijenju (50&n) smrtnika ¢ini da je i postalo (£pv):
»Odsad slusaj mnijenja smrtnika (ljudi) / pa ée$ ¢uti moje rijeci o poretku laznom.«5°

Prema misljenju (voetv) bitak (é0v) koji jest (¢otv) i ne moze biti da nije
je prema mnijenju (86&a) poredak onoga §to je postalo (¢Uocic).®” Tako je
Parmenidovo utvrdivanje ispravnog misljenja (vosiv) kroz nacelo identiteta
Omwc oty pojam @Uoic-a, koji je u Heraklitovoj misli logosan te mu pripada
istinsko misljenje (Ebv v6w),®® reducirano na 6nwg #otiv® Semantika @ioig u
Parmenidovoj poemi pripada pofog-u po onome $to slijedi iz misljenja 6mwg
€otwv, dakle po nuznosti, po nuznosti koja pripada Adyog-u (yph tO Aéyewv te
voelv T €ov €upevar). Iz toga proizlazi kozmoloski poredak izmjesten zako-
nom iskljucenja treceg. Izricanje varljivih rijeci na putu mnijenja nije ni slu-
¢ajnost ni puka proizvoljnost boginje Aikmn, nego posljedica konzekventnog
misljenja.”®

Parmenidovo mitotvorstvo, stoga, ne dolazi od manire vremena te njime
Parmenid ne oblaci logicku suhoparnost svog ucenja o bitku, kako je to bila
manira helenisticko-rimskog doba tijekom kojega su filozofske misli ukra-
Savane kroz stihove didaktickih poema. Prije ¢e biti obratno: da iz epskog
heksametra, iz govora bogova a ne ljudi, po prvi put pred nas izranja ogoljela
filozofska misao, po prvi put rada se pojam 6nwg €otiv. Prolog poeme otuda
nije tek metafora, dana da okiti nacelo identiteta kojim pocinje /ijepo-okrugla
istina ( AAnOeing evxvkAéog). Prolog je epskom slikom naglasen kontrast iz-
medu vladajuceg principa @Uc1g-a opisanog mitovima, dakle svijeta bogova
(kozmogonija i teogonija), i 6mwc €otv koje Parmenid utvrduje u bozanskom
MOyoc-u, a koje ima oznake (ovjpata): da jest dyévetov (nestvoren), oOdov
(cijel), tj. nedeljiv, povvoyevég (jednorodan), dtpepés (nepokretan), ovd’
atéheotov (dovrsen), avmredpov (nepropadljiv) te koje-u-sebi-ostaje-isto.
Ukoliko proglasimo ove »bozanske« predikate dovoljnim razlogom zbog
kojega Parmenid poseze za didaktickim epom, utoliko ne treba izbjegavati
¢injenicu da Parmenid bitak ne imenuje kao ono »bozansko, niti kao boga ili
bogove (iako je to nesumnjivo mogao), nego kaze 6mwg £otuv ili kroz nega-
ciju g ok Eott un) elvan, ne izriuéi subjekt. Da jest, dmwg Eotiv, u filozofiji
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Parmenida ne moze se shvatiti supstancijalno, ili preciznije, supstancijaliza-
cija Parmenidova 6mw¢ €otv znadila bi redukeiju njegovog znacenja. A to
6nmg fotv u DK28B3 glasi to yip avtd voelv éotiv te kol eivor (isto jeste i
za misliti i1 za biti), 1 nije ni nalik grékim bogovima koji, iako ljudima vlada-
ju, jesu neodvojivi od promjenljivog i mnostvenog svijeta u kojemu zajedno
obitavaju.”! Otuda se ¢ini da je razumijevanje Parmenidova u¢enja »o onome
Sto postoji vjecno« kao »otkrivanja bozanske istine« ucéitavanje metafizickih
postavki potonjih stolje¢a u predsokratovsku misao.”?

Parmenidov postupak pokazuje da pi) €0v ne pripada ni misljenje ni izrica;.
Dakle, put mnijenja ne bio iskaziv da je o onome §to nije, naime o pi €0v,
pa je otuda i drugi dio poeme sastavni dio njegova heksametra. u06og-om je
opjevan @Uo1g, a »varljiv spoj rijeCi« boginje na umanjuje njegov znacaj za
kozmogonijski i teogonijski kontekst istrazivanja. Stoga smo misljenja da Ji-
gerovo razumijevanje Parmenidova epskog govora kao onog kojim Parmenid
zeli pokazati bozansko otkrivenje iste takve, dakle bozanske istine ne moze
dati odgovor na pitanje zasto taj epski govor ne prestaje s putem istine. Da bi
se pravilno razumio »put mnijenja« prikazan u drugom dijelu poeme, a ¢iji
poloZzaj 1 uopce razlog njegovog izlaganja predstavlja nikad razrijeSeni spor
mnogih autora,”> Parmenidovom émm¢ £61v ne treba pretpostavljati mogué-

59

»kal pe Oett Tpdppmv vmedélato, yelpo OF
xewpt derrepiv £dev, Ode & #mog pdto Kol pe
nmpoonudo« (DK28B1.23)

60

»... dokle god srce mi zudi (...).«

61
»EuVoV 6€ ot éoty / Omméuey dpEopor T60t
yop méw Eopon avdic (DK28B3.41-42)

62
»... Covjeka znalca (...).« (DK28B1.3)

63

»... s onu Sto stranu svih naselja nosi (...).«
(DK28 B1.3)

64

»... ostaviv nastambu Noci, hitale (mene)
pratiti u susret svjetlu (...).« (DK28B1.9-10)

65
»OV YOp QOTOV 03¢ vONTév £0TLV BTG OUK
¢oti (DK28B8.8-9)

66

»06&ac & amd tolde Ppoteiog pavOave
KOoHOV EUDV Emév  OmMUTHAOV  AKOUMVK
(DK28B8.51-52)

67

Cini se da Parmenid sinonimno koristi giotg i
yéveolg, iz Gega proizlazi da gpioig nema dru-
gi smisao osim rasta, radanja. Ova leksicka
podudarnost nije nuzno i odluéujuca za tvrd-
nju da je put mnijenja kritika razumijevanja
@voic-a kod Parmenidovih prethodnika. Za
nas je Hesiodovo upucivanje na govor muza
u Teogoniji mnogo znacajnije jer Parmenid
onome Sfo jest pristupa, promatrano iz cje-
line poeme, kroz distinkciju misljenja koje

prati pouzdan govor i mnijenja koje prati var-
ljiv spoj rijeci. Naglasavanje ove distinkcije
upucuje nas na put mnijenja kao kritiku He-
siodove Teogonije« i tek se izvedeno moze u
tom smislu razumjeti i sinonimnost @Uo1g —a
i yéveoic-a.

68

Vidi: Ana Miljevi¢, »Logosnost physisa u
Heraklitovoj filozofiji«, ARHE 13 (25/2016),

str. 285-303. doi: http://doi.org/10.19090/
arhe.2016.25.285-302.

69

Mikuli¢ je pokazao da je noeticka redukcija
osnova koja razdvaja dva dijela Parmenidove
poeme: »Parmenid ne pokazuje kako se tocno
dogada taj proces razrjesenja, a ocekivati od
njega pojasnjenje bilo bi nerazumno name-
tanje jer je pozicija koju on zauzima jedno-
znacno pozicija ve¢ izvrsene redukcije puoig
na gov. To najbolje pokazuje podjela tema (ili
mozda tezista) u pjesmi na dio ‘aletheia’ 1 dio
‘doxa’ .« Vidi: B. Mikuli¢, Sein, Physis, Alet-
heia, str. 189.

70
Vidjeti odjeljak 2.2 ovog rada.

71

Usp. B. Snell, B, Die Entdeckung des Geistes,
str. 30-44.

72

Naime, kako to ponekad cini Jager, nagla-
Savaju¢i Parmenidovu misao kao teolosku.
Vidi: V. Jeger [W. Jager], Teologija ranih gré-
kih filozofa, str. 84.

73

Zeller, Diels i Burnet npr. smatraju da se na
»putu mnijenja« moze pronaci prikaz ucenja
_
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nost da bude samo na istinit nac¢in misljeno i iskazano, nego da jest uopée
bude misljivo i iskazivo. Tu se pokazuje cjelina Parmenidova ucenja o onome
Sto jest, a kao takav je drugi dio poeme prisutan u izlaganju boginje Atkn iz
prologa i prvog dijela poeme. Nalog je dat stihovima:

»Gledaj: Sto izmice umu stalno je prisutno u njem; nece on, naime, odvojiti bitak od veze s
bitkom niti (kad je) rasuto posvud po kozmosu cijelom niti (u jedno) zbito.«’*

4. Zakljuéak

Cjelina poeme, govor boginje (¢mog, @atig) 0 eUolg — u i onome §to jest, u
Parmenidovoj filozofiji odreden je onim §to umu izmice, iako je uvijek vec
u njemu prisutno (DK28B4). Parmenidov didakticki ep Ilept picemg iskazi-
vanje je tog prisustva bitka (td €0v) u izmicanju. Stoga se kroz pjesmu rada
pojam, kroz heksametar opjeva nacelo identiteta, a kroz svecan epski govor
ono najuzvisenije znanje boginje: énwg £otv. Epski heksametar namjeran je
Parmenidov izbor, ali ne da bi njime obukao »poznatu« istinu bitak jest, nego
da bi iskazao potres misli, potres izri¢aja, potres koji samo boginja Pravde
ToAUTOVOC, moze prenijeti drzeci kAntdag apoPoig (naizmjeni¢ne kljuceve)
poretka kojim se otvaraju vrata ontolosSkog misljenja; vrata ispred kojih su se
okupili Parmenidovi prethodnici od Homera do Pitagore, a ¢iji kameni prag
(DK28B112) ipak nisu presli. 1z tog potresa, iz te pjesme, izranja ontoloska
misao, rada se filozofska terminologija. U njemu jedinstvo onog jest i mislje-
nja (10 yop otd voely éotiv 1€ kol eivor)’> Parmenidove poeme opjevava bo-
zanski logos. Stoga Heidegger, govoreéi o veli¢ini i znacaju anti¢ke filozofije,
primjecuje da je »pocetak velikoga ¢ak uvijek ono $to je najvece«.”®
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Ana Miljevié, Zeljko Kaluderovi¢

Philosophical Groundwork of Parmenides’ Verse

Abstract

Parmenides’ poem Ilepl ptoews signifies a path in the “temple” of philosophy, in the place
where the truth of being (10 €dv) happens. The aim of this paper is to argue that Parmenides’
verse is a freely and intentionally chosen to be philosophical, despite containing the elements
of Hesiod s Theogony, Homer s lliad and Odyssey, and the elements of Orphic-Pythagorean
school. The paper thus investigates the understanding of language in the Hellenic period before
Parmenides. It shows that Parmenides took over Homer s distinction of the speech of gods and
the speech of people, not only with respect to the content of his philosophy, but also through its
form, namely at the level of pronouncing. At the same time, Parmenides opposed the necessity
and the imperative of thinking and speaking of that “What Is”, and Hesiod s differentiation of
false and true speech with arbitrary choice of muse. In that sense, the paper considers Xen-
ophanes’ critique of Homer's and Hesiod s tradition, and it determines its importance for the
Parmenides’ choice of didactic epic. The basic idea of this epic is the need to express ¢Uo1G in
a new way of understanding — as an eternal, unchangeable, homogeneous being — through the
hexameter of the lonian dialect. This interpretation opens up a possibility of reading Parme-
nides’ “the way of truth” and “the way of opinion” as one coherent whole, i.e. as the parts of
one poem which are not mutually exclusive.

Key words
Parmenides, didactic poem, being (td 6v), speech, Homer, Hesiod

pitagorejaca, Mile¢ana i Heraklita, i da tamo
nije rije¢ o Parmenidovom vlastitom ucenju.
No Reinhardt tvrdi da je »put mnijenja« svo-
jevrstan produzetak »puta istine« i postavlja
zahtjev za razumijevanjem poeme kao jedne
misaone cjeline.

74

»hebooe & Oumg anedvia voml TapedvTa
Befatwg / ov youp amotuniel O €0V TOD
€6vtog Eyecbar / olite okidvapevov TavInt
TAVIOG KoTl KOGHOV/OUTE GUVIGTAUEVOVK
(DK28B4); ovi su stihovi implicitan dokaz za

nasu tezu postavljenu u radu, da »put mnije-
nja« nije »put nebitka« te da govor koji pripa-
da njemu, takoder pripada u¢enju o @Uo1g-u.

75
»ler isto je misliti kao i biti.«

76

M. Hajdeger [M. Heidegger], Uvod u meta-
fiziku, str. 33. Pri tom, on misli na filozofi-
ju Heraklita i Parmenida, koje, kao najvece,
prethode veli¢ini Aristotelove metafizicke
misli.



