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Sazetak

Filozofi prosvjetiteljstva usmjerili su svoja djelovanja na promociju tolerancije, smanje-
nje fanatizma, zakonodavni ustroj drzave i poboljsanje Zivotnih uvjeta. Filozofi i njihovi
ucenici imali su svoju ulogu u prakticnoj primjeni politike prosvije¢enog apsolutizma, a to
nije bilo ni nevazno ni bez posljedica. Pogresno su vjerovali da mogu promijeniti vladare
Jer je postojala ocigledna slicnost izmedu mnogih reformi i nacela koja su zagovarali. Kao
sljedbenik prosvjetiteljstva, kao drustvenog ili intelektualnog fenomena, Ignjat Martinovié¢
inzistirao je na tome da je prosvjetiteljstvo prvenstveno filozofski fenomen, bazirajuci svoja
filozofska promisljanja na idejama Holbacha i Spinoze. On sebe vidi kao dio filozofskog
kruga primarno odgovornog za Sirenje koncepte tolerancije, individualne slobode, jedna-
kosti, sigurnosti i slobode izrazavanja i tiska, te federalizacije. Ove ideje identificirane su
kao glavni uzrok rusenja autoriteta, tradicije, monarhija, vjere i privilegija. Martinovic je
ostao vjeran tim idejama te je u vrijeme uzmaka prosvije¢enog apsolutizma od savjetnika
postao osudenik.

Kljuéne rijeci

Ignjat Martinovi¢, prosvjetiteljstvo, Baruch de Spinoza, Baron d’Holbach

Uvod

Prosvijetiteljstvo je proces koji je davao novu nadu ¢ovjecanstvu suo¢enom sa
stagnacijom i uniStavaju¢im ratovima »kao najvaznija i duboko intelektualna,
drustvena i kulturna transformacija zapadnog svijeta od srednjeg vijeka«.!
Bitno dostignuce prosvijetiteljstva uvodenje je principa univerzalizma, jedna-
kosti, demokracije i autonomije ljudskih djelatnosti.

Usprkos razlikama, zagovornici prosvjetiteljstva Diderot, Helvétius, d’Hol-
bach, La Mettrie, Voltaire i Hume, bili su uvjereni da drustveni, gospodarski
te posebno moralni i intelektualni napredak zahtijeva sveobuhvatne reforme u
podrucju filozofije Covjeka, polazeé¢i od ¢ovjeka kao integralnog dijela priro-
de.? U sirenju svojih ideja prosvijetitelji su koristili svaki oblik pisane rije¢i, od
politickih pamfleta, ugovora, disertacija do tragedija i filozofskih parabola.’
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str. 160-233.

3
Usp. Bronistaw Baczko (ur.), Filozofia fran-
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Nastojanja prosvjetiteljstva u Habsburskoj Monarhiji bila su primarno usmje-
rena na gradenje drzave u kontekstu suprotstavljenih nacionalnih strem-
ljenja.*

Ugarskoj 18. stolje¢a potreban je neki oblik nove izgradnje, prvenstveno zbog
velikih ratova s Otomanskim Carstvom. S obzirom na to da je Ugarska bila
dio manje razvijenog istoka srednje Europe, drustveno-politi¢ki sustav u tom
podrucju jos uvijek je bio dio »starog poretka« s malim brojem srednjeg i sit-
nog plemstva i malobrojnom srednjom klasom. Posljednjih godina Josipove
vladavine plemstvo je prihvatilo ustavne i politicke principe francuskog pro-
svjetiteljstva. Montesquieu, Voltaire i Rousseau nudili su argumente stalezima
usmjerenima protiv vladarevih centralisti¢kih teznji, ali i ustrajnih u o¢uvanju
svojih pozicija i privilegija. Za vrijeme vladavine Franje II. medu neprivilegi-
ranim stalezima dolazi do raskola; neki se mire s postoje¢im stanjem, a ostali
postaju oporba samoj Monarhiji. Dinastija, sada potpuno uplasena, politicki
ogranicava bivse saveznike, koje je nedavno jacala i hrabrila, a koji su postali
zarazeni »groznicom slobode« i otrovom »jakobinizma«. Preslikom djelova-
nja intelektualca, kod filozofa Ignjata Martinovic¢a, kao zagovornika umjere-
nog prosvjetiteljstva, vidljiv je uzmak prosvije¢enog apsolutizma i zamka u
koju je on upao vjerujuéi da se promjena drustva moze izvrsiti preko vladara
te je od carevog savjetnika postao urotnik.

U jesen 1790. godine Martinovi¢ je napustio znanstvenu karijeru i posvetio se
politici. U nadi da ¢ée promijeniti vladara i javno mnijenje napisao je Prigo-
vor francuskom Ustavu® te broSuru Govor za prelate i plemstvo u kraljevini®
u kojoj optuzuje plemstvo i aristokraciju za zaostalost u Ugarskoj. Godine
1792. pise polemicki spis Govor Leopoldu II, optuzenom od strane prelata i
plemstva’ u obliku obrane careve politike. U Prigovoru ukazuje na to kako
je lukavom regentu zapreka staleSka restauracija i »slobodarsko-anarhisticno
strujanje« te vladar mora izabrati sredinu izmedu jakog monarhizma i francu-
skog Ustava. Pocetkom listopada 1791. godine Martinovi¢ je napisao ¢lanak
pod nazivom Nacrt onesposobljenja i krajnjeg unistenja isusovaca i iluminata
kao dio Politickog testamenta cara Josipa II.,® a krajem 1792. godine Politic-
ko-filozofska razmatranja, u djelu Status kraljevine Ugarske 1792.° Kona¢no
okretanje od prosvije¢enog apsolutizma vidljivo je u anonimnoj brosuri iz
1793. godine pod nazivom Plan novog Ustava.'?

1. Ideje prosvjetiteljstva u Habsburskoj Monarhiji

Prosvijetiteljski principi Sire se, podudarajuci se s interesima vladajuée kuce,
te se Monarhija prikazuje kao drzavna formacija koja unapreduje javno do-
bro. Isticanje javne dobrobiti kliSej je preuzet iz standardnih radova o prirod-
nom pravu, inkorporiran u svaku sluzbenu deklaraciju, memorandum i plan
na drzavnoj razini. Teorija prirodnog prava dominantna je misao u teorijama
nastanka drzave. S obzirom na to da je priroda kategorija razuma, tako je
i drzava razumska konstrukcija koja nastaje na osnovi drustvenog ugovora
kojim ¢ovjek iz prirodnog stanja prelazi u gradansko stanje.'! Najznacajniji
sljedbenik doktrine prirodnog prava bio je Johann Christian Wolff. On drzavu
vidi kao ¢uvara javnog dobra koji mora pod svoj nadzor staviti drustveni zivot.
Takvo ucenje odgovaralo je novim teznjama habsburske vladarske kuce, kao
i ozakonjenju monopolistic¢ke pozicije drzave i njenim radikalnim teZnjama
usmjerenih protiv zakona plemstva, utemeljenih na obi¢ajnom pravu. Mnogi
filozofi vjerovali su da svojim ucenjem mogu usmjeriti vladara prema nji-
hovim idejama. Mnogi su vjerovali da su uspjeli, ali neki od njih Zivjeli su u
zabludi.'? Jozefinci, zagovornici crkveno-politickih reformi u duhu prosvijeti-
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teljstva (pripadnici visoke i srednje grupe gradanske birokracije, intelektualci
te malobrojni sveéenici), Sirili su u doba cara Josipa 1. ideje njemackih klasi-
ka. Svecenici su tezili sluziti drzavi s istom spiritualnom revnosc¢u s kojom su
sluzili i Crkvi.!3 Josip je ozivotvorio prosvijeéeni apsolutizam, ne postujuéi
tradicije i psiholoski otpor ljudi administrativnom aparatu u tada jo$ uvijek
polufeudalnom i nehomogenom Carstvu.

Za Martinovica, Josip je napravio politicki preobrazaj jer je ukinuo vjerske i
politicke zloupotrebe i zamijenio ih novim zakonima, sukladnim dru$tvenom
ugovoru. Taj veliki zakonodavac i najvisi Stovatelj Ciste religije neustrasivo je
napao svecenike i fanatizam, »najvece neprijatelje ljudskog roda«.'* Za Mar-
tinovica drzava treba biti utemeljena na vrlini i pravdi i svetom drustvenom
ugovoru.!> Martinovi¢ tvrdi da je Josip imao namjeru uciniti svoje podanike
sli¢cnim drugim kulturnim narodima. Caru se moZe prigovoriti §to je »ino-
vacije uveo sam, vlastitim autoritetom, a ne sazivanjem staleza«!® te svojim
»obrazovanjem i duhovno$éu osmislio vladavinu u korist svojih gradana«,!’
odbacujuéi pritom postojanje bilo kakvog »a priori« Ustava. Car Josip II. htio
je ojacati birokraciju te infiltrirati u drzavnu upravu tajne clanove »Asocijaci-
je«koju je ¢inila disciplinirana elita zaduZena za nadgledavanje, izvjes¢ivanje
1 usmjeravanje obi¢nih drzavnih sluzbenika. Utemeljenjem novih politi¢kih
pouzdanih loza, Josip II. sebi je pokuSao pribliziti utjecajnu masonsku mrezu
jer su slobodni zidari bili katalizatori koji su najefektnije doprinijeli pocetnom
Sirenju ugarskih politi¢kih 1 socijalnih stavova. Josipov nasljednik, Leopold
II. drzao je da drzava treba imati Ustav jer je narod odaniji ako vjeruje da sam

4
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Hungary, and the Habsburgs: Essays on Cen-
tral Europe, 1683—1867, Oxford University
Press, New York 2008., str. 132.
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upravlja, jer »ga je mnogo lakSe usmjeravati, vladati i voditi blagostanju i sre-
¢i, a to je jedina svrha svake vlade«.'® Razumljivo da Leopold pod ustavno$éu
ne podrazumijeva samoupravu, nego posebni, pogodniji oblik apsolutne mo-
narhije. Martinovi¢ isti¢e da je car dopustio slobodnu trgovinu, uveo reforme
u sudstvo, ukinuo brojne samostane, smanjio broj sve¢enstva, otvorio mnogo
Skola, itd.! Nizom drugacijih mjera, Leopold je oslabio jozefinski centra-
lizam, nadomjestivsi militarno-autokratska jozefinska okruzna poglavarstva
koja su »ministarskom tiranijom« poprimila opasan oblik tiranije. Mjerama
ponovnog uvodenja okruznih organizacija bili su zadovoljni zagovornici anti-
jozefinskih organizacija jer su one pod Josipom bile ukinute. Pritom Leopold
nije zrtvovao bit jozefinskih mjera. Ukratko, uspjeh njegovih mjera u Mo-
narhiji moZe se saZeti u motu »jedan korak naprijed, dva nazad«.”’ OpseZne
reforme na podrucju cijele Monarhije ostale su nedovrSene zbog iznenadne
Careve smrti i pocetka rata s Francuzima.

Nenadani zaokret u politici cara Franje imao je velik odjek u javnom mnije-
nju. U njegovim o¢ima umijece vladanja lezala je u osnivanju politicke in-
stitucije 1 socijalnih uvjeta koji bi imali zadatak osigurati »dobro ponasanje
podanika«. Nikad nije mogao biti reformator zbog samih reformi, nego je
— slijedeci apsolutisticka nacela — tezio ozivjeti apsolutizam, ne kao sred-
stvo, nego da bi ubrzao njegov kraj.>! Kriza u Habsburikoj Monarhiji i
Francuska revolucija uvjerili su cara Franju II. da se trajna stabilnost moze
osigurati potpunim ukinu¢em svih vaznih reformi i obnavljanjem oslablje-
nog utjecaja svecenika i plemstva. Martinovi¢ je pokusao uvjeriti cara da su
iluminati u stanju izazvati revoluciju ako Vlada ponovo ne uvede jozefinske
reforme.??

2. Utjecaji prosvjetitelja na Ignjata Martinovic¢a

Zagovornici radikalnog (Diderot, d’Holbach, Helvetius, Paine) i umjerenog
(Voltaire, Turgot, Locke, Kant, Hume, Smith, Wolff) prosvjetiteljstva dijele
misljenje da »je priroda i sve §to je od nje publicirano u sferi filozofije kljuc
debate koji se na sve odnosi«.?> Umjereni prosvjetitelji polaze od pretpostav-
ke da je potreban potpun prekid s prosloscéu, §to je moguée posti¢i jedino
razumom i potpunim odvajanjem od religije. Zagovornici radikalnog prosvje-
titeljstva imaju svoj temelj u metafizickom monizmu, dok umjereno prosvje-
titeljstvo preferira dualisti¢ku ili hijerarhijsku verziju zbilje. Ipak, obje struje
suglasne su s postulatom da se perfekcija ljudske egzistencije moze postici
samo popravljanjem ljudskog misljenja.>* Prema Israelu, Spinoza predstavlja
njuje vjeru u bozansku providnost 1 nudi najbolju kritiku teisticke misli. Spi-
noza nije zagovornik revolucije jer ona jednog tiranina zamjenjuje drugim,?¢
stoga se zalaze za revoluciju razuma. Prema Spinozi, bit istinske »religije«,
»dobrodinstvo« i »pravda« jedino su autenti¢no mjerilo »religioznosti«, jedi-
ni univerzalni i vjerodostojan kriterij istinske poboznosti.?” Prema Spinozi,
potrebni su veliki napori da bi se ogranicilo izrazavanje misljenja i sloboda
pisanja i objavljivanja jer se bez njihovog postojanja unizava sfera legitimne
slobode i ugrozava stabilnost drzave. Unistavaci su oni koji denunciraju spise
drugih i subverzivno poti¢u nemirno mnos§tvo njihovih autora, a ne autori
sami koji na¢elno piSu znanstvene spise i pozivaju se samo na razum.?® Nje-
govo shvacanje Boga i prirode daleko je od krS¢anskog tumacenja. Crkva
je odvojena od izvornog Isusovog ucenja koje sadrzi najvisi oblik moralnog
nauka. Sve stvari postoje i djeluju u Bogu, ali priroda se ne moze shvatiti
kao materija. Spinoza je uvjeren da bozanska objava mora biti utemeljena
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na mudrosti doktrine, a ne na ¢udima.?® Spinozin primarni cilj oblikovanje je
slobode filozofiranja, slobode misljenja i govora, dok spasavanje dusa nema
nikakvu ulogu ni u zastupanju tolerancije niti ¢ak u odredivanju onih njezi-
nih granica koje u nekom dru$tvu mogu biti preporucljive.’® Prema Spino-
zi, drzava mora ogranicavati zadiranje crkve u prava ljudi te omogucavati i
Cuvati slobodu religioznih i politickih uvjerenja. Svrha drzave je realizacija
slobode. Spinoza zastupa misljenje da je ¢ak obavezno samostalno misliti i
prosudivati te stremiti stvaranju gledista o religiji, politici, pravu i »opéem
interesu« drzave pod uvjetom da takva sloboda nije u suprotnosti sa zako-
nima drzave.’! Spinoza tvrdi da je svrha drzave sloboda,’? naravno ne tako
da bi ona imala direktnu oslobadaju¢u ulogu u Zivotima njezinih gradana.
Drzava je institucija koja divergentne interese gradana dovodi do opée har-
monije, limitirajuéi opasna ponasanja, asistiraju¢i u procesu izgradnje mo-
ralne habituacije, poti¢uci nadu jer se »slobodni ljudi vode vise nadom nego
strahom«.3* Sloboda je postupan proces Spinozinog dalekoseznog projekta
ljudske emancipacije.

Spinozin naturalizam vidljiv je u tumacenju ljudskih aktivnosti kao oblika
zivota stvorenih od neogranicene zivotne sile. Spinoza ¢ovjeka vidi kao kom-
pleksan i sofisticiran oblik prirode, a ne kao nesto Sto je stvoreno od nepri-
rodnih elemenata.>* Spinoza je prvi razvio radikalnu naturalisti¢ku filozofiju
koju je uvelike prihvatila nova znanost, prema kojoj je moralnost racionalnost
i temelj svih realnih vrlina. Pri tome, Spinoza ne razumije snagu zivota kao
nagon samog »bioloskog« opstanka, prije kao snagu koja stvara koncentraciju
yracionalnih« aktivnosti (ukljucujuci moral, religijske osjecaje i zelje). Svako
tijelo u sebi sadrzi svoju jedinstvenu ekspresiju zivotne sile ili teznju da je u

18

Adam Wolf (ur.), Leopold Il und Marie Chris-
tine. lhr Briefwechsel (1781-1792), Carl
Gerold’s Sohn, Be¢ 1867., str. 82—86.

19
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str. 77-79.

20

E. Wangerman, From Joseph to the Jacobin
Trails, str. 56.

21

Usp. Carlile Aylmer Macartney, The Habsburg
Empire 1790-1918, Weidenfeld and Nicol-
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22

Usp. K. Benda, 4 Magyar jakobinusok iratai
1, str. 46, 57, 59, 63, 662-705, 783-795, 797—
814.

23

J. Israel, Democratic Enlightenment, str. 7.

24
Usp. ibid., str. 7-10.

25
Usp. ibid., str. 45.

26

Usp. Baruh Spinoza [Baruch de Spinozal],
Politicko teoloski traktat, preveo Branko B.
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27

Usp. Herman De Dijn, »Spinoza and Revealed
Religion«, Studia Spinozana 11 (39/1995),
str. 42-44.

28
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29
Usp. ibid., str. 72-75.

30
Usp. J. Israel, Radical Enlightenment, str. 265.

31

Usp. B. Spinoza, Teolosko politicki traktat,
str. 293.

32
Usp. ibid., str. 232.

33
Ibid., str. 5-6.

34

Usp. Don Garrett, »Representation and con-
sciousness in Spinoza’s naturalistic theory
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Cambridge University Press, Cambridge
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cb09780511487200.003.
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sebi zadrzi. Taj oblik Zivotne sile on naziva Bogom ili supstancijom.?> Sna-
ga djelovanja sposobnost je odrzavanja svoje vlastite forme ili odrzavanje u
svom vlastitom bitku, ponasanje koje je samomotiviraju¢e. Veoma malo stva-
ri u ljudskom ponaSanju je samomotivirajuce jer je ponasanje pasivna reakcija
na nasu percepciju drugih, kao iskustvo koje je proslo filter svjesnih i nesvjes-
nih emocija, Zelja i vjerovanja.’® Spinozino shvaéanje slobode, povezano s
njegovim naturalizmom, podsjec¢a na ne-krs¢ansku moralno-religijsku tradi-
ciju koja se u svom racionalnom shvacanju nije nalazila u centru moralnog
i religijskog shvacanja.>’ Sloboda se postize ako slijedimo razum u nasem
djelovanju, odnosno ako postoji jasna koncepciju (ideja) na koji se nacin dje-
luje. Ta dva oblika djelovanja — oblikovanje adekvatne ideje i1 djelovanje po
diktatima razuma — sadrZi u sebi oblik kognitivnog oslobodenja. Na taj nadin,
isti¢e Spinoza, religija je nepotrebna. Kao i za Hobbesa, za Spinozu je religi-
ja najznacajniji problem politike. Veoma je vazno da se iz politike odstrane
svecéenici i teolozi te da religijskim strastima upravljaju drzavne institucije.
Religija je rezultat ljudske fikcije, ignorancije, straha i strasti. Shvac¢ena na
taj nacin religija moze biti upotrebljavana kao korisno sredstvo za politicku
pokornost i drustvenu koheziju.3®

Nadalje, feudalni poredak smatran je anomalijom, odstupanje od zdravog
razuma (prirode), dakle, neprirodan je. Ukazati na tu i takvu nerazumnost
zadatak je svih prosvijetitelja.’® Glavni je intelektualni cilj poboljsati spozna-
ju o ljudskoj prirodi, a time i o prirodi samoj. Zeli li se da filozofija ima
praktican znacaj, ona ne moze biti ograni¢ena samo na izuc¢avanje svega u
svijetlu dostignuéa materijalnog probitka.*’ Za Spinozu je sloboda misljenja
1 izrazavanja zasnovana na posebnoj koncepciji politicke mo¢i i na ulozi i
funkcijama drzave. Pravo drZzave mora biti poistovjeceno s njezinom moéi i
nitko ne smije nadzirati misli drugoga te je nastojanje drzave da nadzire misli
podanika i nemoguce i neprikladno.

Najdalekoseznija politicka posljedica Spinozine i Baylove teorije bila je ospo-
ravanje teznje svih crkava da budu neprikosnoveni ¢uvari moralne istine.
Baylea su prakti¢no svi komentatori osudivali da potice »ateizam« i subverzi-
ju.*! Tvrdio je da nema razloga da se religija smatra uvjetom moralnih vred-
nota drustva®” te stoga filozofija ne moze podrzati vjeru.

Holbach, ¢uven po svojoj izreci »nevjernik i razuzdanik su sinonimi jer se
umjesto prirodnog, zagovara teoloski moral«,*? zagovarao je teoriju prema
kojoj je religija ljude ucinila o¢ajnima, nije ih izlijecila od njihovih zala; nije
utiSala njihove strasti koje su ljudima od prirode dane radi samoodrzanja 1
sre¢e, nego ih je ucinila jos opasnijim i zatrovanijim.** Neograni¢ena sloboda
savjesti izokre¢e dotadasnji proces prosudivanja vrijednosti. Teolozi vise ne
mogu prosudivati koji su stavovi u skladu s Bozjom objavom, a univerzal-
ni moralni principi, zasnovani isklju¢ivo na razumu i odvojeni od teoloskih
premisa, postaju temelj religioznim doktrinama, postupcima crkve i njezinoj
historiji.*> Holbach isti¢e da kr§¢anstvo teZi stvoriti niske robove nekorisne
svijetu, kojima slijepo pod¢injavanje njihovim sveéenicima zamjenjuje sve
vrline.*® On tuma¢i um kao nasu prirodu izmijenjenu iskustvom, sudenjem i
razmiSljanjem te je kao takav pretpostavka za borbu i oslobodenje od tiran-
skog mraka predrasuda. Ljudski duh nikada ne moze i¢i unazad; on je stvoren
da uvijek napreduje usavravajuéi se.*’ U predgovoru svom Sustavu priro-
de, Holbach negira postojanje Boga koji bi bio sposoban ispuniti posljednja
odavno otudena zadovoljstva ¢ovjecanstva.*® Za Holbacha su obrazovanje,
zakonodavstvo, javno mnijenje, navike i strah uzroci koji mijenjaju ljude i
utjecu na njihovu volju te ih ujedinjuju u stremljenju opéem dobru, upravljaju
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njihovim strastima i zadrzavaju one koji $tete opéem cilju drustva.*® Ipak,
tvrdi Holbach, usprkos brojnim poteskocama, »ljudski razum je napredovao
jer smo manje neznalice, barbari i nasilnici od nasih predaka«.>

Holbach je ostar kriticar religije. Njezin korijen vidi u antropomorfizmu, po-
bija proturjecja teologije, praznovjerja i iluzije Sto ¢ovjeka odvracaju od ovo-
zemaljskog, zbiljskog zivota. Teologija, »natprirodna« znanost, »nesavladiva
je prepreka napretku (...) jer se protivi sreéi nacija, napretku ljudskog roda,
istraziva¢ima, slobodi misli, zadrzavajuéi ¢ovjeka u neznanju«.’! Holbach je
beskompromisan borac protiv postoje¢e Crkve, vjerskog fanatizma, tiranije
sveéenika 1 njihove pokvarenosti. Sve nade polaze u um i nepobjedivu istinu.
Za njega su svi teoloSki uzroci natprirodni te su kao takvi himere ljudske
uplasene maste. Potrebno ih je odbaciti i1 shvatiti da postoje samo prirodne
pojave. Holbach je promovirao ideju o »prosvije¢enom jedinstvenom vlada-
ru«. Vladar mora biti vrhovni svecenik koji ¢e propovijedati moral, pozivati
k vrlini, primoravati na pravednost. Jedino vladar narod privodi razumu.?
Vladar moze pomo¢i narodu da se otrgne od obmana ako je i on sam od njih
osloboden. Praznovjerje nestaje kad vladar ima duhovnu slobodu. Vladar je
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gospodar drzave i ne dijeli vlast sa sve¢enstvom. Oni su nemo¢ni protiv pro-
svijeCenog, moralnog i jakog vladara.’® Dobar gradanin je onaj koji je na
koristi svojoj domovini i od ¢ijeg rada imaju korist svi gradani.* Holbach
u svojim djelima isti¢e da su rijetki ljudi koji mogu sebe disciplinirati i biti
dovoljno hrabri u borbi protiv uobi¢ajenih himera nametnutih drustvu. On zna
da ateizam, kao i filozofija i sve duboko apstraktne znanosti nisu pristupac-
ne ¢ovjeku iz mase.>® Holbach tvrdi da su sveéenici »smutljivi, ambiciozni
i netrpeljivi«,’® a pod utjecajem nesloznih svecenika varalica formiraju se
»poroc¢ni ljudi, uniZzeni neznanjem, okovani zlo¢inackim navikama, ponese-
ni prolaznim interesima ili sramnim zadovoljstvima koji ne misle na svog
boga«.’’ Svecenici sebe oslobadaju od pravila koja vrijede za druge ljude, ne
znaju ni za kakve duznosti, ne boje se, ne srame se i ne osjecaju grizu savjesti.
Zbog toga i preziru javno mnijenje, pristojnost, sud ljudi, odajuci se porocima
i razvratu. Rije¢ju, »naviknuti su da se jednog boga boje, a ponasaju se tako
kao da se nemaju ni¢eg bojati«.® Za Holbacha je religija vjeStina opijanja
ljudi fanatizmom u cilju onemoguéavanja da misle na zla kojima ih unizavaju
oni kojima njima vladaju. Religija je dosla od »vjestih zakonodavaca koji su
znali iskoristiti strah, neznanje i lakovjernost«.>

3. Filozofska perspektiva Ignjata Martinovi¢a

Na Budimskom Sveucili§tu Ignjat Martinovi¢ zavrSava bogoslovijui 1778. go-
dine stjece doktorate iz teologije i filozofije. Pri osnivanju Lavovskog sveuci-
lista u listopadu 1784. godine predsjednik Znanstvenog odbora Van Swieten
predlozio je 29-godiSnjeg Martinovi¢a za dekana Filozofskog fakulteta 1784.
godine uz obrazlozenje »da je Martinovi¢ medu svim profesorima najspo-
sobniji spoznati povezanost razliCitih struka i usmjeriti nastavu u opéem ci-
lju«.®® Martinovi¢ je predava¢ »budimskog kruga« koji je u radu Filozofskog
ucilista kao dijela izobrazbe budu¢ih duhovnika u juznoj Ugarskoj, u Preko-
dunavlju, dao svoj doprinos filozofskoj znanosti.®! Na pocetku akademske
godine 1780.—1781., s cijelom se svojom klasom preselio iz Budima u Brod
na Savi.®?> Mozda je upravo pokusaj premjestaja iz Budima u Brod bio Marti-
noviéu neposredan poticaj da se kona¢no odluci za napustanje franjevackoga
reda.®® Predavao je na franjevackom Filozofskom u¢ili§tu u Brodu na Savi,
samo je s neSto zakasnjenja stigao u Brod, pa je svoje filozofsko djelo Syste-
ma universae philosophiae dijelom ispredavao, a u cijelosti objavio u Osijeku
kao profesor filozofije u Brodu na Savi.®* Systema universae philosophiae
je djelo izmedu ispitnog tezarija i filozofske rasprave jer Martinovi¢ nasto-
ji sustavno obraditi cijelu filozofiju s vlastitim stavovima.®® Prvi dio sadrzi
logiku, povijest filozofije i metafiziku, drugi moralnu filozofiju s podjelom
na op¢u prakticku filozofiju, prirodno pravo, etiku i politiku, a treci teorijsku
fiziku i primijenjenu matematiku.®® U periodu provedenom u Brodu 1781.
godine vidljiva je istrazivacka zaokupljenost kemijom, koju ¢e objediniti u
djelu Praelectiones physicae experimentalis (1787.—1788.), plodu njegovih
sveucili¥nih predavanja u Lavovu.%” Ugarsko namjesnicko vijeée je 10. lipnja
1791. godine objavilo natjecaj za izbor profesora na ispraznjenoj katedri iz
prirodoslovlja (physis) i mehanike. S obzirom na to da nije usao u uzi izbor,
Martinovi¢ je 28. kolovoza pisao dvorskom savjetniku Gottfriedu van Swie-
tenu, a 1. rujna neposredno se obratio i vladaru Leopoldu II., mole¢i ga da ga
izabere za profesora. Vladar je njegovu molbu poslao Madarskoj kancelariji.
Martinovi¢, koji je u meduvremenu stupio u redove tajnih dousnika, obratio
se Franzu Gotthardiju, izvrsitelju carevih politickih ideja, prenoseci podrsku
koju je dobio od Van Swietena, ali bez podrske profesora Pestanskog sveucilis-
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ta. Izgleda da je car Leopold II. odvratio Gotthardija i Martinovica od daljeg
angaziranja oko dobivanja katedre. Prema misljenju fakulteta, Martinovic¢ je
bio nepodoban za sveucilisnog profesora.®®

U ranom filozofskom djelu Disertacija o prirodnoj harmoniji izmedu bozan-
ske dobrote i stvorenog zla,®® objavljenom 1783. godine, Martinovi¢ je ana-
lizirao bozansku pravdu, najneugodniju temu za teologiju. Tvrdi da je zlo
relativna i zasjenjena strana dobra te se umnogome razlikuje od optimizma
Leibniza i Wolffa, prema kojima je na svijetu sve savrSeno. Ve¢ tada temelj-
no poznaje Bayla, Spinozu, Holbacha, Diderota i La Mettriea. Martinovi¢ u
svojim razmatranjima dijeli stavove umjerenog i radikalnog prosvjetiteljstva.
Htio je slijediti primjer La Mettriea i Voltairea, koji su dobronamjerno pri-
hvatili uloge »dvorskih filozofa« Fridrika II., ili Diderota, koji je prihvatio
zastitu carice Katarine. Oni su bili predstavnici sve jaceg gradanstva i nisu
promatrani kao izdajice iako su komunicirali sa stranim vladarima. Zbog toga
Martinovi¢ masta da francuske prilike mogu postati zbiljom i u Habsburskoj
Monarhiji. Promice shvacanje prosvjetitelja 18. stoljec¢a o tome da su sloboda
misljenja i filozofiranje korisni za zajednicu rije¢ima da je »zelio imati ista-
knutu ulogu kao ¢ovjek svjetskog iskustva koji je mnogo putovao i bio prija-
telj prvaka prosvijetiteljstva«.”® Odabir svoga puta u Zivotu opisuje rije¢ima:
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»Da nije postojala u meni strast za znano$cu, ostao bih zauvijek vjernik pod¢injen svecenicima,
razumna Zivotinja, koja ne smije i ne zna razmisljati o najvaznijim istinama.«’!

U to vrijeme odlucuje postati ateist, naime postati covjek »koji unistava hi-
mere §tetne ljudskom rodu kako bi ljude povratio prirodi, iskustvu, umu«.”?
Martinovi¢ je nastojao dokazati da postojanje zla u svijetu ne mora nuzno
proturjeciti idejama bozanske dobrote i svemoci. Potom odlucuje kako ¢e biti
pobozan jer ¢e »sluziti svojoj domovini, drzati se svetih zakona prirode i vjer-
no postupati prema prirodnim duznostima. Biti pobozan, znaci biti Covjecan,
pravedan, dobar, postivati prava ljudi«.”®

Mémoires philosophiques™ je filozofsko djelo koje u sebi sadrzi dijelove
prosvjetiteljskih ideja suocenih s prilikama u HabsburSkoj Monarhiji, odno-
sno opasnosti razdvajanja teorije i prakse. U tom djelu Martinovi¢ dosljedno
slijedi osnovne misli Holbacha i Spinoze. Francuski radikalizam nastoji se
ublaziti i u obliku i u sadrzaju; vec¢ina radova pisana je jezikom beletristike
zbog vece pristupacnosti Citatelju. U tom djelu Martinovi¢ ukazuje na spoj
teznje prema prosvjetiteljskim idejama i idejama filozofije materijalizma. Ve¢
u uvodu istice kako njegov rad moZe ozbiljno utjecati na »vazna pitanja«
kao S$to su: poboljsanje vladavine, razvoj trgovine i borba protiv sve¢enickog
»otrova«. Nije sporno da se iza toga kriju razlicitosti politicke, gospodarske i
ideoloske borbe. Slijedi Holbachovo nadmasivanje Lockeova tumacenja ¢o-
vjeka kao »proizvoda sredine« shva¢anjem da se covjek moze promijeniti ako
se promijene materijalni uvjeti Covjekovog zivota. Znacaj Mémoires philoso-
phigques nije samo u Sirenju ideja prosvjetiteljstva nego i u njihovu produblje-
nju i radikalizaciji. On potvrduje da nikada

»... nije vjerovao da bi covjek osloboden od religioznih dogmi trebao strahovati od pada u mo-
ralni ponor gdje bi samo najsnazniji mogli prezivjeti. Onaj tko se nalazi u svijetu u kojem nema
Bozjih razloga nema potrebe za o¢ajanjem ili osjecajem napustenosti, zivot gradana koji slijede
propise prosvijetljenog interesa podsjeca na ono §to bi moglo voditi vjernike (ako ih fanatizam
i praznovjerje nisu unistili).«’>

Nepromjenjiva osnovna crta njegovih osjeéaja, misli i rijeci, bila je mrznja i
teznja za osvetom protiv svega $to je povezano s Bogom, vjerom, Crkvom i
sveéenstvom. Martinovi¢ je prekinuo sve veze s religijom, napustajuci svoj
red i nikad nije pozalio zbog svoje odluke jer je zivio ispravnije, nego mnogi
drugi »obdareni« vjerom.

»Moji postupci suviSe nego njihovi prilagodivali zakonima prirode, iako njih njihovi bliznji
smatraju svecima.«’®

U Mémoires philosophiques podupire slobodne zidare i iluminate. Martinovié¢
je svoja politicka uvjerenja gradio na znanosti i stalnom opazanju. Nasmija-
vali su ga nemoguci obicaji drustva, a istovremeno se skromno prilagodivao
ljudima koji nisu bili u suprotnostima.”’” Znacajno je da Martinovi¢, koji je
zagovaratelj materijalisticko-senzualisti¢ke filozofije, nastoji promicati etiku
discipline.’”® Glavna moralna pitanja drustvenog Zivota ne mogu se rijesiti sve
dok filozofi ostanu vezani uz himeru slobodne osobe te postanu sposobni pre-
vladati svoje strasti i slobodno se ukljuciti na put vrlina. U skladu s onim §to
govori o kaznjavanju, u poglavljima o »temeljima zakona« i »nuznosti drusta-
va«, Martinovi¢ iznosi videnje da se stvaranje politickih zajednica ne temelji
na razumnim odlukama jer su strasti stvorene u ljudima proizvod zivotne sile.
Ton Martinovic¢a izuzetno je razoCaravajuci:

»lz svega toga vidimo da su drustva nastala iz najstrasnijih zudnji ljudi.«”

Covjek ne stvara svoje politicke institucije: one su gotovo nuzno stvorene iz
ogranicenja zivotne sile. Martinovi¢ svojim filozofskim djelima daje politic-
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ku tezinu i aktualno ih primjenjuje na prilike Habsburske Monarhije. Njegov
materijalizam nije velikaski ili dvorski materijalizam, prisutan na dvoru Frid-
rika II. Martinovi¢ kritiku francuskog dvora prenosi na Be¢.®? On je iznad jo-
zefinizma i prosjecne razine prosvijecenosti u Monarhiji jer potpuno prihvaca
ideologije prosvjetiteljstva te porucuje:

»Zivite, filozofi, mirno po zakonu prirode i po putokazu filozofije, ne obazirite se na gluposti

svijeta koji zamislja Boga od krvi i mesa i daje mu svojstva covjeka. Ako je Bog beskrajan, onda
on ne moze urezati svoju sliku u prolazna biéa i u sam svijet.«"!

Kao da ocrtava svoj buduéi put, govori da tajna druStva svojim savjetima slu-
ze vladaru. Preko vladara, tajna drustva $tite narod od tiranije i izrabljivanja
sveéenika.®? Martinovi¢, kao i mnogi intelektualci tog vremena, upada u zam-
ku rascjepa teorije i prakse; zalaze se za Sirenje prosvjetiteljskih ideja, ali je
isto tako 1 sklon sluziti vladaru, odvajajuéi se na taj nac¢in od svog socijalnog
kruga. Martinovi¢ i njegovi istomisljenici (uglavnom slobodni zidari) nisu
smatrali nespojivim Sirenje ideja prosvjetiteljstva sa sluzbom vladaru. Iz Mar-
tinovicevih djela, politickih ideja i politicke prakse, jasno se vidi da je sebe
smatrao talentom iznad dvije suprotstavljene skupine. On isto tako raspiruje
nezadovoljstvo u Ugarskoj, ali se 1 poziva na to nezadovoljstvo na beckom
dvoru, u nadi da ¢e iznuditi naprednu politiku. U svemu tome istina je da ni-
kada nije bio prihvaéen od beckog Dvora, dok se medu ugarske revolucionare
nije mogao uklopiti. Profesionalno obrazovan sloj smatrao se vrstom sluzbe-
ne elite, s osobitim smislom za druStvenu duznost i Cast. Taj sloj, kojemu 1
Martinovi¢ pripada, smatra da je sloboda misljenja i izrazavanja zasnovana na
posebnoj koncepciji politicke moci i na ulozi i funkcijama drzave.

Martinovi¢ koristi utilitaristicki argument u Mémoires philosophiges. On po-
tvrduje da filozof, umjesto da se uplice u potragu za konacnom istinom, mora
ostati vjeran najvjerojatnijem nauku. »Stovanje zamigljenog bi¢a« predstavlja
gubljenje Covjekove stvaralacke energije, jednako kao i bilo koja intelektu-
alna aktivnost $to uklanja gradane od aktivnosti koje obeéavaju materijalnu
prednost (poljoprivreda, trgovina, industrija, itd.).%* Njegov pogled na svijet
manje je mehanicki od Holbachova, ali je istog metafizickog znacenja. Sva-
kako je neupitna Martinovic¢eva zasluga u ¢injenici da Holbachovo »englesko
svojstvo« materijalizma smatra nedovoljnim za objasnjenje bioloskih pojava,
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pa je zbog toga spojio taj materijalizam s francuskom linijom. Naznaceno
jedinstvo materije i sile, pojam zivotne sile, eksperiment je spajanja i ge-
neralizacije filozofskih zahtjeva Newtonove fizike i Descartesovih pocetaka
biologije. U poglavlju o filozofiji prirode vidljiva je osnovna nit koja slijedi
iz Holbachova materijalizma, ali tu su i njegova samostalna promisljanja, na-
pose problema biologije. Sve pojave u svijetu Holbach objasnjava kao silu
mase, a materiju i pokret smatra jednim. Nasuprot njemu, Martinovi¢ uvodi
tre¢i pojam, zivotnu energiju, koja povezuje materiju i silu. Ulogu Zivotne
sile nad nepomi¢nom materijom, Martinovi¢ vidi kao ponovo primanje prvog
pokretaca, stvaratelja svijeta, Boga. Materija u sebi ima inicijalnu silu koja je
¢ini Zivom 1 koja je izvor svih zakona kretanja.

»Dovoljan razlog svih nepredvidivih bica ili kombinacija atoma i cjelokupne strukture ovog
svemira nalazi se u ovoj istoj zivotnoj sili (...).«3*

Svijet nije niSta drugo nego kretanje razli¢itih formi materije. Zajednicki po-
jam za razli¢ite forme gibanja je Zivotna sila, koja je podjednako prisutna u
razli¢itim kretanjima materije i kao takva je neunistiva. Ve¢ i sama poveza-
nost pokazuje da Martinovi¢ev pojam zivotne sile nije idealisticka koncep-
cija, nego potjece iz prirodnih znanosti i u svojoj biti istovjetan je s pojmom
fizicke energije. Zivotna se sila u ¢ovjeku javlja tako koncentrirano da ocrtava
sliku povezanosti prilika.®® Za njega je upitno moze li jedan »toliko mehanic-
ki pokret« objasniti zamrSenost ljudske prirode. Priroda, moralno neutralna,
nema telosa: sile koje djeluju unutar nje moraju se smatrati ne konac¢nima,
nego djelotvornim uzrocima. Martinovi¢ $iri podrucja realnosti ne trazeéi ko-
nacéne uzroke, $to ga dovodi do odbacivanja kao nevaznih velikih filozofskih
rasprava iz X VII. stoljeca o teodiceji i povremenosti. Ne mozemo suditi svijet
koji je stvoren materijom u pokretu pomocu nasih previse ljudskih moralnih
predodzbi.?® Zahvaljujuéi »Zzivotnoj sili» koja djeluje na razini atoma, ma-
terija moze odstupati od bilo kojeg pokretaca razliitog od sebe: materija je
aktivna, a ne pasivna. Izvorni grijeh spekulativne filozofije za Martinovica je
pogresno shvacanje prirode kao jedine prave materije i zato jer ta filozofija
polazi od imaginarne i nevidljive cjeline, duse ili duha, ona polazi od pojma
bez znadenja.}” Za Martinovica, buduéi da je materija vje¢na, ideja stvaranja
ex nihilo je neodrziva hipoteza. Bitnu razliku izmedu ljudi i Zivotinja Mar-
tinovi¢ vidi u »predvidljivom razmisljanju« i doslovno zakljucuje da je to
»nova nepoznata crta u prirodi«.

Otvorenim spinozistickim izrazima Martinovi¢ tvrdi da ¢ovjek pogresno vje-
ruje da je slobodan i zahtijeva vise slobode. Bilo koja analiza zakona drustva
i kazna bit ¢e nuzno lazna ako se pretpostavlja da ljudi »slobodno poduzimaju
svoje djela s onim punom slobodom koja se predaje u Skolama«.?°

4. Martinovicev politic¢ki Zivot

lako je Martinovi¢ pokusao osvojiti svijet koji nije razumio, »lukavoséu
primitivca ili prijevremeno dozrelog djeteta«, nacelnik policije u Galiciji o
Martinovicu izvjestava da je on »opasan covjek, koji potpuno slijedi temelje
Francuske revolucije, slobode i jednakosti, a §to ne vodi pobolj$anju zivo-
ta, zbog ega on nije bio na dobrom glasu«.’® U anonimnoj brosuri Govor
za prelate®’ Martinovi¢ prikazuje stanje u Ugarskoj nakon Josipove smrti i
nerede koji su izbili u Ugarskoj. U roku od tri dana od objavljivanja 1790.
godine, Martinovi¢ev najvazniji anonimni pamflet pomocu kojega je nastojao
promicati prosvijetljene socijalne i obrazovne reforme Josipa Il., Oratio ad
proceres, prodan je u vise od pet tisuc¢a primjeraka. U svom politicko-filozof-
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skom promisljanju Martinovi¢ se zalaze za novi drzavni poredak na temelju
morala i pravde te poziva narod da se bori za ideje koje je Amerika potvrdila
Ustavom. Neka se ugarski narod pokloni pred »mudroscu francuskog naroda
i neka se podigne protiv onih koji stoje na putu narodnog oslobodenja«.%?
Za njega, kao i za Holbacha, razvojem drustva razvija se i ¢ovjek jer stjece
»moralni ukus« koji ¢e biti njegova obrana od svih postulata koji narusavaju
ljudsku srecu. To je »pravi temelj svakog morala«, odnosno, vrlina na kojoj
pocivaju sve druge.”?

U Govoru za prelate Martinovi¢ oStro napada svecenstvo i pape jer

»... ni najkrvaviji ratovi nisu toliko oslabili mo¢ djelovanja jednog naroda i tolike talente suzbi-
1i, koliko su to ucinili svecenici svojim fanatizmom (...), zbog njih je na$ narod do danas pos-
ljednji u Europi u obrazovanju, razvoju trgovine i privrede. Sveéenstvo ne djeluje u ime vjere
jer tezi imovini i neograni¢enoj Zelji za vlaséu.«**

Do kraja 1791. godine Martinovi¢ je u svojim politickim spisima iSao u dvije
krajnosti: djelomice se ograni¢avao na opéenito razmisljanje o svjetskoj poli-
tici s filozofskim temeljima, a djelomice sagledavao najmanje pojedinosti iz
svih mogucih podrucja. Nije lako uspostaviti vezu izmedu razlic¢itih njegovih
spisa: u svojim filozofskim i antireligijskim tekstovima govori samo vrlo op-
¢enito ili marginalno o politici, dok se u svojim politickim letcima ne obvezu-
je pripisati filozofsko utemeljenje svojim, na prvi pogled vrlo divergentnim,
pozicijama. Postoje, medutim, neki tekstovi gdje on inzistira na apsolutnoj
nuznosti pocCetka na temelju filozofske politike. On, naime, poti¢e madarsku
politi¢ku elitu da se odrekne praznog konstitucionalizma i usredotocenja is-
kljuc¢ivo na slavnu povijesti drzava te ¢e se rezultati nove filozofije ogledati u
politickim zahtjevima.”

Martinovi¢ je krajem 1792. godine napisao Status regni Hungariae s namje-
rom da caru Franji ukaze na to kako treba slijediti put Josipa i Leopolda. U
prva dva odlomka knjige Status Regni Hungarie on tvrdi da funkcioniranje
svakog drustva i drzave mora biti organizirano prema filozofskim naceli-
ma. Ipak, madarski povijesni ustav, toliko drag drzavama, nije ispunio taj
zahtjev.”® PokusSao je Cara uvijeriti da je vladavina svecéenstva i aristokracije
temelj zla u drzavi te da vladar mora pokrenuti revoluciju u interesu cijelog
stanovnistva Ugarske jer
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»Ugarska ima dvije politicke bolesti: teokraciju i aristokraciju. (...) grube i neotesane ucenjake
postavljaju na katedre sveucilista, s crkvenih govornica narod uce fanatizmu, zagovarajuci ne-
jednakost i mrznju.«®’

Martinovi¢ savjetuje caru da reorganizira parlament po engleskom modelu
— Gornji dom bi tvorili velikasi 1 plemiéi, a Donji dom neplemiéi i seljaci
— zatim, da iskljuci crkvene velikodostojnike iz Sabora, oduzme imovinu,
oporezuje zupnike i propovjednike te ubrza pravnu sluzbu i ukine sve na-
cionalne i vjerske razlike.”® U Oratio ad proceres Martinovi¢ poziva ugar-
ske drzave na modernizaciju svojih politickih oblika, oslobadanje od svojih
ustavnih predrasuda i usvajanje odredenih rezultata prirodnih znanosti, kao
i filozofiju Lockea, Hobbesa, Holbacha i Spinoze jer je nemoguce temelji-
ti politicke zahtjeve na laznim metafizi¢kim i vjerskim temeljima.”® Navodi
»besmrtnu ameri¢ku republiku« kao primjer madarskom plemstvu.!% Hvalio
je Francuze i Amerikance jer je smatrao Ameriku simbolom nade i smjelosti,
»klanjajuéi se Philadelphijskoj konvenciji i hvaleci nebeske kraljevske mudre
glave«.!%! U dva razli¢ita djela Martinovié je svrstao Ameriku medu nekoliko
slobodnih zemalja na svijetu.!%?

Tekst Oratio ad proceres ima dvije verzije (jednu republikansku, drugu mo-
narhisticku), ali se njezin temeljni zahtjev ne razlikuje. Crkva vise ne treba biti
zastupljena u skupsStinama. Ta je tvrdnja nespojiva s politickom odrednicom
drzave koja ima za cilj obranu povijesnog ustava madarske krune. Martinovic¢
se zadovoljava nagla§avanjem »prirodnog« antiklerikalizma materijalistickog
1 ateistickog filozofa, ali je upitno razmislja li on o odnosu fizioloskog deter-
minizma ¢ovjeka i politicke slobode.!? Pretpostavljajuéi da djelovanje ljudi
proizlazi iz uzroka koji su izvan njega (kako i dokazuje u svojoj raspravi),
vrijedi li inzistirati na tradicionalnoj koncepciji politicke slobode?
Martinovi¢ se zalaze da na prijestolje humanosti dode zdrava filozofija, ne-
prijatelj predrasuda, koja bi preokrenula isusovacku i svecenicku teologiju, a
utvrdila zdravu i prvobitnu Cisto¢u krsc¢anske religije te ucila svijet toleran-
ciji.'% Bio je duboko uvjeren da je vrijeme neograni¢ene vladavine proslost,
izjaviv§i da je »vladar jedno bankrotirajuée zanimanje«,'% pozivajuéi pritom
narod da bude sudionik u vlasti. U njegovom reformnom programu vidljivo
je, na temelju prirodnog prava, priznanje ljudskih prava, ali i privrednog liber-
alizma, zasnovanog na individui i preobrazbi podanika u gradane.
Martinovi¢ je bio jedan od »tajnih vojnika« Careve propagande. U tom je
smislu napisao ¢lanak na njemackom, Prigovor francuskom Ustavu.'%® Au-
tor tu vidi dogadaje u Ugarskoj 1 Belgiji kao »glupost naroda i sprjecavanje
prosvjetiteljstva«,'%7 §to nije dovelo do nikakve poslusnosti i reda u drzavi,
nego je narod bio upotrijebljen u nepravednoj pobuni. U Govoru Leopoldu
11.,'%8 oblikovanu prema Leopoldovoj Zelji, prepoznaju se namjere i metode
rada Leopoldova kabineta. Martinovi¢ je primao nalog u Carevu kabinetu, a
mozda i od samog Cara.'”” Govor za Leopolda II. je polemicki spis utemeljen
na idejama Francuske revolucije, u kojem se razmatraju teorijske osnove vla-
danja i jozefinisticke reforme. U ovom djelu Martinovi¢, slijedom Holbacho-
vih promisljanja, predlaze zakonodavna rjesenja koja ¢e svoja utemeljenja
imati u moralu. On ne veli¢a vladara samog, nego pravedni oblik vladavine
koji treba uspostaviti u Ugarskoj, zagovaraju¢i drustveni ugovor koji treba
biti Leopoldova glavna smjernica vladanja u gradanskom drustvu. Kad ga
gradansko drustvo prihvati svi ¢e ¢lanovi drustva uzivati istu sigurnost i slo-
bodu. Sigurnost, sloboda i jednakost jesu najvazniji principi koje vladar treba
slijediti. Martinovi¢ tvrdi da pobunjenici nemaju razloga za pobunu te upo-
zorava da
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»... svecenici i ubitacni isusovci mrze i nepravedno optuzuju Josipa II. i Leopolda II. i Zele
unistiti aristokratske principe u zemlji i prekrsiti svetu prisegu (...). Sjetite se humane politicke
preobrazbe, koju je uveo Josip za kojim treba nasa domovina vjecno zaliti, a koga su velikasi,
svecenici i1 plemic¢i potaknuti, isusovackom srdzbom, uklonili i umjesto njega nam nametnuli
svoj teokratsko-aristokratski jaram.«!!?

Kao vrsta »putuju¢e uhode«,'!! Martinovié¢ u ¢lanku Nacrt onesposobljenja
i krajnjeg unistenja isusovaca i iluminata preporucuje stvaranje nove tajne
policije nazivajuéi je »oplemenjenim monarhizmom«. Razmisljajuéi o tome
kako se neko drustvo moze uciniti kooperativnim, savjetuje Caru, medu osta-
lim, da ne poduzima nasilne mjere protiv tajnih drustva jer se onda izaziva
suprotan u¢inak od Zeljenog.!'?> Car daje Martinoviéu 29. listopada 1791.
godine naslov kraljevskog savjetnika. Oc¢ito je Leopold u novom pomoc-
niku vidio prikladnu osobu za prevratnicki plan. Kako se Car nije prevario,
potvrduje 1 Martinoviéev Zalostan zavrSetak i1 unistenje njegove urote 1794.
godine.

Martinovi¢ sebe vidi kao ¢ovjeka koji provodi reformatorski program koji
korespondira s njegovim politickim uvjerenjem. Sa zapanjuju¢om politicCkom
iskreno$¢u on pise Caru da je

»... odlucio biti uz njega ne kao ignorantski maliciozni entuzijast koji zeli denuncirati druge
ljude kako bi dobio blagodati od Dvora, nego iz uvjerenja. Vase Veli¢anstvo je pripremilo dobre

zakone kojima se svi prosvijetitelji dive, a bez revolucije. Te okolnosti su me nadahnule da po-

nudim Vasem Velianstvu moje usluge u istrazivanjima u okviru tajne sluzbe.«
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Dana 15. ozujka 1792. caru Franji II. Martinovi¢ predao je Tajnu politicku
napomenu s Dodatkom,"'* s Leopoldovim smjernicama za izgradnju nove
Monarhije, dok je Dodatak sadrzavao nove detalje za provodenje revolucije
u Ugarskoj. U sijecnju 1792. Martinovi¢ je obavijestio becku policiju da su
se ¢lanovi becke loze americko-francusko-njemackog ujedinjenja zakleli da
¢e boriti »svim silama, pisanom rije¢ju, usmeno, ili ma¢em u rukama protiv
svih tirana«. '3

Pod Leopoldom se Martinovi¢ trudio reéi §to je Vladar zelio cuti, a od kraja
ozujka 1792. godine odlucio je govoriti ono Sto vlast mora cuti. Uz to, za-
govornici ugarske demokracije ve¢ su zavrsili svoj revolucionarni plan. U
predstavei koju je uputio 16. kolovoza 1792. godine on polazi od toga da
»puk zeli iz teSke potlacenosti prije¢i u slobodu. Treba smanjiti veliki priti-
sak, te kako ne bi zahtijevao sve, treba mu dati nesto«.!'® Martinovi¢ se 1793.
godine u anonimnoj brosuri Plan novog Ustava'!” (formuliranoj na principu
drzavnog prava)!!® zalaze da se snaga sredi$nje vlasti ograni¢i na obranu i
vanjske odnose, te da se uspostave autonomne »provincije« za manjine. Jedno
poglavlje posvetio je »federalizaciji nacije«, u kojemu je ¢vrsto utemeljeno
pravo svake pokrajine da proglasava svoj vlastiti ustav.!'” Drugi se doku-
ment obra¢a imanjima Zupanije Zemplena.'?? Ovaj prilicno limitiran plan
predlagao je da ugarske Zupanije, svaka pod guvernerom, postanu nezavisne
i yjedinjene samo zbog obrambenih razloga. Glavne razlike koje razdvajaju
dva suvremena prijedloga ukazuju na podijeljenu prirodu suvremenih madar-
skih politickih teznji. Martinovi¢ je predvidio republiku kojom su vladali Ha-
bsburgovci, $to je svojevrsna neobi¢na proturjecnost sama po sebi. No tada je
bio zainteresiran za prosvjetljeniju vladu, a ne za nacionalnu neovisnost. U to
doba, domoljubne teznje ugarskog plemstva bile su usmjerene na postizanje
nacionalne neovisnosti i o¢uvanje svojih privilegija.

Posebno je znacajno njegovo Pismo caru Franji'?' i obrat Martinoviéeva po-
litickog promisljanja. On vise nije imao namjeru slijepo sluziti Caru, nego
mu je tezio nametnuti Leopoldov koncept vladavine. Autor obraduje dvije
teme; savez cara s revolucionarnom Francuskom, a protiv Prusije, te zahtjeve
ugarskog plemstva koje trazi srednjovjekovni Ustav. Od 1793. godine svojim
ustavnim nacrtom Martinovi¢ tezi pomirenju francuskog oslovljavanja »gra-
dana« s oCuvanjem povlastica. U zelji da pridobije javnost za svoja nacela,
Martinovi¢ izdaje proglas u kojemu je razraden plan federativnog uredenja
Ugarske. Zalazuci se za »Republiku Ugarsku«, predlaze ukinuée zZupanija te
federalizaciju Ugarske s provincijama koje bi bile nacionalno i jezi¢no odre-
dene. Od 10. rujna 1793. godine Martinovi¢ je nagovjestavao organiziranje
tajnih drustva koja bi bila podijeljena u dva revolucionarna saveza. Drustvo
reformatora je bilo namijenjeno plemstvu, a Drustvo slobode i jednakosti ra-
dikalnijem djelu. Clanovi drustva nisu znali za postojanje drugog drustva.
Cilj Drustva bila je jakobinska demokracija bez kralja, plemstva i svecenstva.
U prolje¢e 1794. godine Martinovi¢ je u »jakobinskom« pokretu vidio sebe
kao politickog izvrsitelja testamenta Leopolda II. Dokazi pokazuju kako je
Martinovi¢ bio u pravu kada je tvrdio da se ukidanjem prosvjetiteljskih re-
formi povecava, a ne smanjuje opasnost od nemira.'?> Nova vladina politika
je ponovno dala veliki utjecaj svecenstvu. Jakobinska urota nije mogla biti
ozbiljna prijetnja vlasti jer je ukljucivala relativno malo ljudi. Austrijska i
ugarska urota nisu bile produkti revolucionarnog previranja, ili pretece ka-
snijeg liberalnog pokreta, nego lutajuée epizode prosvijec¢enog apsolutizma u
njegovu zalasku i proizvod bivsih suradnika Leopoldove tajne policije. Zavje-
ra je otkrivena i u procesu zbog zavjere protiv dinastije je zakljuceno kako je
Martinovi¢ kovao zavjeru protiv domovine. Martinovi¢ je odgovorio:
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»Nije istina, ne protiv domovine, nego samo protiv Cara. Ponosim se time §to sam svoj rad po-
svetio najbrojnijem i najkorisnijem stalezu covjecanstva (...). Molim da oni koje sam ja zaveo
ne budu kaznjeni.«'?

Zaklju¢ak

Prosvijetitelji u Habsburs§koj Monarhiji bili su ljudi profesionalno obrazovani;
sloj koji se smatrao vrstom sluzbene elite, s osobitim smislom za drustvenu
duznost i Cast, trazeé¢i srednji put izmedu tiranije i ropstva. Ipak, spektar po-
litickih moguénosti za njih je bio vrlo limitiran. Oni su apelirali na vladarev
osjecaj odgovornosti, ali su trazili i potpuno ukidanje cenzure jer su vjero-
vali da ¢e na taj nacin tirani biti izloZeni konstantnoj prijetnji javnog mnije-
nja. lako su ciljevi austrijskih prosvjetitelja bili skromni, iako su ih plasljivo
ostvarivali, oni su bili daleko od fanatizma. Nakon kratkog razdoblja u kojem
su se njihove ideje uvazavale, doslo je razdoblje zatiSja, koje je unistilo sva
njihova ocekivanja. Prosvijetitelji su se tako ponasali jer je njihov entuzijazam
umanjen uslijed rata s Francuskom i zbog toga $to je domoljublje bilo dobro
poznat nacin lijecenja svakog nezadovoljstva. Osjecali su da su dostigli svoja
oc¢ekivanja jer, kakvo god politi¢ko raspoloZenje bilo, bit je jozefinskog su-
stava ostala. Prosvjetitelji su smatrali, s pravom ili ne, da su oni odgovorni za
to dostignuce.

Kao zagovornik prosvjetiteljstva u njegovim intelektualnim i drustvenim per-
spektivama, Martinovi¢ svoje videnje 1 tumacenje realnosti temelji na Spino-
zinu 1 Holbachovu u¢enju izvodeci svoje videnje apsolutnog prosvjetiteljstva
kao primarno filozofskog fenomena. Najvazniji oblik njihovog djelovanja je
pisanje u tisku o ulozi odgajatelja naroda uz nastojanje da postigne kompro-
mis s vladarima kako bi se reforme brze i bolje provodile. Apeli na postepene
reforme i osuda revolucija bile su trajne teme prosvjetiteljskih diskusija. On
vidi vladarsku duznost kao skrb o dobru svojih podanika, izbjegavajuéi pri-
tom isticanje ograni¢enja vladarske vlasti, ali pozdravljaju¢i njezino smanji-
vanje. Usprkos brojnim teSko¢ama sklon je, kao i Holbach, vjerovati da ljud-
ski razum napreduje jer je covjek danas bolji od svojih predaka. Martinovié
se, bez sumnje, u vrijeme utemeljenja Drustava reformatora i Drustva slobode
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i jednakosti, smatrao dvorjaninom pod obavezom djelovanja u duhu prosvije-
éenog apsolutizma, te provoditeljem »revolucije odozgo«. Zelio je dati formu
mnogostrukim politi¢kim tendencijama koje su se tada javljale u Ugarskoj,
teze¢i dostizanju Holbachova ideala da je u dobro uredenom drustvu sreca
uvijek nagrada vrlini.'?* Koliko je imao malo osjecaja za politi¢ku realnost
i koliko nizi slojevi nisu razumjeli politiku koju je zastupao, pokazuje ¢inje-
nica da je za svoj revolucionarni plan federalizacije zelio pridobiti ugarsko
plemstvo. Martinovi¢ je bio agent koji je skupljao informacije i prosljedivao
ih policiji, kretao se u revolucionarnim skupinama, medu konzervativnim i
nacionalistickim plemi¢ima, kao i u skupini koja je zastupala radikalnije po-
liticke ideologije. Od savjetnika, Martinovi¢, vjeran svojim idejama, postaje
urotnik 1 svjesno ustaje protiv vladara 27. travnja 1795. godine. U presudi
koja je na temelju Martinovié¢evih vlastitih priznanja utvrdeno je da je on
vrhovnik zavjere protiv Cara i javne sigurnosti. Po osudi on je htio Cara liSiti
prijestolja, srusiti Ustav, pobuniti stanovni§tvo te je objavljivao djela koja
su bila pogrdna prema Caru. Sudenje jakobincima je dokaz konzervativnog
straha: Habsburgovci su bili vrlo zabrinuti zbog Sirenja ideja Francuske revo-
lucije, iako je bio izrazen senzacionalizam u prikupljenim dokazima kao i na
samom sudenju.

Martinovi¢ nije pogubljen zbog svojih filozofskih ideja i stavova, nego zbog
pomo¢i neprijatelju i spremanja oruzane pobune u vrijeme rata. Ipak, madar-
ska povjesnic¢arka Eva Balazs tvrdi da madarski jakobinci »nisu bili zavjere-
nici nego samo Zrtve svojih prevelikih snova«.'?

Vesna Stankovi¢ Pejnovi¢

Pitfalls of Enlightened Absolutism:
The Case of Ignac Martinovics

Abstract

Philosophers of the Enlightenment focused their efforts into promoting tolerance, constrain-
ing fanaticism, introducing laws or improving life conditions. Philosophers and their students
had a role to play in the practical application of the policy of enlightened absolutism, but it
was neither unimportant nor without consequences. They wrongly believed that rulers could be
changed because there is an obvious similarity between many of the reforms and principles that
they advocated. As the follower of the Enlightenment, being a social or an intellectual phenom-
enon, Martinovics insisted that the Enlightenment was primarily a philosophical phenomenon,
basing his philosophical contemplation on Holbach's and Spinoza's thought. He sees himself
as a part of the circle of philosophers who were chiefly responsible for propagating concepts
of toleration, individual freedom, equality, security, liberty of expression and the press, and
federalisation. These ideas were identified as the primary reason for the overthrow of authority,
tradition, monarchy, faith, and privilege. Martinovics stayed faithful to these ideas, and at the
time of the waning of enlightened absolutism, from adviser became a convict.
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