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Sazetak: Ovaj clanak nastavak je ranije zapocete retoricko-
kriticke analize Poslanice Galacanima. U prvom clanku bilo je
rijeci o retoricko-kritickoj metodi, njezinom odnosu sa episto-
lografijom i pitanju raspodjele retorickog ¢ina. Zatim je zapo-
¢eta analiza same Poslanice koju, zbog ogranicenosti prostora,
nastavljamo u ovom clanku s demonstrativnom sekcijom (Gal
2,15 - 4,31). U njoj se Pavao zauzima za ispravno shvacanje
povijesti spasenja, odnosa izmedu Zakona i vjere te istinskog
identiteta vjernika. Zatim u parenetskoj sekciji (Gal S, 1 - 6,
10) donosi standard po kojemu se vjernici moraju ravnati u
svojoj novostecenoj slobodi u Kristu. Poslanica zavr$ava vla-
storu¢nim zakljuckom u kojem Pavao saZima njezine kljucne
teoloske teme i kontroverze.

Kljucne rijeci: Poslanica Galaéanima, retorika, retoricki kri-
ticizam, demonstrativna sekcija, parenetska sekcija.

1. Demonstrativna sekcija poslanice
(Gal2,15-4,31)
1.1. ProposiTio (GAL 2, 15-21)

Betz tvrdi kako Gal 2, 15-21 odgovara formi, svrsi i krite-
rijima propositia. Smjesten poslije zadnje epizode narratia
(2, 11-14), sumira njegov sadrzaj. Nije njegov dio nego,
postavljen da se ¢ini kao logi¢an zaklju¢ak narratia kao cje-
line, najavljuje argumente o kojima Ce se raspravljati kasni-
je (poglavlja 3 i 4). Prvo se iznose tocke oko kojih poten-
cijalno postoji konsenzus, §to Pavao ¢ini u 18. retku. Slaze
se kako postoji etni¢ka razlika izmedu Zidova i pogana, ali
tvrdi kako je vjera u Krista, a ne djela Zakona, njihov zajed-
ni¢ki temelj opravdanja (usp. 2, 15-16).!

! Usp. H. D. BETZ, The literary composition and function of Paul’s
letter to the Galatians, u: New Testament Studies 21(1975.)3, 353.-
379,, ovdje 370.
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Retoricko pitanje iz retka 17 pretpostavlja kako, prema nekima, promjena identi-
teta u Kristu dovodi do kr$enja Zakona. Argumentacija iza ove pretpostavke nije
izrecena, ali je ilustrirana dogadajima u Antiohiji. Pavao je predstavio Kefu kao
onoga koji je u Antiohiji, kr§e¢i Zakon, blagovao s poganima. Vjernici iz obrezanja
zaista su Kefu prozvali gre$nikom. Njegov odgovor na to bilo je ponovno podizanje
ograda koje Zakon propisuje prema poganima. Tako je Kefino traganje za praved-
nos¢u po vjeri od njega ucinilo prekrsitelja Zakona. Ako se Pavao i Kefa slazu kako
zbog svog podrijetla nisu gre$nici po naravi te ih njihova potraga za pravednosc¢u po
vjeri u Krista ¢ini gre$nicima po Zakonu, postavlja se pitanje nije li i Krist u sluzbi
grijeha, kao onaj koji izaziva grijeh? Pavao odgovara na ovu dilemu, tvrde¢i kako je
cijeli sistem na kojem pociva starozavjetna pravednost ponisten u Kristu. Kao Zi-
dovi po naravi, prihvacajuéi Krista, Pavao i Kefa umrli su Zakonu (usp. 2, 19). Zbog
toga za njih legalisti¢ka kategorija grijeha kao prekrsaja Zakona gubi relevantnost.
Izricati i podvrgavati se osudama Zakona znacilo bi ponovno uspostaviti njegovu
mjerodavnost, a Kefa je blagujuéi s poganima ve¢ pokazao kako se njegove granice
trebaju srusiti da bi se Zivjelo za Boga. Zakon vie nije ono $to definira vjernike iz
zidovstva, to je mjesto zauzeo raspeti Krist. Pavao zakljuc¢uje kako je Kristova smrt
u njima morala izazvati tu promjenu, inace je Krist uzalud umro (usp. 2,21). U idu-
¢a dva poglavlja Gala¢anima ¢e pokazati razloge promjene te $to ona znaci za njih.

1.2. SOTERIOLOSKA NEMOC ZAKONA I NARAV BOZJIH OBECANJA
(GaL 3,1-18)

Nakon sto je utvrdio temelje svoga apostolstva i evandelja, Pavao se izravno obraca
Galacanima i govori o njihovoj vjernosti evandeoskoj poruci. Ova sekcija sadrzi
mjesavinu vise grckih i hebrejskih retorickih stilova, kao i velik broj starozavjetnih
citata kojima Pavao potkrepljuje svoja stajalista.”

U 3, 1 Apostol se izravno obraca svojoj publici prijekorom. To je uobicajena pro-
povjednic¢ka forma Pavlova vremena. Njegovim suvremenicima trebalo bi izmedu
sedam i dvadeset minuta da pro¢itaju Gal 1, 1-2, 21, i ovako bi snazan prijekor zasi-
gurno zaokupio ¢itateljevu paznju i skrenuo je na nadolazeéi klju¢ni dio poslanice.
I bez izri¢itog spominjanja identiteta protivnika, Pavao ih vrlo uspjesno diskrediti-
ra, koristedi rije¢ fackaivw. U svojoj studiji ove rije¢i unutar kulturoloske antropo-
logije, Neyrey ju povezuje s drevnim konceptom »zlog/urokljivog oka« i u¢inko-
vitosti optuzbi za okultne prakse u Pavlovo vrijeme. Mogude je i da se Pavao ovdje

? Usp. L. CRANFORD, A Rhetorical Reading of Galatians, http://cranfordville.com/Cranfordville/
GalRead.pdf (27.2.2014.)

* Usp. M. HIETANEN, Pauls Argumentation in Galatians. A Pragma-dialectical Analysis, London,
2007., 84.

56


http://cranfordville.com/Cranfordville/GalRead.pdf
http://cranfordville.com/Cranfordville/GalRead.pdf

L. CATIC — M. RAJI¢, RETORIEKO-KRITICKA ANALIZA POSLANICE ..., STR. 55.-80.

igra rije¢ima povezanim s vidom: Galacani su vidjeli razapetog Krista u Pavlovu
zornom propovijedanju, ali od tada su sami bili »videni« i postali Zrtve protivnika
koji njima manipuliraju, promatrajudi ih »zlim o¢ima«.*

Apostolova dominantna retoricka strategija u 3, 1-5 sastoji se od koristenja niza
vrlo efektnih retorickih pitanja kojima podsje¢a Galac¢ane na dogadaje koje su isku-
sili. Ako se govornik moze pozvati na iskustva publike, pod rukom ima vrlo snazan
argument jer ljudi nisu skloni sumnji u vlastita iskustva. Pavlov argument temelji se
na prijasnjim iskustvima koja Gala¢ani ne mogu zanijekati. To su iskustva Pavlova
propovijedanja razapetog Krista i, jo$ vaznije, njihovo iskustvo Duha Svetoga. U to
vrijeme jo$ nisu bili svjesni postojanja »drugog evandelja, koje i nije evandelje«
(1,7). Dakle, nemaju drugoga izbora nego pripisati ta iskustva Pavlovu evandelju.’
Takoder, ova pitanja mogu podic¢i diskusiju na sljedecu razinu, najavljujuci nadola-
zece argumente.®

Apostol sada brzo mijenja ulogu Gala¢ana, od promatraca dogadaja u Antiohiji do
direktnih subjekata njegovih argumenata. To je postigao odrjesitim vokativom u
3,1 kojim privodi kraju svoju raspravu s Kefom o u¢inkovitosti Zakona za Zido-
ve i primjenjuje njezine zakljucke izravno na situaciju u Galaciji. Vaznost Pavlo-
va navjestaja za njih vidljiva je u opisu Gala¢ana kao onih kojima je Krist ocrtan
(mpoeypden) kao raspeti (3, 1b). Rije¢ mpoeypden najvjerojatnije je metafora koja
se odnosi na zoran nacin njegova propovijedanja. Sada im Zeli prenijeti misao kako
onaj koji je iskusio tako slikovito propovijedanje ne bi smio olako prihvacati lazna
evandelja.” Galacani su na sebi svojstven nacin iskusili Kristovo raspece. Zbog toga,
poput Pavla, Zive u realnosti toga iskustva. Jednako kao $to je argumentirao da Kri-
stova smrt ne moze biti bez u¢inka za Zidove, poziva Gala¢ane neka prepoznaju
ucinke te smrti za sebe.®

Vjera, ¢iji je primjer Abraham, postala je poveznicom izmedu Zidova i Gala¢ana.
U 3, 8-9, Pavao prosiruje Abrahamovu ulogu od puke paradigme do pocetne tocke
povijesti evandelja. Pismo je predvidjelo i unaprijed navijestilo evandelje Abraha-

* J. H.NEYREY, Bewitched in Galatia. Paul and Cultural Anthropology, 1988.,72.-100., citirano prema
D. F. TOLMIE, A Rhetorical Analysis of The Letter to The Galatians, doktorska teza na sveutili$tu
Free State, Bloemfontain, 2004., 102.

* Usp. D. F. TOLMIE, A Rhetorical Analysis of The Letter to The Galatians, 99.

¢ Usp. L. THUREN, Was Paul Angry? Derhetorizing Galatians, u: Journal for the Study of the New Te-
stament: Supplement Series 180(1999.), 302.-320., ovdje 308,, citirano prema M. HIETANEN, Pauls
Argumentation in Galatians, 85.

7 Usp. D. F. TOLMIE, A Rhetorical Analysis of The Letter to The Galatians, 100.

8 Usp. R. ADAMS, The Israel of God. The Narrative Rhetoric of Paul’s Letter to the Galatians, doktorska
teza na sveucili$tu Emory, Atlanta, 2012., 274.
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mu. To¢nije, u Post 12, 3 receno je kako ¢e Bozji blagoslov do¢i kroz njega i biti
razliven na sve narode. Apostol ukljuc¢uje Gala¢ane u narativ koji je konstruirao,
tvrdedi kako su i oni primili obeéanje poput Abrahama i kako povijest spasenja izri-
¢ito ukljucuje one izvan etnickih granica judaizma. U tom smislu oznacava obeca-
nje Abrahamu kao pocetak povijesti koja se nastavlja s onima koji prime evandelje
i povjeruju Bogu.’ Time Pavao Zeli pokazati kako nesto kontroverzno (nezidovi)
ima sli¢nosti s ne¢im nekontroverznim i prihva¢enim (Abraham). U kasnijoj fazi
argumenta jo$ ¢e vie pribliziti Galaane Abrahamu, daju¢iim i odrednicu njegova
potomstva.'

U redcima 10-13 nalaze se tri argumenta protiv oslanjanja na djela Zakona. Pavlova
glavna misao jest: Zakon neizbjezno vodi u prokletstvo, bez obzira koliko se do-
bro obdrzavao (usp. 3, 10a). Drugo, temelj ove soterioloske nemo¢i Zakona vise
nisu poteskoce njegova obdrzavanja, nego ¢injenica da kr$¢ani svjesno izabiru ne
obdrzavati sve zakonske propise (usp. 3, 10b). Trece, razlog toga izbora nalazi se u
alternativi vjere koja je nekompatibilna sa zivotom koji se za opravdanje oslanja na
djela Zakona. Bududi da je put vjere alternativa koja izbavlja od prokletstva Zako-
na, napustanje njegova obdrzavanja ne rezultira prokletstvom (3, 11). Nasuprot
tome, izbor ostanka pod Zakonom vodi u prokletstvo jer njegova alternativa (vjera
u Krista) sada jedina ima smisla. To nije izri¢ito izre¢eno u 3, 104, ali postaje jasno
u argumentaciji u 3, 10b-13. Bez obzira koji se od ova tri aspekta Zeli naglasiti, citat
iz Ponovljenog zakona 27, 26 potvrduje argument kako Zakon ne moze pokazati
put ka pravednosti.'’ Pavao ovdje konstruira silogizam ¢iji je zaklju¢ak prepozna-
vanje prokletstva onih pod Zakonom. Citat Pnz 27, 26 premisa je maior, koja izri¢e
prokletstvo nad onima koji po¢nu, a zatim prestanu vrsiti Zakon. Problem koji taj
redak predstavlja za Zidove rodenjem, ilustriran kroz proslost Pavla i Kefe, premisa
je minor navedena u 3, 11 — opravdanje je nemoguce pod Zakonom. Pavlova pot-
pora za ovu tvrdnju jest razlika izmedu Lev 18, 5 i Hab 2, 4, razlika izmedu sredstva
opravdanja (vjere) i rezultata vrienja Zakona (Zivota).?

Kontrast izmedu vjere i Zakona u 3, 11b-12 nije suprotnost dvaju medusobno is-
klju¢ivih temelja opravdanja (antiteza Zakon/evandelje), niti dviju kontradiktornih
tvrdnji Pisma. Radi se o kontrastu izmedu dva perioda u povijesti spasenja, perioda
nerealiziranog i realiziranog potencijala Saveza. Drugim rije¢ima, biti povezan sa
Sinajskim savezom zna¢i biti povezan s eonom neispunjenosti i osude (prokletstva
Saveza). Nasuprot tome, biti povezan s novim eonom kojeg oznacava pojam mioig

® Usp. isto, 292.

' Usp. M. HIETANEN, Pauls Argumentation in Galatians, 104.
! Usp. isto, 110.

12 Usp. R. ADAMS, The Israel of God, 296.
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(3,23) znadibiti povezan s dobom punine i blagoslova (obeéanja Saveza). Zajedno
s Hab 2, 4, Pavao najavljuje novu povijesno-spasenjsku poziciju pravednika. U kon-
tekstu Poslanice Gala¢anima, vjera je zamisljena kao eshatoloska realnost koja ulazi
u svijet po Bozjem djelovanju u Kristu. Pavao cijelu ovu eshatolosku ideju sazima u
pojam 7ioTig i suprotstavlja je klauzuli iz Lev 18, S. Njegovu misao moglo bi se pa-
rafrazirati ovako: Eshatologki govoredi, Sinajski savez (Zakon) ne proizlazi iz doba
realiziranog potencijala Saveza (vjere) , nego iz vremena Izraelova nerealiziranog
potencijala (»onaj tko ih vrsi, u njima ée naéi zivot« ). Doba realizacije potencijala
Saveza stiglo je u Kristovoj otkupiteljskoj smrti i uskrsnucu, dok je Zakon nastao
u vremenu nerealiziranog potencijala i ostaje s njime povezan.” U Kristovu djelu
nastupila je promjena eona. Time je Sinajski savez oslabljen zbog svoje povijesno-
spasenjske pozicije i ostao je samo simbol supstance koja je dosla u Novom savezu.
Njegov je autoritet dokonc¢an, odsluzio je svoju svrhu. Traziti opravdanje pomocu
njegovih odredbi u novom eshatoloskom eonu vjere zna¢i negirati blagoslove koje
je upravo Sinajski savez obeéavao.'*

Egzegeti opisuju Pavlovu retori¢ku strategiju u redcima 3, 15-18 na razne nacine, a
najispravnije bi ju bilo karakterizirati kao argumentum minori ad maius. To je pozna-
ta zidovska egzegetska tehnika. Pavao uzima jednu karakteristiku ljudskog Siaf7xy
i primjenjuje ju na bozanski §taffjkn. Podinje svoj argument rije¢ima AdeApoi, kata
dvBpwmov Aéyw. Uporaba rije¢i ddeApoi tumaci se na razli¢ite nac¢ine. Najvjerojatnije
je koristi kako bi normalizirao ton poslanice nakon prethodne Zestine. Potom, kako
poslanica odmice, sve je ¢esce koristi kao dio strategije koja od otudenja vodi k je-
dinstvu." Sintagmu kata dvfpwmov Aéyw, koja se javlja samo u pavlovskim spisima
(i nigdje drugdje u grekoj literaturi), egzegeti tumace na razli¢ite nacine. Najbolje
objasnjenje nudi Bjerkelund, usporedujuéi Pavlov sa sli¢nim izrazima iz rabinske
literature koji su najavljivali izvanbiblijske argumente. Umjesto argumenta temelje-
nog na Pismu (poput 3, 6-14), Apostol sada koristi primjer iz svakida$njeg Zivota.
Buduci da se u grekom jeziku koristi ista rije¢ za savez i oporuku, mora se pobrinuti
kako bi njegova publika shvatila da u 3, 15 misli na ljudsku oporuku, a ne na bozan-
ski savez.'® Vrlo su rijetki slu¢ajevi gdje argumentira »po ljudsku« izri¢ito i jasno to
isti¢udi. Takvi primjeri redovito se nalaze u kontekstu argumentacije »po Pismux,

13 Usp. J. WILLITS, Context Matters: Paul’s Use of Leviticus 18:5 in Galatians 3:12, u: Tyndale Bulle-
tin 54(2003.)2, 105.-122., ovdje 119.

4 Usp. isto, 121.
'3 Usp. D. E. TOLMIE, A Rhetorical Analysis of The Letter to The Galatians, 118.

16 Usp. C. J. BIERKELUND, »Nach menschlicher Weise rede ich«. Funktion und Sinn des pauli-
nischen Ausdrucks, u: Studia Theologica 26(1972.)1, 63.-100., citirano prema D. F. TOLMIE, A
Rhetorical Analysis of The Letter to The Galatians, 120.
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bilo da su u suprotnosti ili u skladu s njom, bilo da je dopunjavaju ili poja$njavaju
jer je Pavao ne smatra posve jasnom naslovnicima."”

Pojmom »Savez« u Pavlovu izri¢aju preveden je grcki pojam Siafrxy, koji etimo-
loski oznacuje rasporedbu (8 + 7ifnus), ali je veé u anti¢koj pravnoj terminologiji
postao terminus tehnicus za pravni ¢in izrazavanja oporuke.' U izvjestaju o Abraha-
mu Knjiga Postanka nikada ne spominje rije¢ »obecanje, ali zato uporno spomi-
nje rije¢ Siafjxn (usp. Post 15, 18 ivise puta u Post 17). Pojmom »potomstvo«, na
kojem ustraje, Apostol ¢e pokazati kako obec¢anja dana Abrahamu imaju vrijednost
oporuke, obi¢no izrazenu grékim pojmom &iabrxn. Oporuka se sastavlja u korist
potomaka i odreduje buduénost dobara, dakle ima vrijednost obec¢anja. U retku 18
Pavao ¢e uvesti pojam xAnpovouia, »bastina«. Obecanja Abrahamu ti¢u se upra-
vo bastine. On se muci oko toga tko ¢e biti bastinik obecanja koja su njemu dana.
Bog mu obecava bastinika i on vjeruje Bogu (usp. Post 15)." Apostola nimalo ne
smeta $to se ljudsko iskustvo samo djelomi¢no poklapa s Bozjim postupanjem. U
ljudskom iskustvu oporuka je pravovaljana i nepromjenjiva samo smréu oporudi-
telja, $to se u slu¢aju Bozje oporuke niposto ne moze tvrditi. Bozja je oporuka i
bez moguénosti oporuciteljeve smrti nepromjenjiva, jer je on vjeran i njegova je
spasiteljska volja stabilna.*

Rijeéi todro §¢ Aéyw (3, 17) pokazuju kako je Pavao svjestan da mora vratiti pa-
znju svoje publike na temeljno pitanje. Smisao primjera prili¢no je jednostavan:
kao i ljudski diafrxn, Bozji se §1abrjkn ne moze mijenjati. Zakon nije mogao poni-
$titi Savez i njegova obecanja jer je dan 430 godina nakon njegova sklapanja. Ako
naslovnici prihvate njegovu tvrdnju u petnaestom retku da se ljudski §tafrjxn ne
moze naknadno mijenjati, takoder ¢e prihvatiti da ni bozanski 51a0x# ne moze biti
mijenjan. Njegova je namjera odvojiti Bozji 81a01jxn od sinajskog Zakona, dok su se
u zidovstvu oni uvijek zajedno opsluzivali. Jasno je kako se u tom procesu disoci-
jacije Zakon mora opisati negativnim terminima. Osamnaesti redak u biti ponavlja
re¢eno u retku prije, koristedi rije¢i kAnpovoyia i énayyelia. Ako kAnpovopia (sve do-
bre stvari koje Bog daje, poput opravdanja, iskupljenja, dara Duha itd.) dolazi po
obdrzavanju Zakona, onda ne moze dolaziti iz obecanja (émayyedia) koja je Bog
dao Abrahamu. Drugi dio retka 18 tvrdi kako xAnpovopia ne moze do¢i po Zakonu,
jer se Bog ocitovao kao milosrdan upravo kroz obec¢anje Abrahamu. Ono ima prio-

17 Usp. M. VIDOVIC, Pavlov govor »po ljudsku<, u: Bogoslovska smotra 78(2008.)3, 505.-531., ov-
dje 506.

'8 Usp. isto, 518.
19 Usp. isto, 520.
20 Usp. isto, 529.
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ritet nad Zakonom jer je povezano s Kristovim dolaskom.* Iz te ¢injenice proizlazi
pitanje o pravoj svrsi Zakona, $to je glavna tema sljedece sekcije.

1.3. TEMPORALNA I ETNICKA FUNKCIJA ZAKONA U POVIJESTI SPASENJA
(GaL3,19-4,11)

U redcima 19-25 Pavlov se fokus pomice na svrhu Zakona. Zbog prijestupa i do
Kristova dolaska, Mojsijev je Zakon dan radi privremene svrhe zatvaranja svega
pod grijeh i da sluzi kao odgojitelj (ratSaywyds) koji vodi Zidove k vjeri u Krista.
Zatim u redcima 26-29 Apostol pokazuje kako je vjera u Krista sada sve $to je po-
trebno za ulazak u saveznicki odnos sina Bozjega i potomka Abrahamova.”

Ovaj odjeljak pocinje retorickim pitanjem o Zakonu (3, 19). U prijevodu se moze
birati izmedu naglasavanja naravi ili svrhe Zakona, a razlika je zanemariva.”® Zasto
Pavao postavlja ovo pitanje ovdje? Mozda je ve¢ u mislima imao repliku svojih pro-
tivnika: »Dobro, ako obdrzavanje Zakona nije nuzno za spasenje, zasto ga je onda
Bog dao?«**Kako promatra ulogu Zakona u ovom slu¢aju: kao sredstvo identifi-
kacije i reduciranja grijeha, sredstvo razra¢unavanja s njime ili njegovog izazivanja i
umnozavanja? Zbog kratkoce izri¢aja, moze se raditi o bilo kojoj od ovih moguéno-
sti. Mozemo biti sigurni kako je bilo kakva asocijacija Zakona s prijestupom indi-
kativ njegove inferiornosti, jer ga se inace asocira s konceptima opravdanja i zivota.
Retoricko pitanje iz 19a stvorilo je o¢ekivanje da ¢e Pavao objasniti svrhu Zako-
na, te bi njegova publika pretpostavila kako ¢e o njemu reéi nesto pozitivno. To bi
ih predisponiralo da njegovu izjavu pozitivno shvate, mozda kao Zakon je dodan
kasnije (u neutralnom, vremenskom smislu) radi prepoznavanja ili obraéunavanja s
grijehom.

Rijeci dypig 00 €Oy 10 oméppa @ émfyyedrar (3, 19b) lakse je protumaditi. Jasno je
kako je njihova svrha pokazati inferiornost Zakona zbog njegove vremenite priro-
de. Imao je funkciju dok »sjeme« (Krist) nije doslo, a sada ju je izgubio.?s Pavao
dodaje Zakonu jos jednu karakteristiku: dan je za odredenu svrhu i odredeni narod.
Tvrdi kako je, shvacen u ispravnom kontekstu, imao legalisti¢ku funkciju i dan je
zbog prijestupa preko posrednika (3, 19c). Ovdje priziva u sje¢anje predaju o Moj-
siju koja daje Zakon kao odgovor na prijestup. U Izl 32, 8 Bog osuduje narod zbog

! Usp. D. E. TOLMIE, A Rhetorical Analysis of The Letter to The Galatians, 124.

22 Usp. W. RUSSELL, Rhetorical Analysis of the Book of Galatians. Part 2, u: Bibliotheca Sacra
150(1993.)4, 416.-439., ovdje 427.

» Usp. M. HIETANEN, Pauls Argumentation in Galatians, 128.

2 D. WALLACE, Galatians 3:19-20: A Crux Interpretum For Paul’s View of The Law, u: Westminster
Theological Journal 52(1990.), 225.-245., ovdje 232.

» Usp. D. E. TOLMIE, A Rhetorical Analysis of The Letter to The Galatians, 126.
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stvaranja zlatnog teleta, a Mojsije silazi s plo¢ama tek nakon $to je uvjerio Boga da
ne uniéti narod (Izl 32, 15-16). Dakle, Zakon je dan od Boga kao zastitna mjera.?®
Takoder, dan je preko andela i posrednika, $to je jo$ jedan element po kojem se
razlikuje od jedinstvenog polozaja obecanja danih Abrahamu.”

Wallace smatra kako izraz »...a Bogje jedan« (3, 20b) predstavlja najveéi problem
u tumacenju ovog teksta. Postavlja se pitanje zasto ga Apostol ukljucuje. Iako se
isprva ¢ini da se radi o pukoj rabinskoj hvali u aluziji na Pnz 6, 4, ¢injenica da »po-
srednika nema gdje je samo jedan, a Bog je jedan« zapravo ukazuje na inferiornost
Zakona. To bi znacilo kako Pavao koristi samo srce Tore vrlo retori¢no i suptilno:
kao afirmaciju da Bog nekako vlastitom rukom ispisuje inferiornost Zakona.*®

Njegova procjena Zakona u velikom je kontrastu sa zidovstvom njegova vremena.
Umjesto da sprijeci grijeh, prema Pavlu, Zakon ga je otkrio (mozda i izazvao). Ka-
kav je to odgovor na pitanje s pocetka odlomka? Uzimajudi u obzir 3, 15-18 kao
uzrok pitanja, vidi se njegova uloga u povijesti spasenja. Pavao tvrdi kako je vjera
uzrok opravdanja, $to znaci da je savez s Abrahamom bio jedina nuznost staroza-
vjetne soterioloske sheme. Cemu onda Zakon? Po svoj prilici odgovor se nalazi u
njegovoj strogo soterioloskoj (ovdje se ne govori o teokratskoj perspektivi) funkci-
ji: Zakon je dodan kako bi podsjetio i upozorio kako je pravednost utemeljena na
ljudskim zaslugama fundamentalno neadekvatna jer je on trajno isticao grijeh kao
prijestup, ruseci u temelju svaku mogu¢nost opravdanja vlastitim silama. Drugim
rije¢ima, njegova svrha bila je ukazati na ozbiljnost grijeha i nedostojnost gresnika.>

Pitanje u retku 21 retoricko je sredstvo anticipiranja mogude ¢itateljeve primjedbe,
a odgovor je dan u 22-25. Zakon je zatvorio sve stvari pod grijeh kako bi se otvorilo
mjesto vijeri (3, 22) i djelovao je kao odgajatelj do Kristova dolaska (3, 23-25). On
je bio vazan, ali vi$e nije potreban kao odgajatelj.** Razumijevanje 3, 24-25 olaksa-
va spoznaja kako je maiSaywydg redovito bio rob, a dijete slobodan ¢ovjek za cijelo
vrijeme trajanja njihova odnosa, iako se ¢esto naizgled ¢inilo suprotno. Dijete je
trebalo tretman roba kako bi se zatomila mladenacka nedisciplina, upravo poput
Izraelaca koji su, izlazedi iz Egipta kao nova nacija, trebali pomo¢ dok su isli Zivjeti
medu poganske Kanaance.” Izrael je trebao ogradu koja ¢e na neko vrijeme spri-

26 Usp. R. ADAMS, The Israel of God, 299.

7 Usp. D. WALLACE, Galatians 3:19-20: A Crux Interpretum For Paul’s View of The Law, 243.
28 Usp. isto, 244.

¥ Usp. isto, 239.

30 Usp. M. HIETANEN, Pauls Argumentation in Galatians, 129.

3! Usp. M. SMITH, The Role of the Pedagogue in Galatians, u: Bibliotheca Sacra 163(2006.)3, 197.-
214., ovdje 204.
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jeciti mijeSanje s poganima zbog negativnog utjecaja njihovih ideja i praksi. Sada,
kada je do$ao obecani potomak, zastita koju je Zakon pruzao vise nije potrebna.*
Cinjenica $to je taj period zavrsio nije negativna. On je bio restriktivan i represivan,
ali zavrSetkom tog djetinjeg odnosa zapocinje duhovna budu¢nost koja je vrlo ve-
draiprivla¢na.®

Slika Zakona kao skrbnika razraduje se u 4, 1-7.>* Ova je slika veoma efektna zbog
svoje jednostavnosti i direktnosti: situacija je prvo opisana, a zatim primijenjena
na pitanje o kojem se raspravlja. Ovdje Pavao govori o situaciji koja je zasigurno
bila dobro poznata njegovoj publici. Otac je umro i sve ostavio svome sinu, na-
sljedniku. Bududi da je sin jos uvijek malodoban, njegovim nasljedstvom upravljaju
skrbnici i upravitelji sve dok ne navrsi dob koju je odredio otac (4, 2). Neki autori
pokusavali su detaljno povezati ono $to Pavao govori s pravnom praksom njegova
vremena, ali takvi pokusaji promasuju poantu. Iako ovaj primjer dolazi iz pravnog
podrucja, njegova primarna svrha nije biti u skladu s nekakvim specifi¢nim prav-
nim statutom, nego sluziti kao primjer prikladan za daljnji razvoj misli. Dakle, nije
bitna to¢na narav uloge koju imaju émtpdmor i oikovépor, u kojoj se dobi u antici
postajalo punoljetnim ili ima li otac pravo postavljati takav uvjet. Za Pavla je ideja
ropstva glavni naglasak ove analogije, to¢nije ¢injenica da se sin »nista ne razlikuje
od roba premda je gospodar svega« (4, 1). On koristi ovu analogiju kao temelj
za vrlo uspjesan niz metafora koje se razvijaju u hijasti¢koj shemi: ropstvo (4, 7),
otkupljenje i posinstvo (4, 5), ocinstvo (4, 6), sinovstvo i bastina (4, 7).* Njihova
svrha jest podsjetiti Gala¢ane na radikalnu duhovnu promjenu koja se dogodila u
njima prihva¢anjem evandelja. Tu promjenu sada ugrozava »evandelje« njegovih
protivnika, $to ¢e postati jasno u sljede¢im redcima.*

Iako su redci 8-11 blisko povezani s prethodnim i takoder posveéeni pitanju (religi-
oznog) ropstva i slobode, treba ih uzeti kao zasebnu cjelinu jer se Pavao ne koristi
istom retorickom strategijom. U prethodnom odsjeku koristio je analogiju kako bi
suprotstavio religiozno robovanje i sinovstvo u Bogu. U ovom odjeljku taj kontekst
ostaje vazan, ali se osobito fokusira samo na aspekt robovanja, primjenjujuci ga na
nedavne dogadaje u Galaciji. Redci 8-9a sluze kao uvod u retori¢ko pitanje u 9b. Po
Tolmievu misljenju, postavlja ga kako bi izrazio osjecaje koje u njemu budi mogu¢-

2 Usp. A. GORDON, A Note on ITAIAATQI'OY in Galatians 3.24-2, u: New Testament Studies
35(1989.)1, 150.-154., ovdje 153, citirano prema M. SMITH, The Role of the Pedagogue in Gala-
tians, 211.

33 Usp. M. SMITH, The Role of the Pedagogue in Galatians, 214.

** Usp. M. HIETANEN, Pauls Argumentation in Galatians, 129.

* Usp. D. E. TOLMIE, A Rhetorical Analysis of The Letter to The Galatians, 137.
36 Usp. isto, 142.
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nost da Galacani prihvate evandelje njegovih protivnika. Tesko je to¢no odrediti
koji osjecaj Zeli prenijeti jer nas ne moze voditi ton njegova glasa ili izraz lica. Po
Cronjeu, koji detaljno obraduje ovo pitanje, Apostol zeli izraziti razo¢aranje i tugu,
ali istovremeno i pokazati neispravnost njihovih namjera. On izjednaéava njihove
pokusaje obdrzavanja Zakona s poganskom religijom (obozavanjem pocela svijeta;
4,9) koju su obdrzavali prije obracenja, $to ih je zasigurno moralo $okirati. Pavlov
izbor rije¢i 7a oToryela vrlo je efektan jer ocrtava sli¢nost izmedu prihvacanja evan-
delja koje to nije i povratka robovanju bogovima koji to nisu.”’

1.4. EMOTIVNA DIGRESIJA (GAL 4, 12-20)

Ova sekcija znacajno se razlikuje od prethodnih. Sadrzi retoricke figure poput para-
doksa, aliteracije, retori¢kih pitanja, sve¢anih izjava, eksklamacija, aforizma, paro-
nomazije i hijazma. Hietanen smatra kako nije nuzno analizirati ih jednu po jednu;
vazno je primijetiti kako ova raznovrsnost prati popustanje teSkog argumentativ-
nog stila i pomak od argumenata utemeljenih na logosu prema ethosu i pathosu.>®
Pred kraj prethodne sekcije Pavao je upotrijebio emocionalni argument (r. 11).
Ovom sekcijom dominira isti tip argumenta.” Hietanen smatra kako je, neovisno
o Apostolovim stvarnim osjecajima, ovaj stil prikladan za osvjezavanje ¢itateljeve
paznje. Smjestaj ove sekcije moze se najbolje objasniti kao nacin stvaranja varijacije
u dugoj argumentativnoj sekciji, kao prezentacijsko sredstvo koje ¢e olaksati re-
cepciju sljedeceg teskog argumenta u 4, 21-23 i istovremeno pripremiti publiku na
tranziciju na pitanja socijalne situacije Gala¢ana od 5, 1.*

Autori ¢esto priznaju teS$ko¢u razumijevanja funkcije i argumenata ove sekcije, $to
se tradicionalno pripisivalo ideji kako Pavao ovdje gubi kontrolu nad svojim argu-
mentom jer su ga napokon svladale vlastite emocije. Druga mogu¢nost jest upotre-
ba helenistickog toposa prijateljstva. Iako je priznaje ¢estom temom u helenistic¢koj
literaturi, Hietanen ipak predlaze trecu interpretaciju: Apostol zeli Gala¢anima
prikazati svoj ethos. Ve¢ je utvrdio kako je njegovo ponasanje primjer i u doktrini
i u zivotu (incident s Kefom u Antiohiji posebno je slozen kako bi posvjedotio
tome). Ovdje zeli podsjetiti Gala¢ane kako su se pri njegovom posjetu i osobno
mogli uvjerili u njegov autoritet.*!

% Usp. J. CRONJE, The Stratagem of the Rhetorical Question in Galatians 4:9-10, u: Neotest
26(1992.)2, 417.-424., citirano prema D. F. TOLMIE, A Rhetorical Analysis of The Letter to The
Galatians, 144.

3% Usp. M. HIETANEN, Pauls Argumentation in Galatians, 148.

¥ Usp. D. E. TOLMIE, A Rhetorical Analysis of The Letter to The Galatians, 14S.
% Usp. M. HIETANEN, Pauls Argumentation in Galatians, 149.

# Usp. isto, 148.
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Pavao ovu sekciju otvara izrazom bliskosti »braco«, kojega nije koristio od 3, 15.
Njegova pocetna molba, »postanite kao ja« (4, 12a), u sje¢anje doziva ranije auto-
biografske sekcije poslanice. Kao i na drugim mjestima u svojim poslanicama, po-
stavlja sebe kao model nasljedovanja Krista. Modernom ¢itatelju to mozda izgleda
kao hvalisanje, ali radi se o konvencionalnom nacinu poucavanja filozofa i u¢itelja
njegova vremena. Fraza »postao sam poput vas« izri¢aj je njegova prijateljstva i
solidarnosti s Gala¢anima. Usprkos boli koju su mu priustili, ne smatra se uvrijede-
nim (4, 12b). Njegova bolest (4, 13) zasigurno je bila poznatija Gala¢anima nego
$to je nama. Mozda je ona dovela do njihova prvog susreta, ili ga kod njih zadrzala
dulje nego $to je planirao.” U svakom slu¢aju, za vrijeme bolesti propovijedao im je
evandelje. Galacani ga zbog njegove tjelesne slabosti nisu odbacili ili prezreli, $to se
u ono vrijeme moglo vrlo lako dogoditi. Umjesto toga, primili su ga poput andela,
poput samog Krista.

Najucinkovitija retoricka strategija u ovoj fazi dvostruka je upotreba hiperbole: dA’
¢ dyyedov Oeod E8¢Eacdé pe, wg Xproov Tyoodv (4, 14b). Tako Pavao efektno nagla-
$ava misao ovog retka: Galac¢ani su se prema njemu ponijeli izuzetno lijepo. Nakon
ovog opisa lijepog ponasanja slijedi ostar prijekor iz 4, 15a: w00 00v 6 pakapiopog
vuwv. Ovo retoricko pitanje naglasava izostanak njihovog tada$njeg blazenstva. Na-
kon prijekora slijedi jo$ jedan spomen njihova ponasanja za vrijeme njegova bo-
ravka medu njima: paptopd yap duiv 611 e Svvarov Todg épBadpois duwv éopvéavteg
é8dxaté poi (4, 15b). Pavao ovdje koristi dvije retori¢ke tehnike kako bi svoje misli
vrlo u¢inkovito prenio. Prvo, koristi sve¢anu formulu paptvpd yap duiv, zakletvu
koja jam¢i istinitost onoga $to slijedi. Drugo, ponovno se sluzi hiperbolom: kad bi
mogli, Galac¢ani bi izvadili svoje o¢i i dali mu ih. To je metaforicki izri¢aj ¢ina vr-
hunskog prijateljstva, budu¢i da su se u antici o¢i smatrale najvrjednijim organom.*
U 17. retku Pavao iznenada skreée pozornost s Gala¢ana na svoje protivnike (moz-
da u pokusaju da na njih prebaci neprijateljstvo iz retorickog pitanja prethodnog
retka). Ponovno ih kritizira tako da ova cjelina ostavlja dojam gor¢ine. Svoje pro-
tivnike optuZzuje za skrivene namjere: oni revnuju za Galacane, ali ne iz plemenite
namjere. Iz njegove perspektive, ta briga nije iskrena. Njegovi ga protivnici zele izo-
lirati kako bi Gala¢ani svoju brigu mogli posvetiti njima. Kritika je ocita: oni nisu
uistinu zabrinuti za Gala¢ane, stalo im je samo do njih samih.* Prva polovica 18.
retka vjerojatno je neki postojeci aforizam ili izreka koju je Pavao prosirio kako bi
izrazio nadu da njegovo izbivanje iz zajednica u Galaciji nece nastetiti njihovu od-
nosu. Snazan izri¢aj njegove zabrinutosti i boli iz retka 19 nema ni priblizne parale-

# Usp. J. BARTON, J. MUDDIMAN (ur.), The Oxford Bible Commentary, 2001., 1161.
# Usp. D. E. TOLMIE, A Rhetorical Analysis of The Letter to The Galatians, 147.
* Usp. isto, 150.
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le u ostatku njegovih spisa. Usporeduje sebe s trudnicom u porodajnim mukama,
a zatim nastavlja istom slikom radanja, izrazavajuéi Zelju neka se Krist oblikuje u
njegovim ¢itateljima (poput zametka/fetusa). U retku 20 Apostol zaklju¢uje ovu
digresiju zeljom za osobnom prisutno$¢u medu Gala¢anima kako bi se obnovio
njihov topao odnos. On zna kako ova poslanica mora biti nadomjestak njegove pri-
sutnosti.*

1.5. ALEGORIJA SARA/HAGARA (GAL 4,21-31)

Alegorija o Sari i Hagari u Gal 4, 21-31 i dalje je izazov za teologe koji se jos$ nisu
posve slozili oko njezina tumacenja. Nema konsenzusa o pitanjima njezine glavne
ideje, svrhe ili retka koji ju zaklju¢uje. Termini ropstva, dvije vrste radanja, svrha
Zakona i narav nasljedstva predmet su znacajnog broja rasprava. Velik dio proble-
ma leZi u tumacenju Pavlovih rije¢i drvd éoriv dAdnyopodueva, »ovo je slika / ale-
gorijski reeno« (4, 24). Sazeto re¢eno, alegorijska tehnika koristi neku rije¢ ili
koncept kako bi oznacila drugu rije¢ ili koncept, i to na zagonetan nacin koji ne
ocituje poveznicu medu njima. To znaci kako smisao rijeci nije onaj na koji Pavao
smjera. Mnogi smatraju kako njegovo >alegorijski re¢eno« podrazumijeva nara-
tivnu alegoriju, ¢est Zanr u klasi¢noj gr¢koj knjizevnosti. Radi se o fiktivnoj naraciji
koja ima likove, zaplet te jasan pocetak i kraj, a sluzi za prenosenje moralne po-
uke. Drugi sugeriraju kako Apostol koristi anticke retoricke postupke u namjeri
iznosenja alegorijskog argumenta. Trec¢i smatraju kako je ovaj argument tipologija,
promatranje figura i dogadaja iz Tore kao sjene budu¢ih dogadaja, u ovom slucaju
Krista i Crkve.*

Pripovijetka o Sari i Hagari, tumacena kao alegorija, prvi je slu¢aj retoricke primje-
ne Pisma izravno na situaciju u Galaciji. Pavao koristi Pismo kako bi uspostavio
vlastiti identitet u odnosu na svoje protivnike unutar narativa Izraela. Nastoji poka-
zati kako su on i njegovi sunarodnjaci, iako rodeni Abrahamu po tijelu, primljeni u
posinstvo snagom obecanja.*’” Uz svoj prijasnji argument kojim je povezao Galaca-
ne s obecanjima Abrahamu, ovdje tvrdi kako Abrahamova pripovijest najavljuje i
postojanje drugog saveza koji rada ropstvom, kao i rascjep izmedu bastinika i neba-
$tinika. Alegorijski potez odnosi se na identifikaciju ta dva saveza s dvije Zene koje
su Abrahamu rodile djecu. Pavlova tipologija fokusira se na dva Abrahamova po-
tomka, koje on identificira po njihovim majkama: jedan je od ropkinje, a drugi od
slobodne (4, 22). Zatim ponovno postavlja ovu distinkciju, ovaj put u terminima

% Usp. J. BARTON, J. MUDDIMAN (ur.), The Oxford Bible Commentary, 1162.

% Usp. A. DAVIS, Allegoricaly Speaking in Galatians 4:21-5:1, u: Bulletin for Biblical Research
14(2004.)2, 161.-174., ovdje 162.

¥ Usp. R. ADAMS, The Israel of God, 346.
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njihove veze s Abrahamom. Jedan je roden »po tijelu, a drugi »snagom obeca-
nja« (4, 23). Svaka Zena povezana je s jednim savezom, $to je prosirenje argumenta
iz 3, 15-17. Pavao je ve¢ definirao Zakon dan na Sinaju kao drugi, odvojeni savez
koji rada ropstvom, te taj njegov argument vise nije iznenadujudi. Radikalni je po-
tez njegova asocijacija sa Hagarom. Nudi jezi¢nu vezu Sinaja i Hagare, vjerojatno iz
zidovske predaje o imenu Hagara, ne objasnjavajudi je detaljnije svojoj publici. Tu
vezu aktualizira tvrdedi kako taj savez dijeli temelj sa sada$njim Jeruzalemom, jer
oboje za izvor imaju ropstvo (4, 25). Spomen sadasnjeg Jeruzalema odnosi se na
njegove protivnike, koji i dalje ostaju zarobljeni.* Misao kako je Bozji savez s Izra-
elom povezan s Hagarinim ropstvom, te kako za posljedicu ima ropstvo onog koji
ga slijedi, zasigurno je zapanjila publiku. Njegove su tvrdnje o slobodi podjednako
iznenadujuce, iako suptilnije. Koriste¢i rije¢ »nasa« za Saru kao majku, Pavao u
svoju misao ukljucuje i nezidove. Nadalje, sve one povezane sa sada$njim Jeruza-
lemom proglagava robovima, $to je za Zidove zasigurno bila skandalozna misao.
Sloboda nebeskog Jeruzalema povezana je s drugom majkom, koja je takoder bila
slobodna. Apostol zatim iznosi propoziciju koju Zeli dokazati: ta slobodna zena jest
»majka naga« (4, 26). Tvrdi kako su on i Zidovi koji rade za evandelje, kao i Gala-
¢ani, djeca slobodne Zene.*” Jo§ jace zaostravajuci argument, uvodi jasnu referencu
na potomstvo citirajudi Iz 54, 1.23.°° U izvornom kontekstu, Izaija tjesi postegzil-
ske Zidove koji se suocavaju s povratkom u Jeruzalem »nerotkinju«. Za njegovu
publiku ovaj Izaijin kontekst nije vazan. Umjesto toga, u njegovu argumentu nerot-
kinja je Sara kojoj se pruza utjeha $to ne moze imati potomstvo prirodnim putem,
nego samo preko obecanja. Izaija je obecao kako ¢e broj djece rodene kroz obeca-
nje biti ve¢i od onih rodenih po tijelu. Ona je kojoj Izaija nudi to obecanje »majka
na$a«. Pavao dodaje kako su i Galacani djeca obecanja. To nije novi argument nego
ponavljanje premise koju je ve¢ utvrdio: oni su, kao nezidovi, djeca obecanja (3, 8;
4.18). Rodili su se Abrahamu putem Duha poput Izaka (kata Toadx; 4, 28), a ne
prirodnim sredstvima. Njihov identitet djece obec¢anja dokaz je kako se Izaijino
proroc¢anstvo ispunilo. Izobilje pogana povezanih s Abrahamom znak je ispunjenja
obecanja.®!

U zavr$nim redcima ove literarne cjeline Pavao nastavlja govoriti alegorijski, ali
i pocinje dijeliti savjete. Ovdje privodi kraju svoju argumentaciju i najavljuje sa-
vjetodavni dio poslanice. U prethodnom fokusu alegorijskog argumenta ocrtao je
sukob koji su njegovi zidovski protivnici stvorili oko pitanja obrezanja i obdrza-

* Usp. isto, 340.

# Usp. isto, 341.

30 Usp. A. DAVIS, Allegoricaly Speaking in Galatians 4:21-5:1, 169.
1 Usp. R. ADAMS, The Israel of God, 343.
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vanja Zakona. Apostol je demonstrirao tu napetost alegorijski simuliraju¢i drugi
sukob. Alegorija je uspjela i rezultat je zasigurno bio zaprepastenje publike. Zatim
pocinje objasnjavati kako konflikt koji je stvorio »alegorijski govoredi« nije bio
poanta njegove poruke, nego ukazuje da postoji put do rjeenja sukoba. Poruka je i
dalje alegorijska i zadrzava element iznenadenja, ali je vise savjetodavna: » Sto veli
Pismo? Otjeraj sluskinju i sina njezina jer sin sluskinje ne smije biti bastinikom sa
sinom slobodne« (4, 30) Ovaj je princip istovremeno univerzalan i primijenjen na
spec1f1cnu situaciju. Sto god ¢inilo konstitutivni element ropstva (ko]e stvarno ne
potjece od Hagare jer Pavao govori alegorijski), ono ne smije biti bastina djece obe-
¢anja.”* Referencom na bastinu u parafrazi Post 21, 10 Apostol vra¢a svoj argument
Abrahamu kao upori$tu narativa koji konstruira. Oni koji su primili bastinu, djeca
su slobodne Zene, $to doziva u sjecanje sliku koju je ocrtao u 4, 1-2: dar bastine uka-
zuje na identitet nasljednika. Ovdje zeli stvoriti distinkciju medu Zidovima: neki
od njih djeca su slobodne Zene, a drugi ostaju djeca ropkinje. Iz zaklju¢ka u 4, 31
-5, lajasno je kako ovdje dokazuje i vlastiti identitet djeteta slobodne zene. Krist
je oslobodio njega i njegove sunarodnjake na novu vrstu slobode, koju istrazuje u
petom poglavlju.®

2. Parenetska sekcija poslanice (Gal 5,1 -6, 10)

Betz je zadnji dio tijela poslanice (S, 1 - 6, 10) nazvao parenetskim® i podijelio ga
je natri dijela: 5, 1-12; 5, 13-24i 5, 13 - 6, 10.°° Ne slazu se svi s ovom klasifikaci-
jom. Fairwheater smatra kako oznacavanje ove sekcije kao parenetske, u strogom
smislu odvojene od prethodne argumentacije, ne vodi uvazavanju Sirokog obujma
Pavlove misli u poslanici. NajbliZa joj je paralela po formi i sadrzaju u Poslanici
Rimljanima. Tamo se definitivan zavr$etak doktrinarnog izlaganja moze pronaciu
11, 36, nakon ¢ega slijedi novi pocetak nagovorom o posvecivanju tijela. Fairwhe-
ater drzi kako je ta paralela, iako nije egzaktna, prikladna za promatranje prijelaza
kojeg ona smjesta izmedu Gal S, 12-13.5° T F. Matera smatra kako je oznac¢avanje
ove sekcije kao strogo parenetske restriktivno jer S, 1 - 6, 17 sluzi kao unificirani
vrhunac Pavlove argumentacije. On naglasava kontinuitet ovog odsjeka s prethod-
nom teoloskom argumentacijom, isticu¢i kako je pitanje obrezanja samo nazna-

32 Usp. A. DAVIS, Allegoricaly Speaking in Galatians 4:21-5:1, 173.

33 Usp. R. ADAMS, The Israel of God, 346 .

* Usp. H. D. BETZ, The literary composition and function of Paul’s letter to the Galatians, 376.
3% Usp. isto, 377.

%6 Usp. J. FAIRWEATHER, The Epistle to the Galatians and Classical Rhetoric. Part 3, u: Tyndalle
Bulletin 45(1994.)2, 213-243., ovdje 226.
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¢eno, ali ne i obradeno u prethodnim poglavljima. Pavao o obrezanju argumentira
upravo ovdje (5, 1-12i6,1-17).%

Treba li se povlaciti jasna crta izmedu argumentativne i parenetske sekcije u 4, 31
-5, 1? Glavni argument za to jest §to se prijelaz u S, 1 ¢ini naglim, bez tranzicijske
Cestice ili fraze. Pozornost se pomice od povijesti Izraela, narativne cjeline sazete u
¢itanju biblijske pripovijesti o Sari i Hagari, prema sadasnjosti i budu¢nosti Gala-
¢ana. Adams zakljucuje kako nije ni potrebna stroga formalna distinkcija da bi se
prepoznao taj zaokret.*® Smatra kako je Pavao po samom retori¢ckom planu Posla-
nice »prisiljen« razvijati moralnu argumentaciju ovih poglavlja. Apostol se bavi
ponasanjem Galacana upravo zato $to je njihovo ponasanje retoricka situacija koja
je izazvala njezin nastanak.” Citanje Poslanice kao jedne cjeline, umjesto odvajanja
zadnjih dvaju poglavlja kao dodatka, vodi ¢itatelja prepoznavanju utjecaja njezine
narativne retorike na ¢itanje parenetske sekcije. Pavlove upute zajednici utemelje-
ne su i ovise o retorickom poslu koji je obavio u prethodna cetiri poglavlja. Kao
$to Kennedy primjecuje: »Gal 1, 1-5, 1 pruza temelj za specifi¢ne naloge koji su
prakti¢na svrha pisanja poslanice. Odvajanje poglavlja 5-6 od ostatka argumenata
nije tek povreda jedinstva teksta, nego i povreda njegovog retorickog jedinstva.«®

2.1. NAGOVOR PROTIV OBREZANJA (GAL S, 1-12)

U prvoj podsekciji (5, 1-12) Pavao primjenjuje shemu indikativ/imperativ na pi-
tanje podredenosti Zakonu i obrezanju. Snaznim jezikom pred Gala¢ane je postav-
ljen izbor: ili Zakon ili milost (S, 2-6). Apostol potom tvrdnje svojih protivnika o
Zakonu i milosti odbacuje kao lazne (S, 7-12).%' Kao tri klju¢ne toc¢ke u retori¢koj
strategiji S, 2-12 Tolmie navodi: 1) u 2-4 dominantna retori¢ka strategija jest strogo
upozoriti protiv obrezanja; 2) 5-6 pokazuje kako je razlika izmedu obrezanja i ne-
obrezanja izgubila vaznost; 3) u 7-12 dominantna (ali ne iskljuciva) strategija jest
diskreditirati protivnika.” U Gal S, 2-12 koristi se rje¢nik koji obuhvaca sve sredis-
nje termine koji se javljaju u poslanici (obrezanje, opravdanje, pravednost, Zakon,

7 Usp. . MATERA, The Culmination of Paul’s Argument to the Galatians. Gal. 5.1-6.17, u: Journal
for the Study of the New Testament 32(1988.)1, 79.-91,, citirano prema P. KERN, Rhetoric and Gala-
tians, 114.

% Usp. R. ADAMS, The Israel of God, 352.

39 Usp. F. MATERA, The Culmination of Paul’s Argument to the Galatians. Gal. 5.1-6.17, 82., citirano
prema R. ADAMS, The Israel of God, 368.

% G. A. KENNEDY, New Testament Interpretation through Rhetorical Criticism, 1984., 150., citirano
prema R. ADAMS, The Israel of God, 369.

¢ Usp. R. ADAMS, The Israel of God, 370.
¢ Usp. D. FE. TOLMIE, A Rhetorical Analysis of The Letter to The Galatians, 162.
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Krist, milost, vjera, Duh, ljubav).®® U ovoj sekciji Pavao pokusava rijesiti krizu u
Galaciji, otpad i izopacdenje evandelja od strane svojih protivnika. Ovdje se takoder
razraunava s pitanjem obrezanja, izvorom galacijskog spora.

Prvih Sest redaka fokusirano je na glavnu temu cijele sekcije, obrezanje. Apostol
ponovno iznosi argumente protiv potrebe obrezanja nezidova. Svi argumenti idu u
prilog tvrdnji: Galaéani se ne bi smjeli obrezati (5, 2).% U 5,1 jasno je kako Galaéa-
ni stoje pred izborom izmedu nastavka slobode u Kristu ili ponovnog podvrgavanja
jarmu ropstva (Zakonu). Choi u S, 2-6 pronalazi niz antiteza za koje smatra kako
sumiraju i rekapituliraju ve¢inu bitnih teologkih tema i problema poslanice. Te an-
titeze isprva nisu ocite, osim one u S, 6. Ostale postaju o¢itije nakon podrobnije
analize. Prvo, jasno je kako se Pavao protivi obrezanju suprotstavljaju¢i mu Krista.
On tvrdi kako obrezanje ponistava Kristovu korisnost, te ¢ini one koji mu se podvr-
gavaju duznicima cijelog Zakona (S, 3). Ovaj argument o obrezanju istovremeno
je i ponovna prezentacija vlastite povijesti. Emfaticka samoreferenca (éyw Iaidog)
usmjerava Citateljevu paznju na njegov identitet konstruiran kroz poslanicu. Ovdje
govori kao Zidov koji je umro Zakonu kako bi Zivio Bogu (2, 19). Nitko ne moze
bolje govoriti Galacanima o opasnostima obrezanja od onoga koji je sam obrezan
i koji je iz pretjerane revnosti otackim predajama progonio Crkvu do unistenja (1,
13-14). Njegov argument kako im obrezanima Krist nece nidta koristiti odzvanja
u opisu njegova zivota. Kao obrezanomu, Krist mu nije koristio. Bilo je potrebno
da mu Bog objavi svoga Sina (1, 15-16) kako bi se u njegovom Zivotu dogodio
preokret.®® Uocava se nekoliko pomo¢nih tehnika koje mu omogucavaju snazno
prenijeti ovo upozorenje:

— vrlo vjest izbor emfati¢nih rije¢i poput »svjedotiti« (papripopar), »ponovno«

(mwdAw), »svaki Covjek« (mavi dvbpamy);
— koristi igru rijeci: dpetdétngu S, 3 povezano s wpedioer u prethodnom retku;
— koristi vrlo uo¢ljivu aliteraciju, osobito glasa p: paptipopar 6¢ maAw wavti dvOpwmw
TEpITEUVOpEVW 811 6QeIdéTng éativ SAov TOV vépov morfjoar.

Pavao zatim postavlja Zakon u antitezu s milo$éu (S, 4bc). Pokusaj Galacana da
udu u ovisnost o Zakonu rezultira njihovim odvajanjem od milosti. To znac¢i da
se radi o dva medusobno iskljuciva sredstva opravdanja. Zeli da Galacani shvate

¢ Usp. H-S. CHOYI, The Rhetorical Function of Galatians 5:2-6, u: Torch Trinity Journal 11(2008.)1,
104.-116., ovdje 114.

¢ Usp. M. HIETANEN, Pauls Argumentation in Galatians, 164.

¢ Usp. H-S. CHOJ, The Rhetorical Function of Galatians 5:2-6, 107.

¢ Usp. R. ADAMS, The Israel of God, 374.

¢ Usp. D. F. TOLMIE, A Rhetorical Analysis of The Letter to The Galatians, 165.
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kako ne moraju pro¢i obrezanje niti biti poslusni Zakonu da bi postali punoprav-
ni ¢lanovi zajednice Saveza. Protiv onih koji tvrde kako je identitet djeteta Bozjeg
odreden obrezanjem i Zakonom, drzi da taj identitet ovisi o Bozjem spasenjskom
djelovanju, poput poziva (3, 8.15-18.21.23.29; 4, 18), slanja Krista i Duha (4, 4-7)
i Bozjeg znanja (4, 9).% Apostol uspostavlja distinkciju izmedu Zidova rodenjem,
poput sebe, i potencijalnih judaiziranih pogana, poput onih Gala¢ana koji su se
dali obrezati. On i njegovi sunarodnjaci umaknuli su prokletstvu Zakona i obvezi
njegova opsluzivanja jer ih je Krist otkupio od njega (3, 13.25). Njegov argument
ovdje pretpostavlja kako takvo otkupljenje nece biti moguce za obrezane Galac¢ane.
To je poanta njegove tvrdnje kako su obrezani »prekinuli s / odrezani od Krista«
(katnpynOnre and Xpiorod; S, 4a). Galaéani su poceli »u Kristu« ve¢ primivsi Duha
»0d vjere« (3, 2.5). Taj im je dar dan bez pokusaja opsluzivanja zidovskoga Zako-
na. Za Galacane koji su poceli kao kr$¢ani, naknadni ulazak u svijet Zakona znaci
raskid s Kristom, jer ulaze u odnos koji je Pavao napustio.”

U petom retku negativnoj slici Zivota u Zakonu suprotstavlja se slika onih koji zive
u Duhu. Pavlovo prvo lice mnozine sada uklju¢uje sve koji su u Kristu, jer je ustvr-
dio kako su i Zidovi rodenjem (3, 14; 4, 6) i nezidovi (3, 2.5) primili Duha. Obje
su ga skupine primile od vjere (é mioTews) i stoga imaju potencijal biti opravdane.
Objasnjava temelj ove zajednicke nade tvrdeci kako obrezanje i neobrezanje po sebi
nemaju ucinkovitosti. Tvrdeéi kako su oba stanja nebitna, Apostol se odmice od
onoga $to bi Galacani trebali ¢initi i fokusira se na smisao fraze »u Kristu Isusu«.”

Obrazlaze: év yap Xpior@ Tnood oiite mepirops T ioyver o¥Te dxpoPvortia dAda wioTig &
dydmng évepyovpévn (S, 6). Zapravo tvrdi kako je u mioTig privedena kraju perspek-
tiva obrezanja i neobrezanja koja je razlikovala Zidove od pogana. Ovu antitezu
formulira kako bi se borio protiv etnocentrizma svojih protivnika i privolio Gala-
¢ane neka ga odbace. Ovdje ponovno apelira na iskustvo zajednice kao potporu za
svoje tvrdnje: sam identitet Gala¢ana obeskrepljuje obrezanje i neobrezanje.”" Nije
bitno obrezanje nego vjera ljubavlju djelotvorna. Efekt ove recenice pojacan je na
dva nacina njezinom strukturom. Prvo, Pavao smjesta Xpiot¢ Tyood na prominen-
tno mjesto na pocetku re¢enice. Drugo, koristi antiteti¢cku strukturu otire/dAAd kao
sredstvo naglasavanja.”

¢ Usp. H-S. CHOYI, The Rhetorical Function of Galatians 5:2-6, 109.

@ Usp. R. ADAMS, The Israel of God, 376.

70 Usp. isto, 112.

7! Usp. isto, 113.

72 Usp. D. E. TOLMIE, A Rhetorical Analysis of The Letter to The Galatians, 167.
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Na temelju analize antiteza u 5, 2-6, Choi smatra kako se ne radi o sumariju ili za-
klju¢ku prethodne argumentacije. Drzi kako je funkcija ove sekcije dvostruka. Prvo,
5,2-6 vrthunac je poslanice jer obuhvaca svu prethodnu argumentaciju i vodi je prema
novoj fazi argumenta. U ovom odlomku vrhunac je prikaza krize u Galaciji i Pavlova
pokusaja da je razrijesi i odgovori na specifi¢na pitanja. Poslanica je napisana kako bi
se obranila istina evandelja, a ovo je vrhunac obrane. Drugo, ovi su redci klju¢ inter-
pretacije poslanice jer predstavljaju Apostolova teoloska uvjerenja i horizonte.”

U 5, 7-12 Pavao apelira na ¢itatelje da izaberu milost zbog prethodnih iskustava
koja ih vode u svijetlu buduénost. Sloboda uklju¢uje odgovornost, Gala¢ani mora-
juizabrati” U §, 7 izravno im se obraca, kude¢i ih $to su skrenuli s puta istine, $to
doziva u sjecanje 1, 6. Zatim u S, 8-9 prebacuje krivnju na nekoga tko ih pokusava
zavesti i zbuniti te se jasno distancira od te skupine.” U retku 10a nakratko prekida
diskreditaciju i izrazava uvjerenje kako ¢e se Gala¢ani sloziti s njim. Duvall primje-
¢uje kako je ovo vrlo snazan izazov publici jer pokusava utjecati na Zelju Gala¢ana
da mu ugode. Nadalje, to $to je izvor njegova pouzdanja év kvpiw pokazuje ne samo
¢vrsto uvjerenje kako Bog moze radikalno mijenjati ljude, nego sluzi i kao suptil-
na tvrdnja da njegovo evandelje prati bozanski autoritet. Odbijaju¢i ga, Galacani
bi odbili volju Bozju. U 10b nastavlja obracun s protivnicima: 6 8¢ Tapdoowy vuds
Baotdoe 70 kpipa, Sotig éav . Opisuje ih kao ljude koji ¢e snositi Bozju osudu. Ideja
osude sluzi mu na dva blisko povezana nacina. Prvo, sluzi kako bi se stvorio rascjep
izmedu Galac¢ana i onih koji ih zbunjuju, jer zasigurno ne zele biti asocirani s ljudi-
ma koji ¢e snositi osudu. Drugo, ponovno ih podsje¢a na bozanski autoritet svoga
poslanja. Tako u vezi s éx 00 kadodvrog vuds iz retka 8 i év kvpiw iz 10a ova referenca
o bozanskoj kazni potkrepljuje tvrdnju o autoritetu njegova poslanja.”

Poslanica je puna argumenata protiv prakse obrezanja, ali Pavao odbacuje i tvrdnju
da sam propovijeda obrezanje, koristeci se ¢injenicom svog progona kao dokazom
(5,11).77 O¢ito je kako reagira na konkretnu optuzbu, ali ne daje podrobnije infor-
macije o njoj jer pretpostavlja da su Gala¢ani dobro upoznati s optuzbama protiv
njega. Kakav god bio smisao te optuzbe, Apostol odgovara kako bi njezina istinitost
znacila i kraj progona koji trpi od judaizanata, jer bi time bio uklonjen Kristov kriz

73 Usp. H-S. CHOI, The Rhetorical Function of Galatians 5:2-6, 115.

7 Usp. L. CRANFORD, A Rhetorical Reading of Galatians, http://cranfordville.com/Cranfordville/
GalRead.pdf (27.2.2014.)

75 Usp. M. HIETANEN, Pauls Argumentation in Galatians, 168.

76 Usp. J. S. DUVALL, Identity-Performance-Result. Tracing Paul’s Argument in Galatians S and 6, u:
Southwestern Journal of Theology 37(1994.)1, 30.-38., ovdje 32., citirano prema D. F. TOLMIE, A
Rhetorical Analysis of The Letter to The Galatians, 169.

77 Usp. M. HIETANEN, Pauls Argumentation in Galatians, 167.
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kao kamen spoticanja.”® Nakon te kratke obrane, Pavao kre¢e u protunapad poka-
zujudi svoj prijezir prema svojim protivnicima te izrazavajuéi Zelju neka pri obreza-
nju dozive nezgodu (5, 12). Hietanen smatra kako se ovdje radi o $ali koja razbija
napetost i olaksava prijelaz u sljede¢u sekciju.”

2.2. NAGOVOR NA z1voT Po Dunu (GAL S, 13-24)

U predstavljanju teme antiteti¢kih izbora koji stoje pred Gala¢anima (S, 13-15)
Pavao tvrdi kako sloboda od spona Mojsijeva zakona ne bi trebala biti povodom
za podavanje tjelesnim nagonima, koji nose gorc¢inu i samoprozdiranje. Umje-
sto toga, ona treba biti prilika za sluzenje u ljubavi, $to je trebao biti temeljni
princip Zakona.* Dvije zapovijedi upravljaju svime $to je re¢enou S, 13 - 6, 10.
To su §, 1315, 16, a ostatak je u biti njihova razrada i primjena. Retoricki okvir
koji stvara putem zapovijedi, upozorenja, bodrenja i obec¢anja pojac¢an je brojnim
pomo¢nim retori¢kim sredstvima.®' U S, 13 ponavlja se poziv na slobodu iz §,
1. Ypeigu S, 13a emfati¢an je i podcrtava razliku izmedu Galadana i onih koji ih
zbunjuju iz S, 12. Postavlja se pitanje zasto se ponavljaju izricite tvrdnje o slobodi
(5,1) iljubavi (5, 6)? Ovo se ponavljanje ¢ini potrebnim jer Pavao krece u prikaz
antitetickog kontrasta nutarnje dinamike u njegovim i zajednicama judaizanata
u Galaciji (5, 16-23): njegove zajednice, a ne one njegovih protivnika, ocituju
istinsku slobodu i sposobne su ostvariti ideal ljubavi prema bliznjemu koja ozna-
¢ava ispunjenje Zakona.®

Russel smatra kako je Apostol rije¢ odpé, klju¢ni pojam ovih redaka, preuzeo od
svojih protivnika i poceo ga koristiti protiv njih. Judaizantima je to o¢ito bio drag
pojam. O¢igledno su propovijedali evandelje temeljeno na premisi kako Bog u
obrezanju ima vje¢an savez s Abrahamovim potomstvom. Ovaj odp§ — savez spo-
minje se u LXX tekstovima poput Post 17, 13b. Pavao je srusio njihove teoloske
postavke, naglagavajuéi klasi¢no starozavjetno shvacanje pojma odp§ - tjelesno
ljudsko postojanje u svojoj slabosti, krhkosti i prolaznosti, nasuprot vje¢noj Bozjoj
egzistenciji.®* Njegova trajna poanta u poglavljima 3 - 6 jest kako se 0dp§ odnosio
na zivot prije dolaska Mesije, a sada oznacava zivot odvojen od vjere u njega. Tek je
Kristovo raspece okonéalo Zivot kojega karakterizira adpf (S, 24; usp. Rim 8, 2-4).

78 Usp. D. E. TOLMIE, A Rhetorical Analysis of The Letter to The Galatians, 170.
7 Usp. M. HIETANEN, Pauls Argumentation in Galatians, 168.

8 Usp. W. RUSSELL, Rhetorical Analysis of the Book of Galatians. Part 2, 433.
81 Usp. D. F. TOLMIE, A Rhetorical Analysis of The Letter to The Galatians, 176.

82 Usp. W. RUSSELL, The Apostle Paul’s Redemptive-Historical Argumentation in Galatians 5:13-
26, u: Westminster Theological Journal 57(1998S.), 333.-357., ovdje 339.

8 Usp. isto, 335.
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Iako zivjeti u tijelu prije Krista nije bilo za osudu, svejedno se radilo o Zivotu u
slabosti, krhkosti i prolaznosti zbog naravi tijela. Za Izrael, to je zna¢ilo zivjeti pod
Mojsijevim Zakonom (Gal 3, 19 - 4, 10). Dakle, odp§ i vépog dolazili su u tandemu.
Od Mojsija do Mesije biti 970 vépov takoder je znacilo biti év gapxki. Zato je toliko
instruktivna alegorija o Sari i Hagari. Pavlov briljantni polemicki potez jest u tome
$to je zelju Gala¢ana da budu 970 vépov (4, 21) opisao kao tragi¢nu Zelju za vraéa-
njem u ropstvo Hagare i I$maela, koje oznacava sinajski Savez (4, 25). U takav savez
ulazi se radanjem katd odpka poput Ismaela (4, 23-29). Ironi¢no, radanje za savez
kroz odpé upravo je ono §to su judaizanti navjescivali. Sam odp€ izvorno nije po sebi
zao ni u starozavjetnim ni u Pavlovim spisima, ali je dio ogranicenosti stvorenog
ljudskog postojanja.**

Dvije mogu¢nosti koje stoje pred Gala¢anima jasno su oznacene u S, 16-24. Oni
koji nastave Zivjeti po nadidenom modelu zivota »po tijelu« nece bastiniti kra-
ljevstvo Bozje. Suprotno, oni koji se identificiraju sa zajednicom Duha bit ¢e »po
Duhu« osposobljeni dati plod jedinstva u ljubavi, odvojeni od svakodnevnih ogra-
ni¢enja zakona.* Redci S, 13-15.25-26 postavljaju pred Gala¢ane odnose izmedu
kojih biraju kako ¢e koristiti svoju slobodu. U sredistu argumenta u njima jest sna-
zno iironi¢no povijesno-spasenjsko rezoniranje.* Dok zajednice judaizanata grizu
i prozdiru jedna drugu (S, 15), hvalisave su i zavidne (S, 26), pavlovske zajednice
zele sluziti u ljubavi (S, 13c) i hodati po Duhu (S, 25). Zajednice judaizanata odi-
tuju plodove tijela i tako pruzaju dokaz kako neée bastiniti Kraljevstvo Bozje (S,
19-21), a pavlovske o¢ituju plodove Duha i istinsko ispunjenje Zakona (S, 22-23).
Ovo ispunjenje u ljubavi (S, 4) vidi se u dijeljenju materijalnih dobara unutar i
izvan zajednice (6, 6-10) i razrjesavanju teskih situacija s grenicima u zajednici (6,
1-5). U oba podrugja, zajednice koje je utemeljio Pavao ocituju ponasanje primje-
reno novom stvorenju i Zivotu po standardu Duha.?’

Zbog premise kako vjernici duguju svoje Zivote (obraéenje i svakodnevicu) djelo-
vanju Duha, pozvani su ravnati se (oTory@pev) Duhom, to jest hodati u harmoniji s
njegovim vodstvom (5, 25b). To ima duboke implikacije za vjernika iznutra (stav) i
izvana (akcije). Neuspjeh u stavu (tasta slava) ide ruku pod ruku s pogresnim ¢ino-

8 Usp. W. RUSSELL, The Apostle Paul’'s Redemptive-Historical Argumentation in Galatians 5:13-
26, 336.

8 Usp. W. RUSSELL, Rhetorical Analysis of the Book of Galatians. Part 2, 434.

8 Usp. W. RUSSELL, The Apostle Paul’s Redemptive-Historical Argumentation in Galatians 5:13-
26, 343.

8 Usp. isto, 340.
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vima (izazivanje, zavidnost).® Unutar argumenata u poslanici, zapovijed wvedpar:
mepimateite u S, 16 te njezina razrada u 5, 17-24 retoricki je i emocionalni vrhunac
svih argumenata koji proizlaze iz antiteze odpé/mvedpa. Sljedeca dva odlomka pred-
stavljaju svojevrsno smirivanje jer sadrze veoma specifi¢ne upute za nacin zivota
(6, 1-10) i zakljucak ¢itave poslanice (6, 11-18). Pavao u ovoj sekciji takoder dosti-
ze teologki vrhunac u opisu djelovanja Duha. U §, 16-24 najjasnije se vidi kako je
hod po Duhu bozansko sredstvo oslobodenja od Zivota kojega karakterizira odp.%

2.3. NEKE PRAKTICNE IMPLIKACIJE ZIVOTA PO DUHU (GAL 6, 1-10)

U redcima 6, 1-10 mogu se oznaciti tri odjeljka. To su 1-5, 6 i 7-10, s desetim ret-
kom kao zaklju¢kom ne samo ovih redaka, nego i ¢itave parenetske sekcije.”” U
6, 1a Pavao opisuje mogucu, gotovo sigurnu situaciju da neki ¢lan zajednice bude
uhvacen u kakvu prijestupu. Redak 1b govori drugim ¢lanovima zajednice kako
postupati u tom slu¢aju. Znacajno je kako Apostol mice fokus s prijestupnika na
ostatak zajednice, to¢nije, na blag na¢in na koji trebaju postupati s njim.”* U 1c po-
novno skrece pozornost publike i upozorava ih neka sami ne padnu u sli¢nu napast.
Zatim jo$ jednom skrece pozornost na na¢in ophodenja vjernika jednih prema dru-
gima (6, 2a). I dalje prvotno smjera na situaciju opisanu u prethodnom retkuy, ali je
zapovijed tako sroc¢ena da ukljuci bremena opcenite naravi. U 2b nastavlja obeca-
njem kako ¢e tako ispuniti zakon Kristov.”>

Redci 3-5 pomalo su antiklimakti¢ni nakon prethodna dva. Mozda se odnose na
neku specifi¢nu slabost zajednica u Galaciji koje je Pavao bio svjestan, ili se radi
o opcenitijim upozorenjima koja se mogu primijeniti na gotovo svako drustveno
okruzenje.” U Sestom retku nareduje onima koji se »uce Rije¢i« neka sa svojim
uciteljima dijele sva svoja dobra. Izraz 7dow dyaBoig vjerojatno se odnosi na ma-
terijalna dobra. Zasto smatra nuznim da Galac¢ani svojim uc¢iteljima osiguraju ma-
terijalne nuznosti za zivot? Martyn je mozda u pravu, sugeriraju¢i kako su ucitelji
koju su ostali vjerni Pavlu trpjeli neprijateljstva onih koji su ih pokusavali smijeniti.

8 Usp. L. CRANFORD, A Rhetorical Reading of Galatians, http://cranfordville.com/Cranfordville/
GalRead.pdf (27.2.2014.)

% Usp. W. RUSSELL, The Apostle Paul’'s Redemptive-Historical Argumentation in Galatians 5:13-
26, 346.

% Usp. D. E. TOLMIE, A Rhetorical Analysis of The Letter to The Galatians, 196.
1 Usp. isto, 190.

%> Usp. isto, 191.

% Usp. J. BARTON, J. MUDDIMAN (ur.), The Oxford Bible Commentary, 1164.

75


http://cranfordville.com/Cranfordville/GalRead.pdf
http://cranfordville.com/Cranfordville/GalRead.pdf

DiacovEeNsia 26(2018.)1

On je mozda bio svjestan toga i smatrao je nuznim podsjetiti Gala¢ane na njihovu
duznost uzdrzavanja ucitelja.”*

Redci 7-9 funkcioniraju kao jedna cjelina. U 7a Pavao pocinje upozorenjem koje
skrece pozornost na vaznost slike koja slijedi: 6 yap éav omeipy dvOpwmog, TovTo Kal
Bzpices (6, 7b). Ova slika (kao i redci 8-9) iznosi argument utemeljen na posljedi-
cama ljudskih ¢inova. U osmom retku primjenjuje sliku Zetve na situaciju u Ga-
laciji, koriste¢i ju kao temelj za upozorenje i obecanje. Zanimljivo je kako lagano
mijenja sliku u njezinoj primjeni. Umjesto fokusiranja na sjetvu i Zetvu, naglasava
narav tla koje rada razli¢itim vrstama plodova. Razlikovanje izmedu sjetve u Duh i
tijelo doziva u sje¢anje ideje koje su dominirale u S, 16 i dalje, ali i distinkciju tijela
i Duha ranije iz poslanice, poput 3, 1-1S. Sijanje u Duh treba shvatiti kao Zivot po
Duhu, $to po sebi pretpostavlja prihvacanje njegove verzije evandelja. Sijati u tijelo
ne znaci samo ¢initi stvari navedene u 5, 19-21 nego i pouzdati se u mo¢ obreza-
nja. Iz rije¢i pBopdv i {wiy aiwviov jasno je kako Pavao misli na Zetvu u eshatolos-
kim kategorijama. U devetom retku poziva Gala¢ane neka se ne umore ¢initi dobro,
$to bi se trebalo shvatiti u odnosu na sjetvu u Duhu. Referencu na Zetvu »u svoje
vrijeme« treba shvatiti u vezi sa spomenom vje¢nog Zivota iz prethodnog retka. U
desetom retku zaklju¢uje sekciju jo$ jednim ohrabrenjem za ¢&injenje dobra (sada
koristeéi izraz 76 dyaBév) »dok imamo priliku«. To bi dobro trebalo biti usmjereno
svim ljudima, osobito drugim kr§¢anima, koji su opisani kao »>domaci u vjeri«. Ovo
ohrabrenje sluzi ne samo kao zaklju¢ak 6, 1-10 nego i ¢itave sekcije zapoceteu S, 1.%°

3. Pavlov vlastoruéni zaklju¢ak (Gal 6, 11-18)

U 6, 11-18 Pavao dodaje zaklju¢ak vlastitom rukom, $to je u skladu s epistolarnim
konvencijama njegova vremena. Vlastoru¢ni dodatak sluzio je kao autentifikacija
pisma, sazetak glavnih tocaka i ujedno za izrazavanje misli kojih se posiljatelj dosje-
tio nakon zakljucka tijela pisma.”® Pavao ovdje znatno prosiruje uobi¢ajenu shemu
blagoslovima i doksologijama koje zamjenjuju Zelje za zdravljem i druge uobicajene
elemente.”” U 6, 11 skrece paznju na slova kojima pise. Betz tvrdi da wndixa ypdupata
treba shvatiti kao velika (uncijalna) slova. Takva velika slova sluze naglasavanju vaz-

 Usp.]. L. MARTYN, Galatians. A New Translation with Introduction and Commentary, 1998. 552.,
citirano prema D. F. TOLMIE, A Rhetorical Analysis of The Letter to The Galatians, 194.

% Usp. D. E. TOLMIE, A Rhetorical Analysis of The Letter to The Galatians, 196.
% Usp. H. D. BETZ, The literary composition and function of Paul’s letter to the Galatians, 355.

°7 Usp. L. CRANFORD, A Rhetorical Reading of Galatians, http://cranfordville.com/Cranfordville/
GalRead.pdf (27.2.2014.)
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nosti onog $to zeli re¢i.”® Sli¢no, Lightfoot smatra kako veli¢ina slova odgovara snazi
njegova uvjerenja i sluzi kao svjedocanstvo njegove posvecéenosti. Pise krupnim unci-
jalnim slovima kako bi zahvatio paznju oka i usredotocio ¢itateljev um.*

U refutativnom uvodu (6, 12-13) diskreditira svoje protivnike vlastitom rukom,
tvrdedi kako njihov istinski interes nikad nije bio Zakon kojeg ni sami ne opsluzu-
ju, nego ponos i izbjegavanje progonstva. Osim 4, 17, ovo je jedini izri¢iti spomen
njihova motiva. Nakon diskreditacije iz 6, 12-13 slijedi zavr$na i sve¢ana autode-
skripcija (6, 14-15) i intenzivna afirmacija njegove imitatio Christi crucifixi (6, 17).
Izmedu je ubaeno obecéanje mira i milosti onima koji slijede ovo pravilo (6, 16).1®
Apostolov sud o pitanju obrezanja sazet je rije¢ima oiite yap mepirops] Ti éoTy obite
dkpoPuvoria dAdd kawi) ktioig (6, 15). Terminologija povezana s postavljanjem teme-
lja i gradnjom (ktioug, kavévi, ooryrioovow) kombinirana sa zazivom mira i milosti
Isusa Krista sjajan je zaklju¢ak, okrenut budu¢nosti nakon rjesenja iznimno napor-
ne kontroverze. Pavao se odbija ponositi, osim Kristovim krizem, ¢ime se svjesno
odmice od retoritke norme. Cak i ne apelira izravno na samilost publike jer su rijeci
&yw yap ta otiypara 100 Tnoov év 1@ owpati pov Pactdlw rekapitulacija njegova apo-
stolskog autoriteta. Ipak, u ovim rije¢ima moze se prepoznati varijanta retoricke
prakse posvjedoc¢ene u gr¢kim i rimskim izvorima. Radi se o pokazivanju rana i
oziljaka sucu, poroti ili publici, kao poziv na vrednovanje ¢ovjekovih zasluga.'”!

Pavao zakljucuje poslanicu blagoslivljaju¢i »Izraela Bozjeg«. Termin »Izrael« po-
javljuje se prvi put, iako je Apostol kroz cijelu poslanicu argumentirao kako Gala-
¢ani imaju svoje mjesto u narativu odnosa Boga sa svojim narodom. Pri¢a je pocela
obecanjem Abrahamu, nastavila se kroz period Zakona, razvila se kroz Kristovu
zrtvu i nastavlja se dalje s Gala¢anima i Zidovima ujedinjenima u Duhu. Iako je kao
termin uveden tek na kraju, narativ Izraela zaokupljao je Pavlovu pozornost kroz
cijelu poslanicu. Bozji naum da po Apostolu objavi svoga Sina poganima postavlja
pitanje tko sacinjava istinski »Bozji Izrael«. Pavao je prisiljen raditi unazad, od pre-
poznavanja Bozjeg blagoslova medu onima koji su izvan njegovog ranijeg shvacanja
Izraela. Njegov zakljucak o tom pitanju pokazuje slika nemogu¢nosti razlikovanja
roba i sina prije dara bastine (4, 1-2). Bog je dao bastinu Gala¢anima, stoga se de-

% Usp. H. D. BETZ, Pauls Letter to the Churches in Galatia, Philadelphia, 1967., 314, citirano prema
C. KEITH, »In My Own Hand«. Grapho-Literacy and the Apostle Paul, u: Biblica 89(2008.)1,
39.-58., ovdje 42.

# Usp. J. LIGHTFOOT, St. Pauls epistle to the Galatians, London, 1869., 218., citirano prema C.
KEITH, »In My Own Hand«. Grapho-Literacy and the Apostle Paul, 43.

1% Usp. D. MITTERNACHT, A Structure of Persuasion in Galatians, u: Acta Theologica Supplemen-
tum 9(2007.)1, 53.-98., ovdje 87.

191 Usp. J. FAIRWEATHER, The Epistle to the Galatians and Classical Rhetoric. Part 3, 228.
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finicija Izraela mora promijeniti. Adams smatra kako se Poslanica Gala¢anima naj-
bolje moze shvatiti upravo kao Pavlov argument za novo shvac¢anje termina »Bozji
Izrael«."”” Redak 18 sadrzi blagoslov tipi¢an za njegove poslanice. Liturgijski durjv
stoji kao anticipacija afirmativnog odgovora zajednice na javno ¢itanje poslanice.'®

Zakljucak

Rani zagovornici retori¢ko-kritickog pristupa polazili su od teze kako je Pavao pi-
sao u skladu s antickim modelom govora, njegovom strukturom i stilskim sredstvi-
ma. Podrobnije istrazivanje anticke govornicke i literarne tradicije pokazuje kako
se literarni plodovi ranog krs¢anstva ne mogu jednozna¢no smjestiti u kontekst
antickog javnog oratorija i literarnog djelovanja, nego ¢ine zasebnu kategoriju tek-
stova smje$tenih izmedu privatne/familijarne i socijalne/eklezijalne sfere Zivota.
Ta spoznaja dovela je do prihvadanja $ireg kritickog aparata kojega pruza moderna
retorika i pomicanja naglaska od usporedivanja poslanica s retorickim artefaktima
njihova vremena prema univerzalnijoj analizi argumenata i sredstava kojima se oni
nastoje jasno i uvjerljivo komunicirati.

Retoric¢ko-kriticka analiza Poslanice Gala¢anima pokazuje kako je Pavao svjestan
vaznosti svojih argumenata, kao i potrebe da ih brizno strukturira i jasno iznese
svojoj publici. Ta spoznaja, s epistolografskom praksom vremena, isklju¢uje mo-
gucnost spontanog nastanka poslanice kao ploda uzburkanih emocija. Raspored
argumenata i tipi¢ni izri¢aji pokazuju kako je svjestan utisaka koje ¢e njegove rijeci
ostaviti na (itatelje, te kako nastoji zaokupiti, usmjeravati i konstantno osvjezava-
ti paznju svoje publike. Osobito se trudi pobuditi tipoloski odgovor Gala¢ana. To
jest, oni u njegovim rije¢ima moraju prepoznati nepomirljive alternative pred ¢ijim
izborom stoje.

U svojoj narativnoj autobiografiji (1, 11 - 2, 14) Pavao Gala¢anima opisuje dramu
konflikta bozanskog i ljudskih autoriteta. Gala¢ani moraju, kao $to je i on morao
u vlastitom zivotu, uskladiti svoje ¢inove s Bozjom objavljenom voljom. U protiv-
nom ih ¢ekaju sukobi, strancarenja i isklju¢ivost koje karakteriziraju podilazenje
ljudskim o¢ekivanjima i autoritetima.

Nakon $to je u svojoj narativnoj autobiografiji utvrdio prvenstvo BozZje objave nad
svakim ljudskim autoritetom i interesom, Pavao se zalaze za ispravno shvacanje
Bozje spasenjske volje. Zacetnici spora u Galaciji naglasavali su prioritet Zakona, te
kako i nezidovi jedino putem njega mogu u¢i u jedinstvo vjere i opravdanja. Protiv

12 Usp. R. ADAMS, The Israel of God, 400.

1% Usp. L. CRANFORD, A Rhetorical Reading of Galatians, http://cranfordville.com/Cranfordville/
GalRead.pdf (27.2.2014.)
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njih isti¢e vjeru u Krista kao jedini temelj opravdanja i za Zidove i za pogane. Poka-
zuje kako Bozja obecanja bududeg blagoslova i opravdanja po¢inju s Abrahamom,
stolje¢ima prije nastanka Izraela kao religiozne i etnicke cjeline. Svjestan je impli-
kacija te tvrdnje, zato pruza ispravno shvacanje Zakona unutar povijesti spasenja.

U parenetskoj sekciji poslanice Apostol prikazuje antitezu izmedu prakti¢nih plo-
dova izbora duhovne slobode u Kristu ili tjelesnog robovanja Zakonu, kojega sim-
bolizira obrezanje. Zajednice Duha kao svoje plodove o¢ituju jedinstvo, mir, brat-
sko ispravljanje u blagosti i dijeljenje tjelesnih i duhovnih dobara. Suprotno tome,
zajednice tijela za plod imaju razdore, strancarenja, srdzbu i moralne nedostatke
svake vrste.

U vlastoru¢nom zaklju¢ku koristi priliku kako bi Gala¢ane jos jednom podsjetio
na autoritet kojim im govori i ohrabri ih da ostanu na putu Duha. Svoju poslanicu
zakljucuje pozdravom i zazivom blagoslova na istinski »Izrael Bozji«, onaj koji na-
dilazi sve etnicke, vremenske i legalisticke podjele.

Iskustvo retori¢ko-kriticke analize Poslanice Gala¢anima ukazuje na odredene
prednosti ovakvog pristupa, ali i na potencijalne nedostatke. Kao temeljnu pred-
nost isticemo paznju posveéenu izvornom komunikacijskom kontekstu iz kojeg
je tekst proizasao i sredstvima putem kojih se njegov sadrzaj zeli jasno prenijeti
izvornoj publici. Takoder, analiza retoricke situacije moze pomo¢i u razumijevanju
dogadaja koji su doveli do pisanja odredenoga teksta. Potencijalni nedostatak ova-
kvoga pristupa jest opasnost zatvaranja teksta u neki unaprijed odredeni retoricki
model, ¢ime se zanemaruje njegova originalnost. Drugi potencijalni nedostatak
jest opasnost reduciranja retoricko-kritickog pristupa na puku analizu upotrijeblje-
nih stilskih sredstava i zanemarivanje teoloske poruke spisa te njezinih implikacija
za Citatelja.
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THE RHETORICAL-CRITICAL ANALYSIS OF
THE EPISTLE TO THE GALATIANS (II)

Ivica CATIC* - Marko RAJIC**

Summary: This article is a continuation of the rhetorical-critical analysis of the Epistle
to the Galatians started previously. The first article discussed the method of rhetorical
criticism, its relationship with epistolography and the question of the partition of the
rhetorical act. Then we started the analysis of the Epistle which is, due to the limited
space, continued in this article with a demonstrative section (Gal 2:15 — 4:31). Here
Paul argues for the correct understanding of the history of salvation, the relationship
between the Law and faith, and the true identity of the faithful. Then, in the parenetic
section (Gal S:1 — 6:10), he sets the standard by which the faithful must live their newly
found freedom in Christ. The Epistle ends with a hand-written conclusion in which Paul
summarizes its key theological themes and controversies.
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