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Sazetak: U clanku se suvremena nezastupljenost aksioma
»milost pretpostavlja narav« prepoznaje kao providonosna
prilika za njegovu obnovu u teologiji i duhovnosti. Nakon
naznake nekih od uzroka zapostavljanja ovoga skolastickog
aksioma, u drugom se poglavlju tumaci njegova teoloska unu-
trasnjost kroz pokusaj odgovora na neiscrpno pitanje odnosa
milosti i naravi. Trece poglavlje donosi daljnja pojasnjenja
kroz aksiome >»milost ne unistava narav< i »milost usavr-
$ava narav. U analogiji s Kristovim utjelovljenjem, postaje
oéito da se narav, odnosno stvorenost, treba uvijek shvacati u
perspektivi milosti, koja je prva Cinjenica povijesti spasenja.
Vracanje i produbljivanje ovih aksioma doprinosi povezivanju
cjelokupne povijesti spasenja, ali i povijesti teologije i duhov-
nosti, te dubljem razumijevanju onoga $to je istinski naravno
te onoga sto je boZansko, milosno, a sto kao dar i moguénost
¢ovjeka odreduje sve do temelja njegove stvorene naravi.

Kljuéne rijeci: milost, narav, stvaranje, povijest spasenja, spa-
senje u Kristu, grijeh.

Uvod

Aksiom koji ovdje namjeravamo predstaviti i staviti pred
nasu pozornost obi¢no se pojavljuje u dvije inacice s bla-
gim nijansama: gratia praesupponit naturam te gratia suppo-
nit naturam, s obzirom na to da na latinskom praesuppono
(= presumirati) kao da pojacava znacenje rijeci suppono (=
pretpostaviti). Rije¢ je o aksiomu milost pretpostavlja narav,
na kojem je posebno pocivala katolic¢ka teologija milosti,
jer ga se vidjelo kao zrcalo razumijevanja odnosa milosti i
naravi po kojem se ¢uva trajna razlika izmedu Boga i stvo-
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renja, bas kao $to se ¢uva istina spasenjskog darivanja Boga ¢ovjeku te ¢ovjekove
duboke usmjerenosti prema Bogu.

Treba odmah uo¢iti razinu na koju je postavljeno to da milost pretpostavlja narav —
radi se o0 aksiomu, a aksiom je »temeljno nacelo ¢ija se valjanost i istinitost prihvaca
bez dokazivanja«.' Ne zato $to bi se netko plasio da se ovaj princip moze srusiti i
u nistavilo povuci ono bez ¢ega ne znamo dalje, nego zato $to se u aksiomu, kao u
kapsuli, zgu$njava »otajstveno ‘kretanje’«* izmedu Boga i ¢ovjeka od kojega sve
spasenjsko polazi i kojemu se sve vraca. To ‘kretanje’ dostupno je i razumu i vjeri,
jednako kao i nagem iskustvu i povijesnosti.

Iako se radi, gledaju¢i mu formalno podrijetlo, o skolastickom aksiomu, u danas-
njim teoloskim tendencijama on kao da je stavljen sa strane, na korak do zapostav-
ljanja. Takav postupak moze ukazivati da se zapostavljanjem formule i sam sadrzaj
aksioma stavlja po strani. Stoga smo u ovome radu odluc¢ili donijeti promisljanje o
milosti i naravi s glediSta spomenutog aksioma, s uvjerenjem da upravo danasnje
i buduce teologe neizostavno ¢eka pothvat ponovnog udomljavanja ovog aksioma
u teologiju i duhovnost. A ono ne znaci tek obnovu same formule, nego upravo
sustavnije promisljanje same unutrasnjosti aksioma.

Zato ¢emo na prvome mjestu naznaciti neke razloge nezastupljenosti nasega aksi-
oma. U drugom, sredi$njem, dijelu pokusat ¢emo skicirati unutra$njost aksioma,
vodedi se dvama pitanjima — $to aksiom afirmira i $to se njime nije namjeravalo
izre¢i. Na aksiome koji su zdruZzeni s nasim iz naslova, a koji ga dodatno produblju-
ju, osvrnut ¢emo se u tre¢em, posljednjem, dijelu ¢lanka. Umjesto zakljucka, ukazat
¢emo na razloge aktualnosti aksioma za danasnju teologiju i duhovnost.

1. Nezastupljenost aksioma

Nas se skolasticki aksiom, koji posebno dugujemo Bonaventuri i Tomi Akvinskom,’
danas u teologiji i duhovnosti rijetko spominje. Dovoljno je pogledati samo najno-
vije manuale teoloske antropologije i duhovne teologije, pa ¢emo se uvjeriti da je
tako. A kad se i naide na njega, nerijetko se radi samo o brzom prikazu. Zasto je
tomu tako? Razlozi su zasigurno mnogobrojni i viseslojni, pa ¢emo se ovdje ogra-
ni¢iti samo na neke od njih. Prije kompleksnih razloga suvremenih misaonih stru-
janja, istaknut ¢emo dvije situacije koje ipak daju svoj pecat vrlo stanjenom teolos-
kom razumijevanju aksioma milost pretpostavlja narav.

' V. ANIC, Rjecnik hrvatskog jezika, Zagreb, 2007., 3.
* Usp. H. U. von BALTHASAR, La teologia di Karl Barth, Milano, 1985., 299.
* Kratka povijest aksioma u: M. SCHMAUS, Dogmatica cattolica, 1., Torino, 1963., 587.-590.
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Zanimljivo, danas svi oni koji su se ozbiljnije susreli s teologijom na neki na¢in po-
znaju ovaj aksiom. Znaju ga prevesti i ponegdje ga upotrijebe. Ali kakva hermeneu-
tika pritom dominira? Cini se da je ontologija razumijevanja ovoga aksioma danas
uvelike stanjena, te se kao takva moze sazeti na sljede¢i na¢in: na$ aksiom pojavljuje
se kao pobozna izreka koja nam sifrira (tek) ono sto svi ljudi ve¢ znaju i iskustveno
prozivljavaju. Prema tome, kad ¢ujemo da milost pretpostavlja narav, ne treba misliti
na ni$ta vise ili manje od toga da ako je netko, da tako kazemo, $asavac, ni Bog mu
ne moze pomoci.

Druge, pak, ovaj pojam odmah asocira na suhoparnu srednjovjekovnu teolosku
lekciju. Povr$na optika u razumijevanju povijesti teologije postaje antagonisticka
ve¢ prema onome $to nazivamo teologijom prije II. vatikanskog koncila. Sto se ide
dublje u povijest, taj se antagonizam povecava, a razumijevanje teoloske bastine
skracuje. Prema tome, baviti se srednjovjekovnim aksiomom suvisan je napor koji
nam moze donijeti samo zagusljivi zrak teologije koja danas nista ne govori, jer
je viSe Aristotelova nego biblijska, vi$e sjedeca nego hodajuca, vise mra¢na nego
svijetla.*

Prijedimo sada na drugo polje razloga krize aksioma, u kojem izdvajamo biologi-
zam i supranaturalizam. Biologizam drzi da je sve povezano s ¢ovjekom, svijetom
i kozmosom ¢ista slu¢ajnost. Evolucija nema nikakvu svrhu. Prirodno je sve ono
§to je moguce. Neprirodno i mimoprirodno ne postoji. Bog, sloboda, dostojanstvo,
milost, kultura — sve su to imaginarne konstrukcije i fantazije koje objektivno ne
postoje. Objektivno je jedino ono $to ne ovisi o ljudskoj svijesti i vjerovanjima.
U toj perspektivi, biologija je ta koja omogucuje, a milost ona koja brani. Pristase
ovakva pristupa stvarnosti uvjereni su da ¢e daljnji razvoj homo sapiensa sigurno
ovladatii fikcijom o milosti’®

Supranaturalizam ili spiritualizam ide posve drugim smjerom, ali za na$ aksiom do-
nosi isti ishod. Tu se na ¢ovjeka gleda iskljuc¢ivo u svjetlu natprirodnoga. Covijek je
duhovno bice. Njegova narav u drugom je planu i nema posebna znacenja. Vise je
smetnja, nego konstitucija. Milost ovdje ima veliku cijenu. Ona se pretvara u ¢ovje-
kovu samostalnost i radikalnu neovisnost kako o svojoj naravi, tako i o drugima, o
svijetu i o stvorenju kao takvom.

Svi nam ovi impulsi pokazuju da se danas, s jedne strane, tezi da se posve dokine i
sam govor kako o milosti, tako i o naravi, dok, s druge strane, u teologiji i pastoralu
(i dalje) osje¢amo nesnalazenje kako uopée pomiriti milost i narav, a da pritom

* Takvom stavu zanimljiv je odgovor dao jedan profesor kemije sa zagrebackog sveucilista, a kojeg
ovdje navodimo po sje¢anju: »To moze re¢i samo onaj kojem nedostaju neke knjige u biblioteci!«

* To su neke od nosivih teza u: Y. N. HARARI, Sapiens. Kratka povijest CovjeCanstva, Zagreb, 2015.
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jedna od njih ne bude zatamnjena i tako stavljena na put dokidanja. No, ovaj ukaz
nije upravljen raspirivanju gor¢ine koja paralizira nadu, nego, upravo suprotno, ja-
¢anju vjere u Bozju pedagogiju.® Drugim rije¢ima, sve razloge koji dovode do krize
aksioma milost pretpostavlja narav teolog treba vidjeti teoloski — ti se razlozi u pri-
vidnosti pokazuju kao kriza i poraz, ali u providnosti oni su prilika i dar koji povecava
ulog da se danas obnovljenim zanosom posvetimo studiranju i istrazivanju, a onda
i naucavanju i navjestaju otajstva koje sazima na$ aksiom. Budu¢i da smo suvreme-
nu nezastupljenost aksioma upravo prepoznali kao zac¢eée providonosne prilike za
njegovo novo rodenje u teologiji i duhovnosti, mozemo sada mirnije uci u samu
njegovu unutrasnjost.

2. Teoloska unutrasnjost aksioma

Teolosku unutra$njost aksioma po¢nimo istrazivati odredivanjem onoga $to treba
misliti, barem u srznim i osnovnim konturama, pod pojmom milost, a $to pod poj-
mom narav. Katekizam Katolicke Crkve naucava da je milost »naklonost, nicim za-
sluzena pomo¢ koju nam Bog pruza da bismo odgovorili njegovu pozivu: da posta-
nemo sinovi i kéeri Bozje, posinci, sudionici bozanske naravi i Zivota vje¢noga«.’
U suvremenoj teologiji milost, kao dar koji sadrzi sve druge darove®, zato postaje
glavnim klju¢em za razumijevanje odnosa Trojedinoga Boga i ¢ovjeka.’

Pothvat definiranja naravi lako se moze zakomplicirati, pa ¢emo ovdje, ne ulaze-
¢i u povijest ovoga pojma, izdvojiti samo personalnu (dijalosku), ali konstitutivou
dimenziju trajne strukture jedinstvena ¢ovjekova postojanja koju zovemo narav.
Tu ¢emo se pozvati na Karla Rahnera i re¢i da je ta »otvorena narav ¢ovjeka zbog
svoje transcendencije mogudi adresat slobodnog samosaopéenja [samodarivanja,
nap. a.] Bozjega u milosti i u gledanju Boga«.'

U tom svjetlu, vidimo da biti naravan znaci biti stvoren, ovisan, upucen na drugoga,
te istodobno obdaren mogu¢no$cu biti adresat, vec sklon primanju Bozje milosti.
To teologija prepoznaje i kao potentia oboedientalis te s njom povezanu desiderium

¢ Bozja pedagogija, odnosno BoZje spasenjsko djelovanje po Kristu, klju¢na je stvarnost nase nade i
otvorenosti prema novom dobu vjere (a time i teologije), kako je pokazano u: C. TAYLOR, Doba
sekularizacije, Beograd, 2011., 675s. Usp. B. VULIC, Neotklonjivost vjere prema Charlesu Tayloru,
u: Obnovljeni Zivot 69(2014.)2, 165.-177., osobito 174.-176.

7 Katekizam Katolicke Crkve, Zagreb, 2016., br. 1996.

$ J. GUILLET, Milost, u: X. LEON-DUFOUR i dr. (ur.), Rje¢nik biblijske teologije, Zagreb, *1993.,
543.-548., ovdje 543.

% Usp. B. PETRA, Grazia, u: G. BARBAGLIO, G. BOF, S. DIANICH (ur.), Teologia, Cinisello Balsa-
mo, 22003., 737.-753., osobito 744.-748.

1" K. RAHNER, H. VORGRIMLER, Teoloski rjecnik, Dakovo, 1992., 340.
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naturale visionis beatificae."' Zato je, ¢ini se medu prvima, Hans Urs von Balthasar
narav izri¢ito i formalno identificirao sa stvorenjem, odnosno stvorenos¢u, koja je
dana kao trijem milosti, kao minimum koji milost pretpostavlja u ¢ovjeku, svjesnom
i slobodnom bi¢u, u njegovoj dusi i u njegovu tijelu."”

Polaze¢i od spomenutoga, mozemo kao prilog teoloske jednostavnosti nasega ak-
sioma preuzeti misli danasnjeg pape emeritusa Benedikta XV1I., prema kojima aksi-
om gratia praessuponit naturam »Zzeli objasniti da milost nije samostojna tvorevina,
koja postoji sama za sebe, nego da predstavlja Bozje djelovanje na ve¢ prisutnom
stvorenju, da ona nije samo supstanca, nego dogadaj koji ‘pretpostavlja’ (= prae-
supponit) nositelja, odnosnu tocku dogadanja. Aksiom, dakle, ne sadrzi nikakvu
vrijednosnu prosudbu o naravi, nego je tvrdnja o ontoloskom mjestu milosti.«"?

Covjekova narav ovim tumacenjem biva potvrdena kao subjektivnost, na¢elno i
formalno osposobljena da postane nositeljicom svojstava koje joj daje Bozja mi-
lost. Rije¢ pretpostavlja zato valja protumaciti ontologki: milost, koja je uvijek prva,
uvijek pretpostavlja subjekt koji treba uzdi¢i i posvetiti, opravdati i spasiti. Milost
ulogi¢kom (a ne u kronoloskom) smislu pretpostavlja osobu, konkretnog ¢ovjeka
koji je pozvan jedinstvenim boZzanskim pozivom', a na koji sam po sebi, po svojoj
stvorenosti, tim vise $to je grijehom jo§ promijenjen nagore'?, ne moze odgovoriti
tako da bi cilj toga poziva po sebi i postigao.

Postaje ocito da se narav, odnosno stvorenost, treba uvijek shvacati u perspektivi mi-
losti i s gledista milosti.' Ne moze se re¢i da Bog daje naravi opstojnost, a zatim se, u
nekom drugom momentu ili u nekom novom naumu, odlu¢uje obdariti je milos¢u.
Nego, jer Bog Zeli ¢ovjeka pomilovana svojom milo$¢u, odlucuje se na stvaranje. A to
stvaranje, u kvalitativno-egzistencijalno-povijesnom smislu nuzan je uvjet milosti: da
bi Bog mogao ljubiti ¢ovjeka svojom milo$¢u, najprije ga treba stvoriti.

" ]. AUER, Il Vangelo della grazia. Il nuovo ordine salvifico realizzato da Cristo nella Chiesa, Assisi,
21971., 268.-269.

2 H. U. von BALTHASAR, La teologia di Karl Barth, 303., 310.
3 J. RATZINGER/BENEDIKT XVI., Dogma i navjestaj, Zagreb, 2011., 164.

'* Usp. DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Gaudium et spes. Pastoralna konstitucija o Crkvi u suvreme-
nom svijetu (7. XII. 1968.), br. 22, u: Dokumenti, Zagreb, 2008., (=GS).

1S H. DENZINGER, P. HUNERMANN (ur.), Zbirka sazetaka vjerovanja, definicija i izjava o vjeri i
¢udoredu, Pakovo, 2002., br. 1511, (=DH). Dekret o izvornom grijehu Tridentskog sabora iz 1546.
godine poziva se na I sinodu u Orangeu odrzanu u VL. stolje¢u, a koja se opet poziva na sv. Augu-
stina. Usp. DH, br. 371.

16 Nuznost takva pristupa pojasnjena je u: D. HRANIC, Jubilej utjelovljenja. Povijest spasenja u svje-
tlu otajstva Isusa Krista, u: Kateheza 22(2000.)1, 5.-15.
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Dakako, time nismo rekli da je Bog primoran dati milost ¢ovjeku jer ga je stvorio.
Spram stvorenosti milost uvijek ostaje nenuzna, ona nije naravna mogu¢nost ¢o-
vjekove stvorenosti. Milost nije nuzna i logi¢na posljedica stvaranja, nego potpuno
slobodan i ni¢im zasluzen Bozji dar. Stoga je milost uvijek nadnaravni dar stvorenoj
naravi.

Odnos naravi i milosti po¢inje ve¢ u prvom trenutku povijesti spasenja. Stvaranje je
naravni pocetak utjelovljenja milosti, pocetak Bozjeg spasenjskog djelovanja. S tog
gledista, i narav je milost. A bududi da je stvaranje, da tako kazemo, vanjska, logicka
pretpostavka spasenja u Isusu Kristu, a spasenje nutarnja, ontoloska pretpostavka
stvaranju, te da prvo Krist tumaci Adama, a ne Adam Krista, isto vrijediiza sam od-
nos milosti i naravi. Ve¢ ovdje postaje posve jasno da ne postoji i ne moze postojati
jedan samodostatni red ¢iste naravi odrije$ene od milosti i ontologki nepovezane s
Kristom, a koja bi u sebi bila kompletna i kojoj bi milost prisla u drugom momentu
iizvanjski.'”

Milost je prva istina i ¢injenica povijesti spasenja, ona je njegova intonacija i glavni
naslov. Ljudska narav ima smisao i opravdanje te svoje postojanje duguje i ostva-
ruje unutar tog milosnog reda kao stvorenje koje je uklju¢eno u Krista kao nje-
gova slika. U tom redu primat pripada Kristu, po kojem, u kojem i za kojeg je sve
stvoreno (usp. Kol 1, 15-20). Ova novozavjetna objava o jedinstvu povijesti spase-
nja, odnosno o jedincatom i univerzalnom Kristovom posrednistvu u stvaranju i
spasenju ljudskog roda, nikako ne moze biti marginalna i sekundarna istina spram
naravi. Prva i svaka stvorena ljudska narav od prvog je trenutka ozna¢ena nadnarav-
nom svrhom zivota koja proizlazi iz bozanskog poziva ¢ovjeku.'®* Mozemo re¢i da
Bog nikad nije mislio ljudsku narav bez njezina odnosa s Kristom i njezine milosne
usmjerenosti prema njemu. Zato je utjelovljeni Krist mjera i klju¢ razumijevanja

7 Usp. GS, br. 22.

18 ‘Nadnarav, nadnaravno’ ne izri¢e isto §to i ‘milost, milosno) ve¢ otkriva (tek) transcendentalni, nad-
naravni karakter milosti kao Bozjeg slobodnog samodarivanja ¢ovjeku i poziv na sudjelovanje u
bozanskom Zivotu, a $to se ne moze svesti na logi¢cku posljedicu i nuznost naravnoga. U tom kon-
tekstu, uzimajudi u obzir i teske teoloske rasprave kroz povijest zapadne teologije, postaje jasna
distanca I1. vatikanskog koncila spram pojma ‘nadnaravno’ Usp. R. PAVLIC, Il mistero della salvezza
cristiana. L'influsso di Ireneo di Lione su Henri de Lubac, Roma, 2010., 49.-53. S tim u vezi vrijedi
istaknuti: »Istina je da druga zbilja (nadnaravno) ne ovisi o prvoj (naravnoj) jer bi ina¢e Bog ovisio
o ¢ovjeku, a Krist vi$e ne bi bio najuzvi$eniji dar; ali, istodobno, ta druga zbilja zahtijeva prvu, to
jest stvaranje koje nema drugoga cilja osim omoguditi komunikaciju s Bogom.« G. OCCHIPINTI,
Nadnaravno, u: L. PACOMIO, V. MANCUSO (ur.), Enciklopedijski teoloski rjecnik, Zagreb, 2009.,
707.-708., ovdje 708. Ipak ¢udi da se u dana$njoj teologiji odnosu naravi i nadnaravi ne posvecuje
gotovo nikakva paznja, s obzirom na Zivu diskusiju koja se vodila u XX. stoljecu. Jedna od takvih,
mozda i najpoznatija diskusija analizirana je u: E. GIANFREDA, Il dibattito sulla >natura pura< tra
H. de Lubac e K. Rahner, Verucchio, 2007.
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svakog ¢ovjeka, posrednik i model stvaranja ljudske naravi, koji se svojim utjelov-
ljenjem — kojim nije unistio, nego uzeo i uzdigao ljudsku narav - sjedinio sa svakim
¢ovjekom i time objavio dokle seze Bozja milost."

U ovom kontekstu ukazujemo da je hipostatska unija dviju naravi u Isusu Kristu
spasavaju¢i model interpretacije odnosa naravi i milosti.** Kao $to su dvije naravi
u Kristu realno razlicite, ali u jednoj bozanskoj osobi - kako nas je poucio Kal-
cedon®' — postoje nepromijenjeno, nepomijesano i nepodijeljeno ujedinjene, tako
su, analoski re¢eno, narav i milost razlicite, ali u nama i nasem iskustvu supostoje
sjedinjeno i nepomije$ano.

Nage nam iskustvo, zasigurno, potvrduje jo$ nesto. Naime, to da milost pretpostavlja
narav ne znadi da je narav mjera milosti.”> Onkraj krive teznje za veli¢anjem ljudske
slabosti, valja imati na umu Bozju slobodu i njegovu ¢udesnu povijest spasenja, u
kojoj on moze ¢initi velika djela onima koji imaju slabe i male naravne sposobnosti
pa se, svjesni toga, sve viSe predaju milosti, dok s prijestolja moze zbaciti one koji su
u sv0joj naravnoj sposobnosti veliki i time izlozeni riziku da se u laznoj sigurnosti
svoje naravi zatvore spram milosti (usp. Lk 1, 46-56).

Dakako, s istinom da narav nije mjera milosti ne ponistava se ¢ovjekov suradnicki
doprinos milosti, koji je opet dar iste milosti (usp. Kol 1, 10; Ef 2, 10). Zato je
milost uvijek dostatna i djelotvorna u svijetu po naravi, u mjeri u kojoj se omo-
guci utjelovljenje milosti po naravi, po konkretnoj osobi. Tako smo otkrili da nas
aksiom ¢uva jo$ dvije vazne biblijske objave: onu da je povijest spasenja povijest
dviju sloboda, bozanske i ljudske, te onu da u toj povijesti Bog ljudima uvijek
dolazi preko ljudi, a koja nam je posebno potvrdena u osobi i spasenjskom dopri-
nosu Blazene Djevice Marije te, na jedinstven nacin, u utjelovljenju bozanskog
Logosa.

U daljnjem promisljanju osvrnut ¢emo se na jo§ dva aksioma koja su u teoloskoj
tradiciji opravdano povezana s nasim aksiomom, bilo da iz njega proizlaze, bilo da
ga snaznije osvjetljuju.

1 Usp. GS, br. 22.

*0 Tako, na primjer, u: A. MATELJAN, Obdareni ljubavlju. Uvod u teologiju milosti, Split, 2006., 179.,
kao i u: M. SCHMAUS, Dogmatica cattolica, 1., 600.-608.

! Usp. DH, br. 301-302.
» Usp. I. SANNA, Na strani ¢ovjeka. Crkva i ljudske vrijednosti, Zagreb, 2008., 149.
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3. Daljnje pojasnjenje aksioma
3.1. GRATIA NON DESTRUIT NATURAM

Prvi je od njih aksiom gratia non destruit naturam. Sto se sazima i ¢uva u aksiomu
milost ne unistava narav? S Bozjom milo$¢u ljudska narav ne moze izgubiti svoju bit,
svoje vrijednosti i slobodu, kao ni talente dane stvaranjem. Narav u milosti i dalje
ostaje narav, ostaje prirodna, tjelesna, osjetilna i senzualna. Ono $to je istinski do-
bro, ono $to je istinski ljudsko u ¢ovjeku, a sto izvire iz njegove stvorenosti, milost
ne dokida niti zamjenjuje. Za milost je sve ono $to konkretno odreduje ¢ovjeka
vazno, pa i to kojeg smo spola, koje smo dobi i nacije. Milost, dakle, ra¢una s povi-
jesno-spasenjskom realnom situacijom ¢ovjekove naravi.

No, ovdje trebamo u¢initi jo$ jedan korak. Milost ne unistava ljudsku narav ni onda
kad poziva ¢ovjeka da ¢ini nesto $to nadilazi redovno, uobicajeno, rekli bismo
‘normalno’® Stoga se ne moze govoriti o unistenoj ili deformiranoj naravi tamo
gdje se covjek odrice bogatstva kako bi zivio siromasno, gdje se odrice braka i obi-
telji kako bi zivio djevi¢anski, gdje se odri¢e samostalnog izbora i neovisnog uprav-
ljanja svojom voljom kako bi zivio »metalno poslu$an«** objektivnoj i sluzbenoj
volji drugoga. Takvi plodovi milosti nisu i ne mogu biti simptomi deformacije ljud-
ske naravi, jer u osnovi odricanja od sebe, od osobnog i naravnog uzivanja u redovi-
tome, stoji u-milosti-ve¢-darovana moguénost naravi da se izdigne iz ¢isto subjek-
tivnoga u podrucje koje je i za samu narav vise i bolje od uvrijezenoga i uobicajenog,
a time Cesto i od egoisti¢nog i samodopadnog. Dakako, ovaj se prijelaz razumije
samo iz vjere u vlastitu dodirnutost Bozjom milo$¢u, kojom se narav ne unistava,
nego postaje jasniji i slobodniji znak ostvarenja najdublje ¢ovjekove ceznje — uvijek
dubljeg poniranja u bozansko zajednistvo. Ovim uvidom ve¢ smo zasli u sljedeci
aksiom na koji se namjeravamo osvrnuti.

3.2. GRATIA PERFICIT NATURAM

Drugi je aksiom koji proizlazi i produbljuje na$ temeljni aksiom gratia perficit na-
turam. Ozbiljno bi stanjili aksiom milost usavrsava narav ako bismo se zaustavili
samo na tome da milost izvanjski usavrsava naravne talente, u smislu da bi po naravi
dobar pisac bio jo$ bolji ako ra¢una na milost. Stovise, tako bi narav opet postavili
kao mjeru milosti. Ovdje je, pouzdano, rije¢ o nutarnjem, a to znaci ontoloskom
usavr$avanju naravi, $to Bonaventura naziva complementum, Albert Veliki perfectio
finalis, a njegov najpoznatiji u¢enik Toma Akvinski perfectio formalis.*s

2 Usp. J. AUER, Il Vangelo della grazia, 265.

2 O Balthasarovoj »metalnoj poslugnosti« vidi vise u: . RAGUZ, O sveéenickoj poslusnosti, u: Dia-
covensia 23(2016.)4, 499.-509.

* Navedeno prema: J. AUER, Il Vangelo della grazia, 265.-266.
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Zasto narav mora biti usavr$ena milo$¢u? Zadovoljimo se ovdje s dva odgovora.
Prvi, mozda i povr$ni odgovor bio bi da ¢ovjek svoje ispunjenje ne pronalazi u ispu-
njenju talenata vlastite naravi. Uvijek dode kraj karijere vrsnih sportasa, glazbenika
i drugih talenata. Milost zato vodi ¢ovjeka preko moguénosti njegove naravi, koja
tek u nadilazenju sebe, ostaju¢i neunistena, nalazi najdublje ispunjenje, svoju istin-
sku sre¢u zbog ¢ega je ¢ovjekovo srce uvijek nemirno dok se u Bogu ne smiri, kako
nam je Augustin pomogao izre¢i.*

Drugi, vazniji, odgovor polazi od sljedele istine: svaka konkretna narav nije samo
dobra narav, ve¢ je i narav ranjena i oslabljena grijehom te time podvrgnuta grijehu
koji je narav smjestio u alijenaciju i nesklad odnosa s Bogom, s drugim ljudima i
prirodom. Dosad smo vidjeli da se odnos milosti i naravi ostvaruje u mirnom krajo-
liku, koji ne poznaje gr¢ i tragi¢nost koji razaraju ljudsku narav. No, time nije re¢eno
da je odnos milosti i naravi lifen one dramati¢nosti i agoni¢nosti koju prepoznaje-
mo kao spasenjsku.

Zato u¢inimo korak dalje ukazuju¢i da konkretna narav, kakvu svatko od nas dobi-
va rodenjem, nije (posve) dio spasenjskog reda zato $to nije ¢isti izraz Bozje vizije
¢ovjeka. Od prvoga grijeha, koji je objektivno promijenio ¢ovjekovu situaciju u
odnosu na izvorno rajsko stanje,”” nijedna ljudska narav ne dolazi izravno od Boga,
a da nije realno iznutra ranjena i obiljezena grijehom te solidarno$¢u u zlu cijelog
ovjecanstva. Ovako to izri¢e Ratzinger: »[Narav] nije samo oznacena onim koji ju
je neko¢ stvorio, nego isto tako nosi — jo$ naglasenije i jos jasnije — tragove ¢ovjeka
koji ju je zloupotrijebio.«* Te tragove Pascal ée nazvati druga narav (secunda natu-
ra), ¢ija je bit robovanje svojem ja, odnosno u svemu trazenje sebe samoga.” Ovdje
postaje jasno zasto pojam Covjek nosi pecat posebne dvozna¢nosti, odnosno zasto
je ljudskiiono $to je dobro i ono $to je lose, i ono §to je sveto i ono §to je gre$no, bag
kao $to je ljudski i lijepo i ruzno.

U toj napetosti ljudske stvarne dvozna¢nosti, u kojoj je narav »Zrtva trajne
dvosmislenosti«*, narav vapi za milo§¢u. Mjera usavr$avanja naravi nije sama na-
rav, nego jedino milost. A put usavrsavanja takve naravi ide upravo preko ponista-
vanja druge naravi, odnosno preko razapinjanja nenaravi. Drugim rije¢ima, preko
slamanja izobli¢ene i krivotvorene ljudske naravi koja zastire sjaj stvorenosti i Bozje
naklonosti ¢ovjeku te njegove propetosti prema Bogu.

26 Usp. AURELIJE AUGUSTIN, Ispovijesti, Zagreb, ''2010.,1, 1, 1.
*”DH, br. 1512, 1521.

** J. RATZINGER/BENEDIKT XVLI.,, Dogma i navjestaj, 173.

» Usp. B. PASCAL, Pensieri, Milano, 2000., br. 41, 117.

1. SANNA, Na strani covjeka, 150.
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Pravo osvjetljenje dramati¢nosti toga prijelaza dolazi nam od Kristove pashe.
Nema odnosa milosti i naravi bez kriza, bez drame Velikog petka nema prijelaza iz
slike samovoljnog Adama u bistri i ¢isti odsjaj slike Bozje koja je Krist. U ovom kon-
tekstu treba spomenuti uvid ili intuiciju sv. Bonaventure da milost umiruje, smiruje
(quietare) narav, jer ju usmjerava cilju, usavrsava i preobrazava na putu prema slavi.*
Kriz u toj drami nije tragedija u kojoj unistenje naravi ima posljednju rije¢, nego
mjesto s kojeg se gre$na narav, nenarav, polaze u grob, iz kojega Kristovom milo$c¢u
ustaje kao preobrazena, nova narav, kao novo stvorenje, smireno u iudnji naravi za
milo$¢u i usmjereno kona¢nom eshatoloskom dovrsenju.

Zato ¢e kasnija teologija aksiom da milost usavr§ava narav pojacati dodatnim ak-
siomom gratia superexaltat naturam, milost jo§ viSe izdize narav. Jedan je od naj-
vaznijih u¢inaka Kristove milosti novo stvaranje — ¢ovjek biva preobrazen u novo
stvorenje u kojem Otac voli ono §to mu bijase milo u Sinu. Covjekova je dusa, kako
istice Bonaventura, posve¢ena darovima i plodovima djelovanja Duha Svetoga, koji
u ¢ovjeku izvodi htjeti i djelovati (usp. Fil 2, 13). To je »milotvorna milost« koja
¢ovjeka ¢ini Bogu milim.*> Opravdan i spasen po Kristu, novi ¢ovjek postaje hram
Duha Svetoga, Duha koji u svijetu Kristovo djelo spasenja dovrsava i izvr$ava po-
svecenje da svi Zive kao sinovi u Sinu, a time kao braca i sestre, koji, po Kristovu si-
novstvuy, sudjeluju na trojstvenom bozanskom zivotu na nacin Sina, kao posinjena
djeca nebeskog Oca, u zajednistvu Kristova Tijela Crkve.

Prema tome, milost jo$ vie uzdize povijest, jo§ viSe uzdize ¢ovjeka na stvarno,
ontolosko dostojanstvo sinovstva po mjeri i na nacin utjelovljenoga, raspetog i
uskrslog Sina Bozjega. Uskrsnu¢em Sina srediste ljudske naravi premjesteno je
u samoga Boga, zbog ¢ega sinovstvo Sina, po posvecenju Duha Svetoga, postaje
realna mogu¢énost ljudske naravi kao kona¢na Oceva rije¢ o ¢ovjeku. Potpuno
je jasno da taj spasenjski, ni¢im zasluzeni dar ¢ovjek ne moze ostvariti samo po
svojoj naravi koja je i ranjena narav. Unato¢ tome, ta ga mogu¢nost, odnosno dar
i ponuda spasenja po milosti, odreduje sve do temelja iste naravi. Ili rije¢ima Jo-
sepha Ratzingera: » Stvorenju moze biti darovana ljubav, a s tim se darom dogada
i preobrazba svake oskudice. Covjek ne treba sam ‘stvoriti’ niti svoj pristanak,
svoje ‘da’ takvoj ljubavi — sama ga ljubav vlastitom snagom u njemu potice i stvara.

3 Usp. isto.
3 Navedeno prema: J. AUER, Il Vangelo della grazia, 266.

3 »Milost je uistinu dar kojim se dusa usavrsava i postaje zaru¢nicom Kristovom, kéeri vje¢noga Oca
i hramom Duga Svetoga; to, pak, biva jedino po milostivoj naklonosti i naklonoj milostivosti vjec¢-
noga Veli¢anstva darom njegove milosti. Nadalje, ona je dar koji dusu ¢isti, rasvjetljuje i usavriuje;
ozivljava, obnavlja i u¢vrcuje; on je uzdize, uprili¢uje Bogu i njime povezuje, i time da je ¢ini Bogu
milom; stoga se taj dar s pravom zove i treba ga zvati milotvorna milost [gratia gratum faciens].«
BONAVENTURA, Breviloquium, V, 2, u: ISTL, Tria opuscula, Zagreb, 2009., 93.-433., ovdje 286.
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No uvijek ostaje sloboda oduprijeti se stvaranju toga ‘da’ i ne prihvatiti ga kao
svoj vlastiti odgovor.«**

Umjesto zakljucka: O ljepoti i aktualnosti aksioma

Zaklju¢no izdvajamo nekoliko misli o ljepoti i potencijalu sad ve¢ prosirenog aksi-
oma gratia non destruit, sed supponit et perficit naturam, zbog ¢ega mu se valja rado i
$to ¢e$ce vracati. Navest ¢emo samo tri razloga.

Prvo, aksiom, iako nastao u skolastickom ambijentu, zbog svoje unutrasnjosti ima
snagu povezati cjelokupnu povijest spasenja, ali i povijest teologije i duhovnosti,
promatrajudi ih mirno i novim o¢ima. Aksiom je prilika da se iznova promisli
samo stvaranje, savez i nevjera, utjelovljenje i uskrsnuée. Novim o¢ima, polazeci
od ovoga aksioma, moZemo ¢itati i Ireneja i Tomu, kao i Rahnera i de Lubaca, ali
i pisati nove i svjeze stranice osobito kristologije, antropologije, ekleziologije i
mariologije.

Drugo, aksiom ¢uva istinsku humanost, a time i ono $to je istinski i posve naravno.
Tek ona ljudskost koja suraduje s milo$¢u, pa i onda kad ju ona vodi na kriz, istin-
ska je ljudskost, zasticena od egoizma i samodopadnosti te uzdignuta na razinu na
kojoj ¢e se trajno oblikovati milos¢u koja pretpostavlja narav i po njoj ¢ini silna
djela koja se pokazuju ne samo kao humana, nego kao milosna, a time i kr§¢anska i
Bozja. Aksiom je i ovdje plodna perspektiva da se promisli covjekova dusa i tijelo,
ono nadnaravno kao i ono istinski naravno u samom ¢ovjeku.

I ovdje kao zadnje o ljepoti nasega aksioma — njime se izri¢e konstitutivna istina o
kr$¢anstvu. Biti kr§¢anin ne znaci asketski uskogrudno razvesti se od prirodnoga,
nego to isto prirodno uzvisiti i istinski ispuniti. Milost ne zamjenjuje narav. Kato-
licizam je, kako ukazuje Ratzinger, »religija et-et«: i milost i narav, i Bog i ¢ovijek,
i duh i tijelo, i nebo i zemlja.*® Pritom na$ napor ne treba i¢i za trazenjem rav-
noteZze, nego za harmonijom, za saveznistvom milosnoga i naravnoga. Isto tako,
narav ne zamjenjuje milost. Odnos milosti i naravi promatran optikom skolasti¢-
kih aksioma po kojima se u milosti otkriva jedinstveni izvor BozZjeg djelovanja
obecava, dakako, opet ne bez napora, harmoniju izmedu teologije i duhovnosti,
mistike i morala, pasivnosti i aktivnosti, subjektivnosti i objektivnosti u Crkvi.
Kad se Crkva osjeti napetom, konfuznom, neopustenom, odnosno preaktivnom
i zagu$enom projektima i komisijama, pouzdano se odmakla od krajolika saveza
milosti i naravi, one spasenjske harmonije u kojoj su milost i narav nepomijesano
i nepodijeljeno ujedinjene i u kojoj je primat milost izvor i ambijent poslanja te

** J. RATZINGER/BENEDIKT XVL, Eshatologija. Smrt i vjecni Zivot, Split, 2016., 20S. Kurziv je nas.
35 Usp. J. RATZINGER/BENEDIKT XVI., Dogma i navjestaj, 159.
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jedini zajednic¢ki nazivnik Bozjih silnih djela i ljudskog suradni¢kog doprinosa
u spasenju svih ljudi, jednako kao $to je jedina stvarna snaga istinske ljudskosti,
naravnosti i tjelesnosti.
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GRATIA PRAESUPPONIT NATURAM. AN ATTEMPT
TO RENEW THE SCHOLASTIC AXIOM

Boris VULIC*

Summary: In the article, the contemporary lack of representation of the axiom »grace
presumes nature is recognized as a providential opportunity for its renewal in theology
and spirituality. After indicating some of the causes for neglecting this scholastic axiom,
the second chapter interprets its theological interiority through an attempt to answer the
inexhaustible question of the relationship of grace and nature. The third chapter brings
further clarification through the axioms »grace does not destroy nature< and »grace
perfects nature<. In analogy with Christ’s incarnation, it becomes apparent that nature,
or creation, should always be understood in the perspective of grace, which is the first fact
of the history of salvation. The restoration and deepening of these axioms contributes to
linking the entire history of salvation, but also the history of theology and spirituality,
and to a deeper understanding of what is truly natural and what is divine, graceful, and
what as a gift and opportunity defines a man to the very foundation of his created nature.

Keywords: grace, nature, creation, salvation history, salvation in Christ, sin.
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