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Sazetak U ¢lanku se usporeduju politike povijesti Drugoga svjetskog rata u Estoniji
i Hrvatskoj poslije drzavnog osamostaljenja. Pokazujuci kako su estonski i hrvatski
nacionalno-integracijski procesi dominantno bili obiljeZzeni "potragom" za samo-
stalnom drzavom, temeljna je teza ¢lanka da revizionisti¢ko sje¢anje na estonske
i hrvatske osovinske borce kao na "borce za naciju i drzavu" opstaje zbog isklju-
¢ivog shvacanja Sovjetskog Saveza i Jugoslavije kao velikoruske odnosno veliko-
srpske "tamnice" estonskoga i hrvatskog naroda. lako sluzbeno sje¢anje u objema
zemljama istice europsko antifasisticko nasljede, oklijevanje vlasti u odmicanju od
ekskluzivistickih drzavotvornih politika povijesti poti¢e pozitivhu interpretaciju
estonskoga i hrvatskog fasizma. Autori zaklju¢no prikazuju razlike medu dvjema
zemljama te upucuju na pogubnost aktualnih europskih politika spram totalitariz-
ma kao obrasca suoc¢avanja s Drugim svjetskim ratom, a koje Estoniju i Hrvatsku jos
vise udaljuju od suocavanja s prosloscu.

Kljuéne rijedi Estonija, Hrvatska, Drugi svjetski rat, politike povijesti, sje¢anje

Uvod

Povijest Drugoga svjetskog rata u Esto-
niji i Hrvatskoj umnogome se razliku-
je. Izmedu dva svjetska rata neovisnu

! Clanak je nastao na temelju rada Luke
Jusi¢a "Drugo sjecanje u Estoniji: sukob
pamcenja, simbola i spomenika’, koji je
napisan pod mentorstvom Steve Puragko-
vi¢a u sklopu predmeta Politike povijesti na
Studiju politologije na Fakultetu politickih
znanosti u Zagrebu 2016/2017. akademske
godine. Zahvaljujemo se na trima iznimno
korisnim recenzijama koje su nam pomogle
da poboljsamo rad.

Estoniju, u skladu sa sporazumom Hi-
tler-Staljin iz kolovoza 1939, okupirao
je Sovjetski Savez, da bi s agresijom
nacisticke Njemacke na Sovjetski Savez
1941. sovjetskoga okupatora zamijenio
njemacki. Napredovanjem Crvene armi-
je 1944-1945. Estonija je dozivjela drugu
sovjetsku okupaciju i postala federalna
jedinica Sovjetskog Saveza u kojemu je
ostala do 1991. kada je proglasila neo-
visnost. Nakon agresije Sila osovine na
Kraljevinu Jugoslaviju u travnju 1941.
stvorena je Nezavisna Drzava Hrvat-
ska (NDH), koja je obuhvacala teritorij
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koji se otprilike poklapao s podrué¢jima
suvremene Hrvatske i Bosne i Herce-
govine. Krajem rata 1945. stvorena je
Narodna Republika Hrvatska, kasnije
Socijalisticka Republika Hrvatska, kao
federalna jedinica socijalisticke Jugo-
slavije u kojoj je ostala do proglasenja
neovisnosti 1991. Unato¢ povijesnim ra-
zlikama, Estonija i Hrvatska imaju vrlo
sli¢ne obrasce odnosa prema Drugome
svjetskom ratu. U objema zemljama
postoje snazne tendencije da se Hrvati
i Estonci koji su se borili na strani Sila
osovine prikazu ponajprije kao antiko-
munisti¢ki borci za naciju, $to je poveza-
no s interpretacijom "koja je isla sve do
novog shvacanja savezni$tva s nacistic-
kom Njemackom kao svojevrsne prete-
¢e neovisnosti, realizirane nakon 1989."
(Francois 2006: 233). Iako nacisticka
okupacija nije vratila Estoniji neovi-
snost i nije uspostavila stvarnu drzavnu
neovisnost Hrvatske, politiku sjecanja
na Drugi svjetski rat i u Estoniji i u Hr-
vatskoj obiljezava prikaz estonskih pri-
padnika SS-a i ¢lanova ustaskog pokreta
kao boraca za naciju te izjednacavanje
komunizma s ruskom odnosno srpskom
hegemonijom. Shvacanje komunizma
kao "smrtne opasnosti za nacionalno
bi¢e" zajednicko je obiljeZje nacional-
no-integracijskih procesa u Srednjoj i
Isto¢noj Europi opéenito, ali je osobito
izrazeno u "nacijama bez drzava" u 20.
stolje¢u (Bib6 1995: 44-45). Estonija je
odabrana kao komparativni slucaj zato
§to su obrasci politika povijesti sli¢niji
hrvatskima nego u drugima dvjema bal-
tickim zemljama,? dok je drugi najsli¢ni-

* Letonci i Litavei mnogo su manje bili

zastupljeni u nacistickima kolaboracioni-
stickim postrojbama - lokalnim milicijama
i jedinicama SS-a - od Estonaca (Auers
2015: 146-147), buduéi su nacisti Estonce
smatrali rasno najblizima Nijemcima pa
su, nasuprot Letoncima i Litavcima, tije-
kom rata imali autonomnu kolaboracijsku
vladu (Omavalitsus) u sklopu koje su dje-
lovale policijske i sigurnosne snage, dok
su estonske jedinice SS-a nosile estonska

ji slucaj, Slovacka, poznatiji i obradeniji
(Puraskovi¢ 2016a).?

Kako istrazivanja politike povijesti -
koja, ukratko, proucavaju "tko se i u koju
svrhu sluzi politickom interpretacijom
povijesti” (Cipek 2007: 14) — pripadaju
kulturoloskom pristupu politici koji izu-
¢ava kako kultura kao sustav simboli¢nih
praksi utjece na politicki sustav i politicke
procese, u radu se koristi kulturalni pri-
stup komparativnoj analizi koji, nasuprot
klasi¢noj komparativnoj politickoj zna-
nosti, primjenjuje interpretativne meto-
de komparativne povijesti — deskripciju
i interpretativnu analizu (Puraskovi¢
2013: 39-41). Iako Haupt i Kocka (2004:
150-151) povezuju dva osnovna tipa
povijesne komparacije - "tip koji ponaj-
prije sluzi kontrastnim svrhama... i tip
koji pospjesuje uvid u podudarnosti” - s
Millovim metodama razlike i slaganja,
autori naglasavaju da se komparativna
povijest razlikuje od Millove metode po
tome $to "sama usporedba nije metoda u
strogom smislu te rije¢i nego je prije per-
spektiva”. U tom smislu, perspektiva ove

nacionalna obiljeZja i koristile estonski kao
zapovjedni jezik (Birn 2001: 182-193). Iako
su sve tri balticke zemlje za vrijeme dviju
sovjetskih okupacija bile pod udarom sta-
ljinisticke politike masovnih deportacija,
¢istki i ubojstava (Kuddyte 2012; Komisija
2004, 2008), sjecanje na sovjetsku okupa-
ciju kao na rusku hegemoniju snaznije je u
Estoniji nego u Letoniji i Litvi upravo zbog
ratne autonomije, ali i zbog ve¢ih razmjera
poslijeratnog naseljavanja ruskog stanov-
nistva u Estoniju nego u Letoniju i osobito
u Litvu (Bishop 2005: 77-79). U Letoniji je
0d 1998. do 2000. postojao sluzbeni drzavni
praznik kojim se obiljezavalo sjecanje na
pale letonske SS-ovce, a koji danas nesluz-
beno obiljezavaju samo desnicarske organi-
zacije (Traynor 2010).

* Sli¢an bi bio slu¢aj Ukrajine, ali nacional-
no-integracijski procesi u Ukrajini bili
su obiljezeni podjelom na zagovornike
ruskoga i ukrajinskog nacionalnog identi-
teta, pa je prema tome Ukrajina najsli¢nija
Crnoj Gori. U sluc¢aju hrvatskoga jugosla-
vizma, dominantna hrvatska nacionalna
svijest nije bila upitna (Gross 1981).



komparacije donekle je asimetri¢na zato
§to je primaran interes "bolje razumije-
vanje odredenih pitanja u povijesti jedne
zemlje" (Kocka 2004: 257), u ovom sluca-
ju Hrvatske, pa je estonski slucaj referen-
tan u odnosu prema hrvatskome.

Naposljetku, valja ukratko objasni-
ti pojmove politika povijesti, politika
sje¢anja i kultura sjecanja. Politika po-
vijesti kao znanstvena disciplina anali-
zira uporabu raznih sadrzaja povijesti
u politickim suceljavanjima, odnosno u
legitimiranju i delegitimiranju odredene
politicke pozicije, pri ¢emu je naglasak
na objasnjenju "koji se povijesni dogada-
ji i zasto ispostavljaju kao politicki vazni"
(Cipek 2007: 13). Pritom se gleda na to
kako politicka uporaba povijesti djeluje
na stvaranje kulture sje¢anja, koju je Jorn
Riisen odredio kao artikulaciju povije-
sne svijesti u svakodnevici posredstvom
interpretacije proslosti koja sluzi samo-
definiranju drustva i projekciji njegove
buduénosti, te ju je nazvao povijesnom
kulturom (Puraskovi¢ 2008: 203). Poli-
ticki rezimi mogu koristiti razne politike
povijesti odnosno politike sje¢anja — ta se
dva termina Cesto koriste kao istoznacni-
ce — koje mogu voditi k stvaranju autori-
tarne ili gradanske demokratske kulture
sje¢anja. Potonju karakterizira proces
suofavanja s proslos¢u diktatura u po-
stdiktatorskim drustvima sveobuhvat-
nim mjerama: od pravnog procesuiranja
pocinitelja zlo¢ina i rehabilitacije Zrtava
nasilja do sveobuhvatna poucavanja o
karakteru i posljedicama diktatorskih re-
zima (Puraskovi¢ 2013: 36).*

Povijesno nasljede u
izgradnji estonske i hrvat-
ske nacije od 1990.

Izgradnja estonske i hrvatske nacije
uvelike se zasnivala na fetiSizacije dr-

* Podrobnije objasnjenje pojmova politike
povijesti, politike sje¢anja, kultura sjeca-
nja i suocavanja s proslos¢u u: Puragkovié
2013: 30-45.

zavnosti koja proizlazi iz povijesnog
nasljeda. Estonija i Hrvatska bile su
dijelovi viSenacionalnoga Ruskog od-
nosno Habsburskog Carstva. Dok je u
Ruskom Carstvu proces izgradnje ne-
ruskih nacija bio potpuno ugusen, u
Habsburskom Carstva puna izgradnja
nacija bila je ometana na razli¢ite na-
¢ine (Taylor 1990: 20-31). Dok je 1918.
politicka autonomija koju je Hrvatska
imala u sastavu Habsburske Monarhi-
je ugaSena stvaranjem Kraljevine Srba,
Hrvata i Slovenaca, balti¢kim je nacija-
ma svrsetak Prvoga svjetskog rata donio
neovisne drzave. Slijedom sporazuma
Hitler-Staljin iz kolovoza 1939, Sovjetski
Savez okupirao je balticke zemlje i od-
mah poceo provoditi staljinisticki teror
koji je uklju¢ivao masovne deportacije
lokalnog stanovnistva u Sibir te egze-
kucije pripadnika politicke, drustvene
i intelektualne elite (Auers 2015). Iako
Tre¢i Reich nije nakon napada na So-
vjetski Savez 1941. obnovio drzavnost
baltickih zemalja u sklopu osovinske
Europe, u Estoniji je osnovana kolabo-
racijska vlada (Omavalitsus). Istodobno,
1941. uspostavljena je Nezavisna Drzava
Hrvatska (NDH) koju su priznale Sile
osovine i njihovi saveznici. S obzirom na
iskustva sovjetske okupacije 1940-1941.
i Zivota u monarhijskoj Jugoslaviji 1918-
1941, dijelovi estonskoga i hrvatskog
pucanstva docekali su Wermacht kao
osloboditelja jer su - unato¢ neslaganji-
ma s nacistickom okupacijom, odnosno
s ustaskim rezimom - u sovjetskoj i ju-
goslavenskoj komunistickoj vlasti vidje-
li smrtnu prijetnju vlastitim nacijama i
drzavnostima.” Ta percepcija nije bila

> Paabo (2015) navodi da su Estonci slavili
dolazak jedinica Wermachta u ljeto 1941.
jer sumislili da im one nose oslobodenje od
terora, dok je u strahu od obnove terora od
75.000 do 80.000 estonskih civila pobjeglo
u Svedsku i Njemacku pred sovjetskom voj-
skom 1944-1945. Bilandzi¢ (1999: 190) tvrdi
da ukorijenjenost NDH-ovske opcije "medu
Hrvatima nije bila mala. Argument za tu
tezu jest i ¢injenica da su oruzane snage
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bez temelja: poslije rata iz Estonije je de-
portirano oko 150.000, a u ¢istkama je
nestalo jo$ oko 100.000 ljudi (Lehti i dr.
2008: 6),° dok je u Hrvatskoj pogubljeno
oko 50.000 pripadnika vojske NDH i ci-
vila (Zerjavi¢ 1989: 75-79).

Komunisticke diktature u Sovjetskom
Savezu i Jugoslaviji potisnule su sjeca-
nja porazenih te nametnule mit o Ve-
likome domovinskom ratu odnosno o
Narodnooslobodilackoj borbi (NOB).
Manihejska priroda obaju mitova - sa-
drzana u interpretaciji rata kao patri-
otske borbe sovjetskih ljudi za slobodu
i neovisnost socijalisticke domovine
protiv njemackih fasista i domacih iz-
dajnika, odnosno u interpretaciji rata
kao oslobodila¢ke borbe juznoslaven-
skih naroda, predvodenih komunisti-
ma, protiv fasista i domacih izdajnika
- "opravdavao je osvetu i implicirao
da medu pobedenima nema nevinih
zrtava", stvaraju¢i na porazenoj strani
"zudnju za osvetom nad komunistima
i drugim protivnickim grupama" (Pe-
rica 2006: 230). U oba slucaja porazeni
su kao neprijatelje primarno percipirali
komuniste, koji su najée$¢e poistovje-
¢ivani s Rusima odnosno sa Srbima.
Percepciju o ruskoj okupaciji Estonije,
osim zlo¢ina, pojacavalo je doseljavanje
pucanstva iz drugih krajeva Sovjetskog

NDH do posljednjeg dana bile jednako
brojne kao i hrvatska partizanska proju-
goslavenska vojska". U oruzanim snagama
NDH (HOS) bilo je 1945. oko 130.000, a u
hrvatskoj partizanskoj vojsci (NOVH) oko
150.000 vojnika, pri ¢emu su 60,4 posto bili
Hrvati, $to znaci kako je u partizanskoj voj-
sci bilo oko 90.000 etni¢kih Hrvata (Bilan-
dzi¢ 1999: 182).

¢ Prva sovjetska okupacija Estonije 1940-
1941. obiljezena je valom masovnih egze-
kucija pripadnika estonske vojne, politicke
i intelektualne elite, a deportirano je oko
10.000 ljudi. Druga sovjetska okupacija
Estonije nastavlja se politikom kolektivi-
zacije, nacionalizacije i ¢istki, ali tada su
glavne mete bile obitelji biv§ih osovinskih
boraca i malobrojni Nijemci u Estoniji
(Komisija 2008: 2, 8).

Saveza, pri ¢emu je broj doseljenika bio
podjednak broju Estonaca koji su stra-
dali u ¢istkama — oko 250.000 ljudi (Kus
i dr. 2013: 426). [ako je pucanstvo naj-
vise doseljavano zbog nedostatka rad-
ne snage u industriji i javnom sektoru,
vecdina doseljenika bili su Rusi koji nisu
imali potrebu nauciti estonski jezik zato
$to je ruski bio sluzbeni jezik u cijelome
Sovjetskom Savezu. Oni su ¢inili, otpri-
like, polovinu ¢lanstva Komunisticke
partije Estonije, $to je dodatno pothra-
njivalo narativ o ruskoj hegemoniji nad
Estoncima (Lehti i dr. 2008: 6-9). Nad-
zastupljenost Srba u ¢lanstvu Komuni-
sticke partije Hrvatske te u drzavnima i
javnim sluzbama socijalisticke Hrvatske
—iako je bila znatno manja od zastuplje-
nosti Rusa u Komunistickoj partiji te u
drzavnoj i javnoj upravi Estonije’” - po-
hranjivala je hrvatski narativ o veliko-
srpskoj hegemoniji. Tako su Estoniji i
Hrvatskoj bila priznata prava na na-
cionalni identitet i drzavnost u sklopu
dviju komunisti¢kih federacija, $to je
i omogu¢ila medunarodno priznanje
njihove drzavne neovisnosti 1991. i
1992, autokratske komunisti¢ke politi-
ke sjecanja stvorile su plodno tlo da dr-
zavotvorni protunarativi dobiju status
(polu)sluzbenih sje¢anja nakon sloma
komunisti¢kih poredaka.

7 Srbi su u SR Hrvatskoj prosje¢no ¢inili oko
15 posto pucanstva i oko 28 posto ¢lanstva
Komunisti¢ke partije Hrvatske. Nadza-
stupljenost Srba u partiji, drzavnima i jav-
nim sluzbama moze se tumaciti politickim
i ekonomskim razlozima. Politi¢ki, velika
vedina hrvatskih Srba pridruzila se Titovu
partizanskom pokretu, dok su Hrvati bili
rascijepljeni izmedu ustastva i partizan-
stva. Ekonomski, hrvatski Srbi nastanjivali
su najzaostalije krajeve Hrvatske, dok su
ekonomski zaostali krajevi s hrvatskom
vedinom dobrim dijelom u ratu bili ustaski,
dakle nepodobni kao izvor regrutacije
drzavnih i javnih sluzbenika. Vrlo dobru
analizu nacionalne zastupljenosti u sluz-
bama SR Hrvatske napisao je Radeli¢ (2006:
249-268).



Politika povijesti u Estoniji:
sjecanje na sovjetsku
okupaciju kao izvor
povijesnog revizionizma

Gorbacovljeve reforme u Sovjetskom
Savezu krajem osamdesetih godina i
proces mirnog proglasenja drzavne
neovisnosti Estonije u kolovozu 1991.
omogudili su javno izrazavanje poti-
snutih sje¢anja i antikomunistickih
narativa. S obzirom na veliku rusku
manjinu koja je ¢inila cetvrtinu pucan-
stva Estonije® i podijeljena sjecanja na
razdoblja nacizma i komunizma, nova
drzava pokusala je nadi izlaz u kon-
struiranju osniva¢kog mita o neovisnoj
Estoniji kao nastavku meduratne repu-
blike. Povijest Prve Republike "ocisce-
na" je od razdoblja diktature tridesetih
godina,” a uporiste osnivackog mita
postao je Rat za neovisnost 1918-1920.
u kojemu su se protiv boljSevika zajed-
no borili ruski bjelogardejci, Estonci i
estonski Nijemci. Vlast se nadala kako
se isticanjem zajednicke borbe Estona-
ca, estonskih Rusa i estonskih Nijemaca
protiv crvenog totalitarizma, pracena
osudom zloc¢ina §to su ih pocinile mi-
licijske jedinice estonske kolaboracij-

8 U suvremenoj Estoniji etnicki Estonci ¢ine

oko 66 posto, a Rusi oko 25 posto stanov-
nika, dok su u meduratnom razdoblju
Estonci ¢inili oko 88 posto stanovnika (Kus
i dr. 2013: 426).

° Obrazlazudi zabranu podizanja spomenika
generalu Johanu Leidoneru, vrhovnom
zapovjedniku estonske vojske u doba dik-
tature Konstantina Patsa, koji je pogubljen
1946, estonska predsjednica Kersti Kalju-
laid izjavila je kako su general Laidoner i
predsjednik Pats bili razlozi za okupaciju
estonske drzave 1939. Nedoumice u sjeca-
njima na razdoblje diktature izbile su na
vidjelo kod usvajanja Ustava neovisne Esto-
nije 1991. kada su stranke desnice zahtije-
vale da se na snagu vrati Ustaviz 1930. Novi
Ustav tako je nastao kao osuvremenjena
inacica posljednjega demokratskog Ustava
iz meduratnog razdoblja (Paibo 2008:
10-11).

ske vlade,' moze formirati zajednicki
identitetni narativ koji bi bio prihvatljiv
svim stanovnicima Estonije (Lehti i dr.
2008: 9-10). No taj je narativ kolidirao
s konceptom nacionalnog pomirenja
prema kojemu je Estonija bila zrtva
dviju okupacija totalitarnih drzava.
Prema tome narativu, Drugi svjetski rat
bio je Estoniji nametnut pa su estonski
SS-ovci, koji su ve¢inom prisilno mobi-
lizirani, prikazivani ponajprije kao bor-
ci za slobodu od sovjetske okupacije,
dok su Estonci u redovima Crvene ar-
mije prikazivani kao vojnici koji su bili
mobilizirani protiv svoje volje."! Taj je
koncept automatski rehabilitirao eston-
ske SS-ovce kao, u konacnici, borce za
naciju, dok je u drugi plan potisnuta
odgovornost za sudjelovanje u ratu na
nacistickoj strani.'” Tome revizionistic-
kom sjecanju vjetar u leda daju duzno-
snici najsnaznije estonske stranke, kon-
zervativne Pro Patria Res Publica, koji
vrlo ¢esto nazo¢e komemoracijama za
pale estonske SS-ovce.* Martin Laar,

1" Tijekom nacisti¢ke okupacije u Estoniji je
stradalo oko 7.800 estonskih drzavljana,
medu kojima je bilo oko 1.000 Zidova i oko
800 Roma. Osim toga, ubijeno je od 8.000
do 10.000 Zidova koje su nacisti deporti-
rali u estonske logore iz drugih zemalja.
Nacistima su u uni$tenju Zidova pomagale
milicijske jedinice, koje je osnovala eston-
ska kolaboracijska vlada Omakaiste (Samo-
obrana), i sigurnosna policija (Birn 2001).

" Oko 50.000 etnickih Estonaca mobilizirala
je Crvena armija u povlacenju iz Estonije
u jesen 1941, a koje je koristila kao borce
u prvim redovima u ofenzivi na Estoniju
1944. Procjenjuje se da su samo tre¢inu od
70.000 estonskih SS-ovaca ¢inili dobro-
voljci (Padbo 2015).

Predsjednica Kaljulaid u navedenoj je izjavi
ostavila moguénost podizanja zajednickog
spomenika svima "koji su zaduzili Esto-
niju", rekavsi "kako je istina da djela svih
treba promatrati u kontekstu vremena, ali
je neporeciva ¢injenica da su djela Patsa i
Laidonera dovela do tragi¢nih posljedica"
(ERR 2017).

Dugogodisnji estonski premijer iz Liberalne
stranke, koalicijskog partnera Pro Patrie, i

13
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¢elnik Pro Patrie i medunarodno naj-
poznatiji estonski politi¢ar, koji uziva
ugled najzasluznije osobe za "estonsko
ekonomsko ¢udo”, dva je puta u par-
lament na glasovanje slao zakon koji
bi status dobrovoljaca SS-a uredio kao
status boraca za naciju, ali zakon nijed-
nom nije prihva¢en (The Algemeiner
2012).

Glavni je razlog rehabilitacije
SS-ovaca ¢injenica da su u nacistickim
zlo¢inima ve¢inom sudjelovale mili-
cijske jedinice kolaboracijske vlade,
dok su estonski SS-ovci - k tome, veci-
nom prisilno unovaceni u 20. Waffen-
SS Grenadier Division, zvanu i Prva
estonska divizija - poglavito sudjelo-
vali u borbama protiv Crvene armije,
da bi od svrSetka Drugoga svjetskog
rata do polovice pedesetih godina bili
dijelom baltickih partizanskih anti-
komunisti¢kih odreda zvanih "Sum-
ska braca". "Sumska braca" nastala su
spajanjem raznih antikomunistickih
jedinica nakon ulaska Crvene armije u
balticke zemlje sredinom 1944. Eston-
skoj "Sumskoj bra¢i" daje "antifasisticki
sjaj" nac¢in njihova nastanka: uspored-
no s povlacenjem njemackih nacisti¢-
kih postrojba pred nadiranjem Crvene
armije u Estoniju, posljednji prijeratni
premijer Jiiri Uluots - koji je 1941. od-
bio ponudu nacista da formira kolabo-

kasniji podpredsjednik Europske komisije
Andrus Ansip na skupu veterana SS-a 2011.
izjavio je kako "takvi sastanci nemaju nika-
kve veze s nacizmom nego s ljudima koji su
branili nasu zemlju, a napadi duboko vri-
jedaju sve Estonce" (RT 2011). Pri podiza-
nju spomenika SS-ovcu Alfonsu Rebaneu
2004, istaknuti parlamentarni zastupnik
Pro Patrie izjavio je kako je "Rebane, prema
na$im povjesni¢arima, bio dobar vojnik
i nije pocinio nijedan ratni zlo¢in, pa su
napadi na njega djelo nasih protivnika koji
pokusavaju pokazati kako je Estonija puna
fagista". Izradu i postavljanje spomenika
financirao je jedan od najbogatijih eston-
skih poljoprivrednika Lembit Someril.
Spomenik je ubrzo biti uklonjen zbog pro-
svjeda zidovskih zajednica (Osborn 2004).

racijsku vladu - javno je pozvao Eston-
ce da formiraju Teritorijalnu obranu
kako bi se borili protiv Crvene armi-
je, a u koju je uslo oko 80.000 ljudi,
estonskih SS-ovca, pripadnika milicije
kolaboracijske vlade i dobrovoljaca. Iz
Teritorijalne obrane nakon svrsetka
rata nastala su "Sumska brac¢a" (Bishop
2005: 76-79). Estonski Rusi "Sumsku
bra¢u" smatraju fadistima i ratnim zlo-
¢incima. No ¢injenice da su se te po-
strojbe borile protiv Sovjeta neovisno
o Nijemcima i da su bile formirane
na poziv premijera-antifasista izbrisa-
le su razliku izmedu krivaca i Zrtava
u redovima "Sumske brace", uéinivsi
ih pogodnima da postanu simbolom
"Zrtava-boraca za domovinu" (Paibo
2015).1

Sluzbeno sje¢anje na sovjetsku oku-
paciju i s njome povezanu rehabilitaci-
ju estonskih antikomunisti¢kih boraca
stvorili su kod estonskih Rusa uvjerenje
kako je nova estonska drzava filofasisti¢-
ka i neprijateljska prema ruskoj manjini
(Lehti i dr 2008: 18-19). Sluzbeni poku-
$aj institucionaliziranja Rata za neovi-
snost kao osnivackoga drzavnog mita,
iako se na njega gledalo kao na nastoja-
nje da se smanje meduetnicke napetosti
u zemlji, ruska manjina nije prihvatila
zato §to je smatrala kako i taj mit stavlja
naglasak na borbu protiv Rusije i ruskog
naroda (Pdabo 2008: 11-12). Osjecaju
neprihvacenosti snazno je pridonio i
kontroverzni Zakon o strancima iz 1995.
kojim je de facto onemoguceno stjecanje
drzavljanstva vecini estonskih Rusa. Na-
ime, stjecanje drzavljanstva bilo je uvje-

4 Kako ¢lanovi "Sumske braée" nisu bili
samo Estonci nego i ostali Balti, sje¢anje
na njih Zivo je u svim baltickim drzavama.
U nedavnom videozapisu, koji se pojavio
na sluzbenoj Facebook-stranici NATO-a,
zapovjednik litavskih specijalnih postrojba
izjavio je da se oni smatraju nasljednicima
"Sumske brace". Izjava je izazvala ogoréene
reakcije predstavnika ruske manjine u zem-
lji i uzrokovala probleme u diplomatskim
odnosima s Rusijom (RT 2017).



tovano, medu ostalim, znanjem eston-
skog jezika koji ve¢ina pripadnika ruske
manjine nije govorila (Auers 2015: 145-
146)."* Zakon o drzavljanstvu zapravo
je predstavljao lustraciju prema nacio-
nalnom kljuéu, jer je drzavljanstvo bilo
nuzan uvjet zaposljavanja u drzavnima i
javnim sluzbama. Naposljetku, zakon se
moze tumaciti i kao javna politika sjeca-
nja na sovjetsku okupaciju kao iskljuci-
vo rusku, jer je isklju¢ivao sankcionira-
nje etnickih estonskih komunista.'®

Reagiraju¢i na osjecaj iskljucenosti,
estonski Rusi sluzbenom su sjecanju
suprotstavili vlastito sje¢anje u obliku
o¢uvanja sovjetskog mita o Velikome
domovinskom ratu, a $to se najsnaznije
izrazilo u "ratu spomenika". Rat je iza-
zvan time $to su razne nacionalisticke
udruge podizale spomenike estonskim
SS-ovcima s natpisima "poginuli u sluz-
bi domovine", istodobno pokusavajuci
ukloniti spomenike vojnicima Crvene
armije (Lehti i dr. 2008: 22). Desnicarske
inicijative ¢esto su imale potporu lokal-
nih vlasti pa su spomenici SS-ovcima bili
nanovo podizani kada bi intervencijom
sredi$njih vlasti bili uklonjeni (Burch i

1> Zakon je uvjetovao stjecanje drzavljanstva
time da makar jedan roditelj bude estonske
nacionalnosti. Ako taj uvjet ne ispunjava,
trazitelj drzavljanstva morao je imati naj-
manje 15 godina i Zivjeti u Estoniji najma-
nje osam godina od datuma podno$enja
zahtjeva za drzavljanstvom, s tim da zna
estonski jezik (Riigikogu 1995).

¢ Koliko je shvacanje sovjetskog poretka kao
ruskoga okupacijskog rezima bilo ukori-
jenjeno pokazuje ¢injenica da je na prvim
predsjedni¢ckim izborima 1992. bivsi cel-
nik Komunisti¢ke partije Estonije Arnold
Riititel dobio najvise glasova biraca (42
posto), ali nije postao predsjednik zato $to
ga je u drugom krugu izbora - u kojemu je
parlament birao predsjednika drzave medu
dvojicom kandidata koji su dobili najvise
glasova bira¢a — porazio kandidat konzer-
vativne Pro Patrie Lennart Meri. Riiiitel je
ipak bio predsjednik Estonije od 2001. do
2005. (Auers 2015: 145).

Smith 2007: 11)."” Najznacajniji dogadaj
u "ratu spomenika" bilo je uklanjanje
statue Broncanog vojnika u Tallinnu u
proljece 2007. Taj spomenik - podignut
u samom sredistu grada 1947. kako bi
komemorirao ulogu Crvene armije u
oslobadanju Estonije od fasista — bio je
odlukom lokalne vlasti premjesten na
vojno groblje izvan grada, a mjesto spo-
menika ostalo je praznim (Burch i Zan-
der 2010 60).

Uklanjanje spomenika pratili su pro-
svjedi ruske manjine, koji su se nado-
vezali na proslavu 9. svibnja koji se u
Sovjetskom Savezu slavi kao Dan po-
bjede nad fasizmom. Rusko stanovnis-
tvo tradicionalno je svake godine obi-
ljezavalo taj dogadaj skupovima kod
spomenika vojnicima Crvene armije
diljem zemlje, dok bi se u Tallinnu odr-
zavao sredi$nji mimohod od vojnog
groblja do Bron¢anog vojnika. Mimo-
hod je 2007. prekinut zbog prosvje-
da radikalne desnice, a diljem zemlje
ruSeni su spomenici borcima Crvene
armije. Na to je ruska manjina odgovo-
rila nasilnim protuprosvjedima i oste-
¢ivanjem spomenika borcima SS-divi-
zija i "Sumske brace" te spomenika koji
komemoriraju Rat za neovisnost. Pro-
svjedi su stvorili prili¢no usijanu poli-
ti¢ku atmosferu u zemlji, a strasti su se
smirile nakon postavljanja Bron¢anog
vojnika na vojnom groblju u Tallinnu
u nazoc¢nosti ondasnjeg premijera, gra-
donacelnika Tallinna i ministra obrane
iz redova ruske manjine (Smith 2008;
Kattago 2009). Vlast je tada priznala
legitimnost dviju komemoracija Dana
pobjede nad fasizmom: sluzbene, na
Europski dan pobjede nad fasizmom
8. svibnja, koji se u Estoniji slavi kao

7 Nekoliko mjeseci nakon §$to je prema
nalogu sredi$nje vlasti uklonjen spomenik
estonskom vojniku u uniformi SS-a u gradu
Lihula, gradonacelnik je dopustio da se
spomenik ponovno podigne tvrdeci da on
komemorira "borbu protiv veceg zla" (Kolb
2005).
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Dan nacionalne tragedije kada je jedna
totalitarna okupacija smijenila drugu;
nesluzbene, 9. svibnja, koju organizira-
ju predstavnici ruske manjine i eston-
skih nevladinih udruga antifasistickog
predznaka.'s

Aktualne politike sluzbenih vlasti,
koje teze miroljubivu supostojanju su-
protstavljenih sje¢anja, vidljive su i u
Muzeju okupacija koji je otvoren 2003.
Iako je stalni postav Muzeja jednak
prostor dao i jednoj i drugoj okupaciji,
sovjetska se okupacija prikazuje gorom
zato $to veéina postava prikazuje straho-
te komunisticke vlasti.'” Zbog prijepora
koje je postav izazivao u javnosti, Muzej
je zatvoren 2016. i podvrgnut temeljitoj
rekonstrukeiji koja bi trebala uvesti vise
sadrzaja o holokaustu i nacisti¢koj oku-
paciji, a Muzej okupacija trebao bi biti
preimenovan u Muzej slobode i otvoren
2018. (Weekes 2017).

18 Gradska vlast podupire i veliku proslavu
Dana sjecanja na ulazak Crvene armije u
Tallinn 22. rujna 1944. (Padbo 2015).

¥ S ulaza u muzej uocljive su dvije lokomotive
koje simboli¢no oznacavaju krivce za oku-
pacije Estonije, komuniste i naciste, jer na
njima stoje petokraka i svastika (Wulf2008:
226-229). Iako su obje okupacije osudene,
dijelovi nacisti¢ke okupacije prikazuju se u
pozitivnijem svjetlu zato $to je, kako pro-
izlazi iz postava, ona omogucila Estoncima
da se bore protiv komunizma. Na tu se oku-
paciju djelomice gleda i kao na, doduse pro-
pali, pokusaj uspostave samostalne Estonije
te se jasno prikazuje kako je nacisti¢ka oku-
pacija bila mnogo blaza od komunisticke,
medu ostalim i zato §to su nacisti dopustili
koristenje estonskih nacionalnih simbola.
Primjetno je da je glavni motiv izgradnje
muzeja bio antikomunizam, a ne antifa-
$izam, §to se vidi i u uporabi nacisticke
propagande kao primjera strahota koje su
po¢inili komunisti (James 2008: 22-23). U
jednome od dokumentarnih filmova koji su
se prikazivali u muzeju ve¢inom se govori o
strahotama koje su pocinili Sovjeti za vri-
jeme prve okupacije Estonije (Kello i Vilu
2000).

Politika povijesti u
Hrvatskoj: potisnuta
nacionalna sje¢anja kao izvor
povijesnog revizionizma

Nasuprot Estoniji koja je neovisnost ste-
kla mirnim putem i nije se morala odupi-
rati nasilnim pokusajima Rusije da spri-
je¢i proces osamostaljenja, Hrvatska je
neovisnost stekla u Domovinskom ratu
braneci se od agresije JNA i pobune dijela
hrvatskih Srba. Rat je utjecao na proces
izgradnje nacionalne drzave, koji je obi-
liezio mnogi radikalniji sukob vecinskih
etni¢kih Hrvata i manjinskih Srba od su-
koba estonske vecine i ruske manjine.

Nadalje, kako su Hrvati u Drugome
svjetskom ratu bili duboko podijeljeni
na pristase antifadistickoga partizanskog
pokreta, koji su predvodili komunisti
koji su se zauzimali za uspostavu federa-
tivne Jugoslavije prema uzoru na Sovjet-
ski Savez, i fasisticke NDH, prvi hrvatski
predsjednik Franjo Tudman osmislio je
svoj sredis$nji koncept nacionalne pomi-
rbe kao pomirenje ustaskih i partizan-
skih potomaka u suvremenoj borbi za
neovisnu Hrvatsku. Kao i u estonskom
slu¢aju, Tudman je interpretirao suprot-
stavljene strane kao Zrtve dviju totali-
tarnih ideologija, ali i kao borce koji su
imali slican cilj - neovisnu Hrvatsku -
pri ¢emu je umanjio razmjere ustaskih
zlo¢ina tako da bi tezinom, otprilike,
odgovarali partizanskima (Puraskovi¢
2016a: 62-73). Tudmanova ideja nacio-
nalne pomirbe imala je sli¢nu svrhu kao
i naracija o Estoniji kao zrtvi dviju oku-
pacija: da se prema tezini krivica i zaslu-
ga za hrvatsku drZavnost izjednace dvije
strane te tako dovede do svojevrsnoga
povijesnog zaborava i okretanja Hrvata
ka ujedinjenju na programu borbe za
neovisnu drzavu, pri ¢emu bi Domovin-
ski rat postao utemeljiteljski mit nove
neovisne drzave.

Sli¢no estonskom konceptu Sovjet-
skog Saveza kao drzave koja je iskljucivo



znadila rusku okupaciju Estonije, ideja
pomirbe sadrzavala je sliku Jugoslavije
kao iskljuc¢ivo velikosrpske diktature
nad Hrvatskom, pa je razdoblje Jugosla-
vije "gdje se nije smjelo re¢i da si Hrvat"
ispalo gore od razdoblja NDH (Puras-
kovi¢ 2016b). Ako je temeljni kanon
povijesti stvaranje samostalne drzave,
karakter politickog rezima i zlocina koji
su pocinjeni u njemu postaju sekundar-
nima. Posljedi¢no, ustase, kao i estonski
SS-ovci, mogu biti interpretirani kao
zrtve-borci za neovisnu Hrvatsku. U
hrvatskom slucaju tu je interpretaciju
osnazila ¢injenica da su "komunisticki
zlo¢ini u pravilu... pripisivani srpskim
partizanskim jedinicama" (Cipek 2007:
19), pa su "velikosrpski zlo¢ini iz 1991.
sluzili (su) kao 'dokaz' trajne zlo¢inacke
srpsko-partizanske politike koja je na
djelu bila i 1945." (Cipek 2009: 160; v.
i Duragkovi¢ 2016a: 172). Takva inter-
pretacija izvedena je iz ¢injenice da je
JNA bila nasljednica partizanske vojske,
dok je "komunisti¢ka diktatura postala
u prvom redu srpski proizvod" (Cipek,
2007: 19), ¢ime su, kao i u estonskom
slu¢aju, hrvatski komunisti iskljuceni iz
svih negativnih pojava rezima.” Tako je
i u hrvatskom sluc¢aju provedena svoje-
vrsna nacionalna lustracija "¢is¢enjem"
Srba iz hrvatskih drzavnih i javnih sluz-
bi (Ivanci¢ 2003; Duraskovi¢ 2016a:
152). Iako je, suprotno estonskom slu-
¢aju, Tudman poku$ao vrednovati za-
sluge partizanske drzavotvorne borbe
protiv fasizma, pa je ZAVNOH nave-
den u Ustavu kao jedno od povijesnih
uporista hrvatske neovisnosti, to §to su
se hrvatski partizana borili za rjeSenje
hrvatskog pitanja u Jugoslaviji - koju
je Tudman prikazivao kao najvece zlo u
hrvatskoj povijesti — u¢inilo ih je drza-

20 Tako "Zakon o naknadi imovine oduzete za
vrijeme jugoslavenske komunisticke vlasti"
ureduju povrat imovine "koja je prijagnjim
vlasnicima oduzeta od strane jugoslavenske
komunistic¢ke vlasti" (Hrvatski sabor 1996).

votvorno deficitnima u odnosu prema
ustasama (Puraskovi¢ 2016b).

"Top-down" ishod sluzbenih politika
povijesti najbolje se, kao i u Estoniji,
vidio u odnosu prema politici sje¢anja
na bivsi rezim, koji bi se u hrvatskom
slu¢aju mogao nazvati ratom protiv sje-
¢anja na bivsi rezim, za razliku od rata
podijeljenih sjecanja u Estoniji. Razliku
je uzrokovalo to $to je osamostaljenje
Hrvatske bilo pra¢eno ratom. S obzirom
na delegitimaciju simbolickog nasljeda
bivée drzave, prvo desetljee hrvatske
samostalnosti proslo je u znaku brisanja
politika sjec¢anja na bivsu drzavu. To je
bilo najvidljivije u oste¢ivanju i uniste-
nju oko polovice antifasistickih memori-
jala u Hrvatskoj, ukljucujudi djela velike
umjetnicke vrijednosti, te u posljedi¢noj
poplavi ustaske ikonografije, kako na
razini svakodnevice tako i na razini lo-
kalnih, polusluzbenih politika sjecanja.
Najocitiji su primjeri bila imenovanja
ulica u vise hrvatskih gradova po knji-
zevniku i visokome ustaSkom duzno-
sniku Mili Budaku (Duraskovi¢ 2016a:
172). Sredi$nju simboli¢nu ulogu dobila
je Blajburska komemoracija na kojoj su
se masovni zlo¢ini jugoslavenskih par-
tizana i komunista protiv zarobljenih
pripadnika osovinskih vojski 1945. tu-
macili kao "hotimi¢ni genocid nad hr-
vatskim narodom, a ne razracunavanje
novog komunistickog rezima sa svim
svojim politickim i ideoloskim protiv-
nicima bez obzira na njihovu etnicku
pripadnost" (Pavlakovi¢ 2009: 179). Ko-
memoracija, koja je izravno rehabilitira-
la NDH i ustase kao borce za Hrvatsku,
dobila je drzavno pokroviteljstvo 1995.
Istodobno je najvaznije mjesto sje¢anja
na ustaske zlo¢ine u Drugome svjet-
skom ratu, spomen-podrudje Jasenovac,
trebalo, prema Tudmanovoj ideji nacio-
nalne pomirbe, biti pretvoreno u mjesto
sjecanja na sve povijesne zrtve za Hrvat-
sku. Tudmanova kontroverzna ideja o
pretvaranju Jasenovca u spomen-pod-
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ruéje prema uzoru na Francovu Dolinu
palih 1996-1997. odbacena je nakon o$-
trih prosvjeda medunarodne zajednice,
domacih nevladinih udruga i brojnih
intelektualaca (Puraskovi¢ 2016a: 173-
174), dok se antifasisti¢ko nasljede po-
celo revitalizirati tek nakon Tudmanove
smrti i smjene vlasti 2000.

Tijekom vladavine reformiranog
HDZ-a, a u sklopu procesa pristupanja
Hrvatske Europskoj uniji, uklonjeni su
memorijali ustaSama postavljeni deve-
desetih godina, a pocela je obnova oste-
¢enih ili uni$tenih antifasisti¢kih spome-
nika. Hrvatski Srbi opet su nesmetano
mogli komemorirati mjesta masovnog
stradanja Srba u ustaskom rezimu (Ba-
njeglav  2012: 110-124). Reformirani
HDZ sklopio je koaliciju s predstavnici-
ma Srba u Hrvatskoj, a spomen-podruc-
je Jasenovac postalo je sredi$nje mjesto
gdje su najvisi drzavni duznosnici reafir-
mirali antifadizam i nedvosmisleno osu-
divali nasljede NDH, isti¢u¢i kako "nema
tog cilja, politi¢ckog ili nekog drugog, koji
moze opravdati zlo¢in" (index.hr 2004).
Tako se u Deklaraciji o antifasizmu iz
2005. navodi kako ne treba izjednacavati
"antifasisticki pokret s ideologijom ko-
munizma" (Hrvatski sabor 2005, ¢l. 8),
reformirani HDZ koji su predvodili Ivo
Sanader i Jadranka Kosor nije bio sposo-
ban to nacelo provesti u politickoj praksi.
To je vidljivo iz odluke Sabora 2008. da
se pet puta vise sredstava dodijeli ko-
memoraciji zrtvama u Bleiburgu nego
u Jasenovcu (Pavlakovi¢ 2008: 30-32)
ili u zatvaranju ociju pred podizanjem
spomenika koji zajedni¢ki komemori-
raju pale vojnike NDH i pale branitelje
iz Domovinskog rata (Banjeglav 2012:
134-137). Tako je nastavio Zivjeti narativ
0 1991. kao nastavku 1945.

I dok posljednjih desetak godina gra-
danska kultura sjecanja i proces suoca-
vanja s proslos¢u u Estoniji ipak napre-
duju - ponajvise u oblicima priznanja
legitimnosti suprotstavljenih narativa i

u poduzimanja odredenih mjera kojima
se uklanja revizionizam iz sluzbenog sje-
¢anja, §to je najvidljivije iz slu¢aja Muze-
ja okupacija — u Hrvatskoj je posljednjih
godina nastupio rat sje¢anja sli¢an neka-
dasnjemu istovrsnom ratu u Estoniji. Od
2011. do 2016. HDZ pod predsjednikom
Tomislavom Karamarkom nije samo
odbacio politiku Ive Sanadera i Jadran-
ke Kosor, nego je i Tudmanov koncept
pomirbe interpretiran kao "jedna veli-
ka dobronamjernost s njegove strane",
koju su "zlatna mladez..., djeca ondas-
njeg komunizma" iskoristili da prezive i
"krenu u napad protiv svih tih istinskih
hrvatskih vrijednosti" (Hudelist 2015:
18). Okrivljuju¢i "djecu komunizma" za
sve aktualne nedace u Hrvatskoj - ona,
navodno, zauzimaju klju¢ne polozaje u
kulturi, medijima i gospodarstvu (Cipek
2017) - Karamarkova ideologija i poli-
tika smjerale su na konacan obracun s
komunistickom proslos¢u u sklopu ko-
jega bi se oslobodio prostor za ofenzivu
desnog revizionizma koji odbacuje anti-
fagisticko nasljede kao totalitarnu i "ju-
gokomunisticku" bastinu. Hrvatski rat
sjecanja razlikuje se od estonskoga po
tome $to drugu stranu ¢ine razne gra-
danske udruge i intelektualci, ve¢inom
hrvatske etnicke pripadnosti, a koje
podupiru i predstavnici hrvatskih Sr-
ba.* Bitno slabija uloga hrvatskih Srba
u formiranju kolektivnih sjecanja od
uloge estonskih Rusa proizlazi iz naslje-
da Domovinskog rata i odlaska velikog
broja Srba iz Hrvatske s okoncanjem
rata 1995.2

' Jedini sluc¢aj podijeljenog sjecanja, kao u
Estoniji, tice se Vukovara. Drzavna kome-
moracija odrzava se 18. studenoga, na dan
kada su 1991. Vukovar okupirali JNA i
paravojne postrojbe srpskih ekstremista.
Nasuprot tome, srpska zajednica komemo-
rira 19. studenoga kao dan prestanka ratnih
operacija i oslobodenja Vukovara (Kadrov
2006; Duraskovié¢ 2016a: 175).

U kojoj se mjeri odlazak Srba moze nazvati
prisilnim ¢inom koji su organizirale poli-
ticke vode Republike Srpske Krajine uoci
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Aktualni hrvatski rat sje¢anja moze
se nazvati totalnim zato $to zadire u sve
sfere odnosa s proslos¢u. Radikalne de-
sne revizionisticke udruge pokusavaju
promijeniti i karakter Spomen-podrudja
Jasenovac od mjesta spomena na ustas-
ke zlo¢ine u mjesto spomena na fasistic-
ke i komunisticke zlo¢ine. Idejna je pod-
loga prenamjene rehabilitacija nasljeda
NDH, pri ¢emu se porice da je Jasenovac
bio ustaski logor smrti i bitno se uma-
njuje broj zrtava u njemu.”® Na podlozi
teorija totalitarizama Zeli se inauguri-
rati politika sje¢anja "nultog sata" jer je,
kako misli biv$i ministar kulture Zlatko
Hasanbegovi¢, Domovinski rat "jedini
temelj na kojem se treba graditi Hrvat-
ska... Antifasizam nije temelj ove drza-
ve ve¢ floskula koja nema utemeljenje u
ustavnom tekstu..." (HRT 2016). Pro-
glasenje antifasizma floskulom temelji
se na diskreditaciji komunistickog an-
tifaizma kao zla jednaka fasizmu. Tako
je u Zagrebu uklonjen naziv Trg Marsala
Tita, kojega je Tudman postavio u naci-
onalni panteon kao "jednog od najveéih
drzavnika Europe", koji je "doveo hrvat-
ski narod na stranu pobjednickih anti-
fasistickih sila" i "omogucio da se stvo-
ri federalna drzava Hrvatska" (Sedlar

samog sloma te tvorevine, a u kojoj je mjeri
bio posljedica politike etni¢kog ¢isc¢enja
hrvatskih vlasti v. Duraskovi¢ 2016a: 155.
Tu akciju vodi Drustvo za istrazivanje tro-
strukog logora Jasenovac koje zeli dokazati
da je Jasenovac bio "radni logor za protiv-
nike Nezavisne Drzave Hrvatske (u najve-
¢em broju komuniste i njihove suradnike)",
te da je "logor nastavio s radom i nakon
1945., a zatocenici su bili protivnici komu-
nistickog rezima i pobornici Staljinovog
Informbiroa. Odatle i pridjev 'trostruki' u
imenu drustva". Clanovi drustva negiraju
sluzbeni broj Zrtava "od oko 80 000 ljudi"
i tvrde da je "u logoru bilo oko 2000 zato-
¢enika, dok je kroz njega proslo jo$ neko-
liko tisuca osoba" (Drustvo 2014). Drustvu,
osnovanom 2014, Ministarstvo hrvatskih
branitelja dodijelilo je krajem 2017. godine
"50.000 kuna za projekt u kojem ¢e se istra-
zivati arhivski dokumenti o logoru u Jase-
novcu" (Drustvo 2018).
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2008). Cilj je radikalne desne ofenzive
na "bauk (jugo)komunizma koji pohodi
Hrvatskom" - kako je Tihomir Cipek
(2017) nazvao aktualni radikalni desni
povijesni revizionizam - revizija povi-
jest kako bi se pokazalo da su ustase bile
jedini borci za naciju i drzavu do 1991.
te da, prema tome, ne postoji "pozitivna
jezgra iz tradicija hrvatske ljevice $to je
proklamirala pravo hrvatskog naroda na
samoodredenje", kako je Tudman (1990:
75) definirao "jednu od tri bitne sastav-
nice i odrednice novije hrvatske povi-
jesti". To je vidljivo ne samo iz zahtjeva
da se "iz Ustava izbaci ZAVNOH" kao
"jedinog nacina da detitoiziramo drza-
vu" (D.S./V.S. 2013), nego i iz peticije da
se u Oruzane snage Republike Hrvatske
uvede ustaski pozdrav "Za dom spre-
mni" koji se proglasava starohrvatskim
pozdravom (Dg 2015), iako su ga u hr-
vatskoj povijesti koristile samo ustase.
Stvorena atmosfera omogucdila je da se
prvi put napadne obiljezavanje Dana
ustanka u Srbu, koje je osobito vazno za
antifadisticko nasljede srpske manjine.**
Naposljetku, rat sje¢anja problemati¢an
je zbog jo$ dvaju razloga. Prvo, najno-
viji val desnoga povijesnog revizionizma
izravno potice dio visokih struktura Ka-
tolicke crkve u Hrvatskoj (Cipek 2017:
161-163). Drugo, HDZ pod vodstvom

** Lokalno srpsko stanovnistvo organizirano
se 27. srpnja 1941. pobunilo protiv ustaskog
terora. U socijalizmu se taj datum slavio
kao Dan ustanka naroda Hrvatske. Pred-
sjednik Tudman zamijenio je taj datum
Danom antifagisticke borbe 22. lipnja 1941.
kada je osnovan prvi partizanski odred u
Hrvatskoj. Taj simboli¢an ¢in bio je dio
Tudmanova "pohrvadivanja" antifasistic-
kog pokreta u Hrvatskoj jer su taj odred
veéinom ¢inili Hrvati (Puraskovi¢ 2016a:
171-172). Proslava 27. srpnja odvijala se pod
pokroviteljstvom vlade, a bila je prac¢ena
protuprosvjedima raznih desnicarskih sku-
pina koje ustanak Srba tumace kao antihr-
vatski, odnosno cetnic¢ki ¢in (Banjeglav
2012: 121-122). Tek su s HDZ-ovim skreta-
njem k radikalnoj desnici 2011. te skupine
dobile prostor za narusavanje komemora-
cije (N1 Hrvatska 2016).
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Andreja Plenkovi¢a od 2016. — unato¢
deklarativnom povratku na politike po-
vijesti s pocetka 21. stolje¢a — ne podu-
zima konkretne mjere protiv ofenzive
desnih revizionista.”

Zakljucak: povijest koja
nikad nece prodi?

Istrazivanja identitetskih odrednica u
Estoniji 2012. pokazala su da velika ve-
¢ina Estonaca (86 posto) misli kako ni-
jedna strana u Drugome svjetskom ratu
nije bila ni samo negativna ni samo po-
zitivna, ali su ispitanici negativnije gle-
dali na djelovanje i ulogu Crvene armije.
Samo je desetak posto ispitanika sma-
tralo da je Crvena armija nedvosmisle-
no bila okupatorska vojska i da su eston-
ski SS-ovci bili borci za naciju. Istrazi-
vanje je pokazalo da je vec¢ina estonskih
Rusa (92 posto) smatrala Crvenu armiju
oslobodilackom vojskom, a razdoblje
Drugoga svjetskog rata jednoznacno
je oznacavala kao doba nacisticke oku-
pacije. No istrazivanje 2005. pokazalo
je da se cetrdesetak posto anketiranih
estonskih Rusa suglasilo s tvrdnjom da
je sovjetska vlast u Estoniji bila okupa-
torska, Sto je velik napredak u odnosu
prema nalazima istrazivanja 1995. kada
je gotovo 90 posto estonskih Rusa misli-
lo da je Estonija dobrovoljno pristupila
Sovjetskom Savezu (Kus i dr. 2013: 426-
429; Paibo 2008: 11).

» Tako se HDZ rijesio Karamarkova ministra
kulture Zlatka Hasanbegovica, jednog od
simbola koncepta antikomunistickoga i
antitotalitarnog antifagizma (Czerwinski
2016), oklijevanje je pokazao u slu¢aju kon-
troverzne ploce s ustaskim grbom i pozdra-
vom "Za dom spremni" podignute u Jase-
novcu kao znak sje¢anja na pale pripadnike
HOS-a u Domovinskom ratu. Plenkovi¢
je suceljavanje s desnim revizionizmom i
ratom sjecanja pokusao izbjeéi osnutkom
Vijeca za suocavanje s posljedicama vlada-
vine nedemokratskih rezima koje je imalo
"zadatak donosenja sveobuhvatnih prepo-
ruka usmjerenih na suo¢avanje s proslos¢u”
do 1. ozujka 2018. (Hr.nl.info.com 2017:1).

Odatle se moze zaklju¢iti da je politi-
ka prihvac¢anja podijeljenog sje¢anja ipak
povecala stupanj konsolidacije drustva
tako $to je potaknula jacanje suglasja
drzavljana o dogadajima koji imaju fun-
damentalno znacenje za identitet drzave
i nacije. Osim vladine politike u posljed-
njem desetljecu, konsolidaciji povijesnog
sjecanja pocetan je poticaj dala reforma
kontroverznog Zakona o drzavljanstvu
pocetkom 21. stolje¢a kojom je znatno
ublazena klauzula o jeziku tako da je veci
dio ruske manjine dobio estonsko drzav-
ljanstvo, a i oni koji i prema novom zako-
nu nisu uspjeli dobiti drzavljanstvo, stekli
su biracko pravo na lokalnim izborima.
S obzirom na brojnost ruske manjine,
sve su se politicke stranke bile prisiljene
obracati i toj skupini u borbi za glasove
(Auers 2015: 147-148). Naposljetku, kon-
solidaciji povijesnog sje¢anja pridonijeli
su i ulazak Estonije u Europsku uniju i
zamjetno visi zivotni standard u Estoniji
nego u Rusiji (Kus i dr. 2013: 13-15).

U Hrvatskoj svjedo¢imo obratnim
trendovima pa se ¢ini da je u posljednjem
desetlje¢u standard demokratske kulture
povijesnog sjecanja rapidno opao. Ka-
nonsko istrazivanje Ivana Sibera (1998:
63) pokazalo je korelacije izmedu obitelj-
ske povijesti u Drugome svjetskom ratu i
politickih stavova te utvrdilo da su otpri-
like jednako prosirena pozitivna vred-
novanja partizanskog pokreta i NDH.
Jedno je recentno istrazivanje pokazalo
da se respektivni transgeneracijski lomo-
vi prenose i na mlade (Blanusa 2015). U
anketi tjednika Globus 1995. pokazalo se
da je ve¢ina anketiranih smatrala kako je
NDH bila izraz povijesnih teznji hrvat-
skog naroda za vlastitom drzavom, ali i
da je bila svjesna faisticke prirode ustas-
kog reZima te nije gledala na samostalnu
Republiku Hrvatsku kao na nasljedni-
cu NDH (Gagnon 2004: 155). Snazan
utjecaj Tudmanovih ideja potvrdila su i
istrazivanja 2011. (Pavlakovi¢ 2014: 37).
No jedno je istrazivanje 2015. pokazalo



kako "gotovo tri ¢etvrtine ucenika zavrs-
nih razreda srednjih $kola ne smatra da
je NDH bila fasisticka tvorevina" (Turc¢in
2015). Sli¢ni stavovi utvrdeni su i inter-
vjuiranjem splitskih maturanata. Jedan
od intervjuiranih tako je izjavio da su
"ustase najve¢i Hrvati, a partizani su,
$ta ja znam... $ta bi mogli bit partizani,
¢ekaj... Partizani, oni su isto Hrvati, ali
manji Hrvati" (Pili¢ 2013: 3). To vodi k
hipotezi kako stavovi, makar mladih,
djelomice korespondiraju s ideoloskim
zaokretima HDZ-a. S dolaskom Tomi-
slava Karamarka na ¢elo stranke, HDZ se
odmaknuo od Tudmanovih ideja koje su
isticale i drzavotvornu vrijednost hrvat-
skog antifadizma i partizanskog pokreta
ka konceptu antifagizma kao "floskule".

Naposljetku, nuzni su preduvjeti su-
ocavanja s povijes¢u Drugoga svjetskog
rata dekonstrukcija sluzbenog mita o
Sovjetskom Savezu i socijalistickoj Jugo-
slaviji kao iskljucivoj velikoruskoj odno-
sno velikosrpskoj hegemonistickoj drza-
vi i oblikovanje sluzbenog sjecanja koje
bi obje kompleksne tvorevine prikazalo
kroz "pedeset nijansi sive".? To zahtijeva
i promjenu teleoloske paradigme hrvat-
ske povijesti kao iskljucive tisucljetne
borbe za neovisnost i hrvatske nacije
kao iskljucive povijesne Zrtve, te kontek-
stualno sagledavanje hrvatske povijesti
koje ukljucuje brojne drustvene, politic-
ke i kulturne aspekte. Na navedene pro-
bleme nakalemile su se teorije totalita-
rizma koje su posljednjih godina postale
snazno politicko oruzje u svim europ-
skim zemljama. Iako su europske poli-
tike suocavanja s proglos¢u nacistickoga
i komunistickog totalitarizma trebale

%6 Brubaker (1996) zorno pokazuje kako se
lenjinisticka politika "nacionalno u formi,
socijalisticko u sadrzaju" provodila u
Sovjetskom Savezu "institucionalizacijom
etni¢nosti”, gdje je nacionalna pripadnost
bila "obvezno pripisan status". Najbolji pri-
kaz formiranja socijalistickog hrvatstva i
njegova odnosa prema konceptu jugosla-
venskoga socijalisti¢kog patriotizma dao je
Radeli¢ (2006).

sluziti legitimiranju liberalne demokra-
cije kao jedine globalne alternative crnoj
i crvenoj diktaturi, nenadano - ili, ipak,
ocekivano - dovele su do diskreditacije
europskog nasljeda antifaizma. Naime,
kako se tvrdi da je komunistima antifa-
$isticka borba bila samo sredstvo revolu-
cije, komunisticki antifasizam prikazuje
se laznim. No vedinu antifasistickih po-
kreta u Europi vodili su i dobrim dijelom
¢inili komunisti pa se njihovim isklju-
¢ivanjem europsko gradansko drustvo
mora suoditi s grijehom necinjenja (Pu-
raskovi¢ 2015; Cipek 2017: 165). Jedna-
ko je problemati¢no izjednacavanje zlo-
¢inackih karaktera dvaju rezima, bududi
da su nacisticki zloc¢ini bili neprijeporno
genocidnog karaktera, a komunisticki
nisu.”” Ako je komunisticki antifasizam
floskula i ako su fasisticki i komunisticki
zlo¢ini jednaki, nista ne sprecava da se
kao sluzbeni narativ ne usvoji misljenje
koje je pregnantno izrazio sin jednoga
ustaskog borca: "Paveli¢... §to je Zidove
osudio i $to je bio uz Hitlera, to nije u
redu... Al'mi smo za drzavom, nismo za
Paveli¢em, mi smo htjeli svoju drzavu...
Ipak su neki drugacije mislili ljudi..., ali
mi smo uz Hitlera uspjeli dobiti drzavu,
znate kako je, uz jaceg (Maak 2008: 5-6).

¥ U jednoj od najcjelovitijih studija o karak-
teru nacistickih i komunisti¢kih zloc¢ina,
francuski povjesni¢ar Bruneteau (2005:
53-57) utvrdio je kako se komunisticki
zlo¢ini razlikuju od nacisti¢kih po tome
$to nisu bili genocidnog karaktera, osim
gladomora u Ukrajini 1932-1933. On je
definiciju genocida iz UN-ove Konven-
cije, prema kojoj "genocid je svako djelo
pocinjeno s namjerom da unisti, potpuno
ili djelomic¢no, jednu nacionalnu, etnicku,
rasnu ili religijsku skupinu", dopunio tako
da je genocid definirao kao "oblik masov-
nog masakra pomocu kojeg jedna drzava ili
neka druga vlast namjerava unistiti jednu
grupu, a tu grupu i njene ¢lanove odreduje
pocinitelj". Sukladno toj definiciji, komuni-
sti¢ki zlo¢ini ne mogu se okarakterizirati
kao klasni genocid, budu¢i da ne postoji
kriterij stabilne skupine prema kojoj bi se
odredio genocid jer klasni neprijatelj nije
odreden precizno nego voluntaristicki.
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The Politics of History in Estonia and Croatia:
World War Il as "The Past That Will Not Pass"?

Abstract This article offers a comparison of the politics of history of WWII in Estonia
and in Croatia after their independence. Following an introduction demonstrating
how Estonian and Croatian national integrative processes were predominantly
marked by their "pursuit" of independency, the main thesis is exposed - that the
revisionist memory of Estonian and Croatian Axis fighters as "fighters for the nation
and the state" has survived primarily due to the exclusivist understanding of the
Soviet Union and Yugoslavia as the Greater-Russian or Greater-Serbian "dungeons"
of Estonian and Croatian people, respectively. Although the official historical mem-
ory in both countries highlights the European anti-fascist heritage, the authorities’
reluctance to move away from the exclusive statehood politics of history serves to
promote a positive interpretation of Estonian and Croatian fascism. The authors in
conclusion depict the differences between the two countries and warn of the fatal
consequences of the current European policies towards totalitarianism as a pattern
for dealing with World War I, which are pushing Estonia and Croatia further away
from facing the past.

Key words Estonia, Croatia, World War Il, the politics of history, remembrance,
memory
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