BRANECI POLITIKU. ZASTO JE
DEMOKRACIJA BITNA U 21. STOLJECU?

Matthew Flinders

Zagreb, Fakultet politickih znanosti, 2017.

DOI: 10.20901/an.14.11

U proteklih nekoliko godina objav-
ljene su brojne studije u kojima ugledni
drustveni znanstvenici izrazavaju zabri-
nutost za stanje suvremene demokracije
i upozoravaju na to da Zivimo u doba
ozbiljne krize demokratske politike. Od
brojnih politologa koji opisuju i analizi-
raju aktualnu krizu demokracije, njezi-
ne uzroke i moguca rjesenja, spomenut
¢u nekoliko najistaknutijih. Britanski
politolog Colin Crouch (2016) navo-
di kako smo se na pocetku 21. stoljeca
nasli u postdemokraciji. Pod tim razu-
mijeva stanje, ali i proces udaljavanja
od demokratskih ideala i nacela. Post-
demokraciju obiljeZava to $to su interesi
mo¢nih manjina postali vaznijima od
interesa velikog dijela stanovnistva. Po-
liticka vlast koncentrirana je u rukama
profesionalnih politicara, ali prava eko-
nomska i politicka mo¢, koja ima bitan
utjecaj na nacine djelovanja vlasti, u ru-
kama je poslovnih krugova. Istodobno,
gradani su politicki sve apati¢niji, otu-
deniji i frustriraniji. Postdemokracija je
stanje u kojemu su demokratski instituti
i institucije jo§ formalno prisutni, ali
se politicka praksa sve viSe udaljava od
demokratskih ideala. Australski polito-
log Simon Tormey (2015) na sli¢cnom je
tragu. On tvrdi kako upravo svjedo¢imo
kraju postoje¢eg modela predstavnic-
ke demokracije i kako tek treba vidjeti
mogu li se demokratska nacela i institu-
cije o¢uvati i obnoviti u nekome novom
obliku. Njemacki znanstvenik Wolfgang
Streeck (2017) tvrdi, parafrazirajudi

Gramscija, da Zivimo u svojevrsnome
politicko-ekonomskom  interregnumu,
razdoblju za koje ne znamo koliko ¢e
trajati, u kojemu stari poredak "umire",
a novi se jo§ ne moze "roditi". Politi¢-
ko-ekonomski model postdemokrat-
skog kapitalizma proizvodi brojne ne-
pravde i sve vece drustvene i ekonomske
nejednakosti te je sve izlozeniji brojnim
kritikama, ali novi model jo$ nije na vi-
diku.

Autori koji se bave krizom suvreme-
nih demokracija razlikuju se prema te-
orijskima i metodoloskim pristupima,
ali se ¢ini kako veéi broj njihovih stu-
dija ima dva zajednicka obiljezja: prvo
je svojevrsna nesigurnost, pesimizam,
pa i strah glede scenarija buducega po-
litickog razvoja i moguénosti o¢uvanja
demokratskih nacela, a drugo je pripi-
sivanje znatna dijela krivice za posto-
jece loSe stanje politickoj klasi. Knjiga
Branedi politiku. Zasto je demokracija
bitna u 21.stoljecu? britanskog politolo-
ga Matthewa Flindersa nudi drugaciju
perspektivu i drugaciju interpretaciju
suvremenih politickih procesa. U knji-
zi, izvorno objavljenoj 2012, Flinders
nudi optimisticno videnje buducnosti
demokratske politike, a ulogu politickih
elita nastoji sagledati realisti¢nije i pra-
vednije. Ne krije da mu je uzor u odluci
da napise knjigu u obranu demokratske
politike bio ugledni britanski politolog
Bernard Crick, koji je u svojoj knjizi In
Defence of Politics (1962), to¢no pedeset
godina prije Flindersa, pisao o politici
kao plemenitoj i civiliziraju¢oj ljudskoj
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aktivnosti. Flinders Zeli propitati u kojoj
je mjeri moguce - u bitno promijenje-
nima dru$tvenim, ekonomskim i po-
litickim okolnostima u odnosu prema
razdoblju kada je objavljena Crickova
knjiga - jo$ braniti demokratsku politi-
ku kao plemenitu aktivnost.

Razmatranje suvremene demokratske
politike Flinders strukturira u sedam
poglavlja. Ve¢ u uvodnim recenicama
prvog poglavlja navodi kako se zeli su-
protstaviti prevladavaju¢em razumijeva-
nju politike u javnosti, koje naziva "zlo-
namjernim modelom politike", a prema
kojemu je politika zlo¢udna sila jer su
politi¢ari definicijski nesposobni, ko-
rumpirani i usmjereni na vlastiti interes.
Flinders, nasuprot tome, tvrdi kako nam
suvremena demokratska politika i poli-
ticari osiguravaju mnogo vise nego $to
vecina gradana Zeli priznati: "Jednostav-
no reéeno, tvrdim da demokratska poli-
tika mozda nije savrsena, ali je jo$ uvijek
znatno bolja od svakoga drugog rezima"
(22). Usporedujuéi aktualno stanje s
onim s pocetka $ezdesetih godina kada
je Crick objavio svoju studiju, Flinders
naglasava da su suvremeni izazovi vla-
danja mnogo vedi i kompleksniji. U pro-
cese koji otezavaju posao politicarima
ubraja eroziju svih oblika autoriteta, uz
istodoban porast ocekivanja javnosti od
politike, kao i jacanje globalizacijskih
procesa koji ogranicavaju prostor poli-
tickog odlucivanja na razini nacionalnih
drzava. Posebno otegotnom okolno$éu
Flinders smatra eksploziju inzistiranja
na politickoj odgovornosti kojom se na-
glasava nacelo transparentnosti i koja
politicarima ne dopu$ta ni najmanju
tajnovitost. Eksplozija nadzora gradana
nad djelovanjem vlasti i izrazito ja¢anje
mehanizama gradanske kontrole uvelike
otezavaju brzo i ucinkovito donoSenje
politickih odluka. Ja¢anje elemenata
"nadzorne demokracije" Flinders, da-

kle, smatra negativnim, nasuprot tvorcu
pojma nadzorne demokracije Johnu Ke-
anau, koji u knjizi The Life and Death of
Democracy (2009) te tendencije ocjenju-
je izrazito pozitivnima. Flinders pritom
naglasava kako ne Zeli braniti politi¢ku
korupciju i korumpirane politi¢are, ali
kako umnozavanje viSestrukih prekla-
paju¢ih mehanizama pomocu kojih gra-
dani mogu kontrolirati i prozivati vlast
ima i negativnu stranu, posebice zato
§to jaca "zlonamjeran model politike" u
javnosti.

Sredisnji dio knjige ¢ini pet poglavlja
u kojima autor opisuje pet "neprijatelja"
demokratske politike, analizira nacine
na koje oni ugroZavaju demokratsku
ideju te iznosi svoju obranu demokrat-
ske politike od navedenih "neprijatelja".
U drugom poglavlju "Obrana politike
od nje same" Flinders zapravo opisuje
prijetnju koju za suvremene demokrat-
ske sustave predstavljaju populizam i
populisticki akteri. Populisticki akteri,
neutemeljenom kritikom mainstream
politicke klase, obe¢anjima da se sloze-
ni problemi mogu jednostavno i brzo
rijesiti te davanjem nerealnih i laznih
obecanja, poti¢u razvoj pretjeranih oce-
kivanja gradana od politike i politi¢ara.
"Ocekivanja i zahtjevi koji se iz javnosti
postavljaju politickom sustavu i politic¢a-
rima postali su toliko intenzivni, nestr-
pljivi i nerealni da je demokracija goto-
vo osudena na neuspjeh. Nema politike
koja bi imala magi¢nu mo¢ da zadovolji
svijet sve vecih i vec¢ih ocekivanja" (63).

Upravo u jazu izmedu nerealnih oce-
kivanja gradana i onoga $to politika i
politi¢ari realno mogu ponuditi Flin-
ders vidi glavni problem suvremenih
demokratskih sustava. Jaz je to izmedu
potraznje, onoga $to javnost oc¢ekuje od
politike i drzave, i ponude, onoga $to
politi¢ki sustav realno moze dati uzima-
juéi u obzir kompleksne izazove, pro-
tuslovne zahtjeve gradana i ogranicene
resurse. Taj je jaz vrlo dubok i proizvodi



nezadovoljstvo mnogih gradana. Kriza
demokratske politike moze se prevladati
smanjivanjem tog jaza, a to se pak moze
napraviti na tri nacina - povecanjem
ponude, smanjivanjem potraznje i kom-
binacijom tih dviju opcija. Glavna je
teza Flindersove knjige, prema kojoj se
razlikuje od brojnih drugih teoreticara i
istrazivaca, da se jaz moze ublazavati is-
klju¢ivo smanjivanjem potraznje, to jest
snizavanjem ocekivanja gradana, s obzi-
rom na to da opcija povecanja ponude
"jednostavno nije odrziva jer su zahtjevi
javnosti neutazivi, problemi s kojima se
drustvo suocava previse sloZeni, a do-
stupni resursi nedostatni, pa premda re-
forme u javnom sektoru mogu donijeti
neznatne ustede zbog veée uéinkovitosti
nikad nece premostiti taj jaz" (84).

U tre¢em poglavlju "Obrana politike
od trzista" Flinders Zeli obraniti demo-
kratsku politiku od "napada" trzisno
utemeljenih vrijednosti, odnosa i in-
stitucija, smatraju¢i kako je nametanje
trzi$nih nacela u javnoj sferi takoder
pridonijelo eroziji povjerenja gradana
u politiku. Flinders tematizira standar-
dnu politolosku raspravu o napetosti-
ma izmedu demokracije i kapitalizma
te eksplicira nac¢ine na koji kapitalizam
ograni¢ava demokratsku politiku. Po-
sebice naglasava da kapitalizam i trzis-
ni procesi promi¢u model gradanstva
utemeljenog na materijalnoj potrosnji i
individualizmu, $to je izravno suprotno
kolektivnoj biti demokratske politike.
U Cetvrtom poglavlju "Obrana politike
od poricanja" autor se bavi jacanjem
tehnokracije i tehnokratskih ideja, pri
¢emu se taj trend "ocituje u reformama
koje su sve vise ovlasti s izabranih poli-
ti¢ara prenosile na neizabrane stru¢nja-
ke ili su pak nametnule provedbu novih
pravila i postupaka koji politicarima
znacajno smanjuju fleksibilnost i slobo-
du u donosenju odluka" (120). Takvom
se depolitizacijom pori¢u demokratski
kapaciteti suvremene politike te suzava

prostor javne sfere i javnog odlucivanja.
Osim toga, inzistiranjem na postojanju
jednoznacno to¢nih rjeSenja za drustve-
ne probleme, pri ¢emu ta rjeSenja moze
"pronadi” klasa kraljeva-stru¢njaka, teh-
nokracija negira samu bit demokratske
pluralisti¢ne politike koja je podrugje
kontingencije, odabira medu razli¢itim
alternativima, ali i nepredvidenih mo-
gucnosti kroz koje suvremena drustva
oblikuju svoju sadasnjost i buduénost.
U petom poglavlju "Obrana politike od
kriza" Flinders tvrdi kako je velik dio
onoga $to nazivamo krizom demokrat-
ske politike, a ukljucuje sve slabiju pot-
poru gradana demokratskim nacelima,
institucijama i politicarima, posljedica
politike krize pod kojom razumijeva
strategije preuveliavanja drustvenih,
politickih i ekonomskih kriza koje se
koriste da bi se javnost uplasila i pota-
knula na odredene vrste ponasanja. Si-
renje moralne panike inzistiranjem na
tome da demokratska politika ne moze
zadovoljavaju¢e odgovoriti na krize
stvara medu gradanima osjecaje bespo-
mocnosti, nesigurnosti i nepovjerenja,
$to u konaénici moze otvoriti put nede-
mokratskim rjeSenjima.

O jednome od glavnih aktera $irenja
moralne panike, medijima, Flinders
pise u Sestom poglavlju "Obrana politi-
ke od medija". Upravo su mediji najveci
i najopasniji "neprijatelj" demokratske
politike u 21. stolje¢u: "Bojim se da su
stolje¢e kasnije mediji postali cini¢ni,
placenic¢ki i demagoski do te mjere da
vi$e ne podupiru demokratsku politiku
nego je aktivno podrivaju” (178). Medi-
ji su "najzasluzniji" za stvaranje i Sirenje
"zlonamjernog modela politike" i oni
su, a ne politicari, stvarni demoni koji
ugrozavaju opstanak demokracije: "De-
mokratska je politika okrutna i svjetov-
na profesija. Ipak, nije prljava kao no-
vinarstvo — ponosim se ¢injenicom §to
ankete kontinuirano otkrivaju da, ako
postoji profesija kojoj javnost manje vje-
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ruje nego politicarima, onda su to novi-
nari" (189). Flinders je jednako kriti¢an
i prema novim medijima, ponajprije
internetu, koji mnogi teoreti¢ari sma-
traju velikom nadom za obnovu ideala
neposredne demokracije. Nasuprot nji-
ma, Flinders tvrdi da analize kori$tenja
interneta u posljednjih desetak godina
sugeriraju da se on mnogo vise koristio
za promoviranje sektaskih i partikular-
nih zahtjeva, a mnogo manje za zago-
varanje zajedni¢koga, opéeg dobra. To
§to su se nade u razvoj digitalne demo-
kracije pokazale mitom Flinders uopée
ne smatra negativnim, jer mu se nada u
demokraciju koja bi se primarno odvi-
jala u virtualnom svijetu ¢ini isprikom
za politicku lijenost: "Politika je ljudska
komunikacija licem u lice, a internetski
je angazman opasan zato $to moZze na-
domjestiti izvanmrezno sudjelovanje
upravo onih drustvenih skupina koje su
Cesto stvarno vazne u ljudskim zivotima.
Ako Robert Putnam mrzi televiziju zbog
njezina utjecaja na socijalni kapital, ja
prezirem Internet zbog njegova ucinka
na zivote i stavove mlade generacije"
(202).

U posljednjem poglavlju "U pohva-
lu politike" Flinders sazima prethodno
eksplicirane argumente i poziva gradana
da odbace politiku pesimizma, osvijeste
da osim prava imaju i odgovornosti, te
da se sa zdravom skepsom i uljudenim
postovanjem pocnu odnositi prema po-
liticarima.

Flindersova knjiga nudi zanimljiv po-
gled na suvremenu demokratsku poli-
tiku, posebice na odnos politi¢kih elita
i gradana. Nasuprot mnogim istraziva-
¢ima i teoreti¢arima koji krizu suvre-
menih demokracija promatraju ponaj-
prije kao krizu kompetentnosti, morala
i odlu¢nosti politickih elita, Flinders
"krivce" pronalazi na drugoj strani. Pre-
velika ocekivanja gradana, potaknuta

djelovanjem "neprijatelja”" demokratske
politike kao $to su populisti, neoliberali,
tehnokrati, "proizvodaci” krize i medi-
ji, uzrokovala su sve vece nepovjerenje
gradana u politiku i politicare, to jest
dominaciju "zlonamjernog modela po-
litike". Tako viSe puta napominje kako
mu nije cilj braniti korumpirane i nes-
posobne politi¢are, op¢i je dojam da po-
liticka klasa u Flindersovim analizama
prolazi prilicno dobro. On, primjerice,
ne propituje zasto su se suvremeni po-
liticari svojevoljno odrekli velikog dijela
svojih ovlasti te zasto su, bez velikog ot-
pora, prihvatili, pa ¢ak i inicirali proce-
se koji, dugoro¢no gledano, ugrozavaju
opstanak demokratske politike, kao $to
su "procesi privatizacije, deregulacije,
vanjskog ugovaranja isporuke javnih
usluga, izdvajanja usluga na trziste i
unosenja trzisnih odnosa gdjegod je bilo
moguce" (107-108). Cini se da Flinders
smatra kako je ta kapitulacija politi¢a-
ra bila neizbjezna posljedica izvanjskih
okolnosti, strukturnih ogranicenja $to
su ih kreirali "neprijatelji" demokratske
politike, a mnogo manje rezultanta izo-
stanka hrabrosti i odlu¢nosti politi¢kih
aktera. Odluka da "postedi" politi¢ku
klasu vjerojatno je promisljena autorova
reakcija na mnoge politologe koji isklju-
¢ivo politicare okrivljuju za sve nedace
suvremenih drustava. Flinders nas svo-
jom knjigom upozorava na to da su ta-
kva razmisljanja povrsna i jednostrana.

Flinders se, naj¢e$¢e implicitno ali
katkad i eksplicitno, svrstava u skupinu
zagovornika i branitelja teorija demo-
kratskog elitizma (Salaj 2014). Prema
njima, politicku ulogu gradana treba
svesti na glasovanje na izborima i odabir
medu konkurentskima politickim opci-
jama. Sve ostale vazne politicke odluke
treba donositi politicka klasa koja ¢e za
rezultate upravljanja zajednicom grada-
nima "odgovarati" na sljede¢im izbori-
ma. Da je teorija demokratskog elitizma
u temeljima njegove analize, vidljivo je



i iz razumijevanja uloge gradana u po-
litickom Zzivotu. Tako Flinders na neko-
liko mjesta poziva gradane da preuzmu
odgovornost za politicke procese u za-
jednicama u kojima Zive, ali zapravo ne
govori niSta o mogu¢im nacinima na
koje bi, osim glasovanja na izborima,
oni mogli i trebali politi¢cki sudjelovati
u upravljanju svojim zajednicama. Pro-
cesima depolitizacije i deregulacije ne
treba se suprotstavljati tako da gradani
politiziraju vazna socijalna i ekonomska
pitanja, nego da obnove svoju vjeru u to
da ta pitanja mogu kvalitetno regulira-
ti izabrani politi¢ari. Flindersov lijek za
krizu demokratske politike podrazumi-
jeva, dakle, povratak povjerenja gradana
u to da se kroz izbore mogu prepozna-
ti hrabri i posteni politi¢ari koji ¢e biti
spremni donositi vazne i, vrlo ¢esto, tes-
ke politicke odluke. Flindersove poruke
¢ine se, u uvjetima rastuce apatije, fru-
stracije i cinizma gradana, prikladnima,
ali autor zanemaruje moguénost da su
uzroci aktualnih kriza dublji i kompleks-
niji. Sto ako nepovjerenje i cinizam gra-
dana, to jest kriza demokratske politike,
nije samo rezultat prevelikih oc¢ekivanja
i nezadovoljstva politicarima nego izraz
dublje frustracije modelom predstav-
ni¢ke demokracije koji gradanima daje
vrlo ograni¢ene moguénosti politickog
sudjelovanja?

IV.

Iako nisam suglasan sa svim Flinder-
sovim promidljanjima i uvidima, nje-
govu studiju smatram izrazito vaZnom
i korisnom zbog nekoliko razloga. Po-
najprije, ona nudi zanimljivu, moglo bi
se ¢ak kazati heterodoksnu, politolosku
interpretaciju izazova s kojima se su-
ocavaju suvremene demokracije. Svo-
jom studijom Flinders $alje niz ekspli-
citnih i implicitnih poruka suvremeni-
ma drustvenim i politickim akterima -
politicarima, gradanima i politolozima
- koje poti¢u na promisljanje aktualnog

stanja i buduceg razvoja demokratskih
drzava i drustava.

Politi¢arima Flinders porucuje da su-
vremenim drustvima trebaju politicari
koji ¢e pokazati veliku politicku hra-
brost i odlu¢nost te koji ¢e gradanima
jasno izloziti svoje vizije. Suvremeni
uvjeti traze politicare koji su samouvje-
reni i uvjereni u to da ¢e njihove politic-
ke strategije i programi zajednici doni-
jeti prosperitet i blagostanje. Gradanima
porucuje kako demokratska politika
podrazumijeva postojanje prava, ali i
odgovornosti, te kako u pluralisti¢nim
drustvima na politiku i politi¢are ne tre-
ba gledati iskljucivo iz crno-bijelog kuta
nego da treba uvaziti da se realni politi¢-
ki Zivot naj¢es¢e manifestira u razli¢itim
nijansama sive boje. Zanimljivu poruku
Flinders Salje i politoloskoj zajednici
izrazavaju¢i nezadovoljstvo $to se po-
litolozi sve manje bave temama od Sire
drustvene vaznosti, a posebice to rijetko
rade objavljivanjem radova koji su razu-
mljivi i relevantni op¢oj javnosti.'

Naposljetku, Flinders $alje poruku i
svim demokratskim politickim zajedni-
cama upozoravajuci ih na vaznu i dobro
poznatu ¢injenicu, a koja se ipak cesto
zanemaruje, da je u demokraciji primar-
no rije¢ o kontinuiranom procesu aktiv-
noga politickog sudjelovanja gradana, a

' Kritika mainstream politologije i politologa

omiljena je Flindersova tema kojom se bavi
u nizu svojih radova. Primjerice, u studiji
"The rediscovery of political imagination"
(2015) iscrpno eksplicira svoje videnje
na¢ina na koje mainstream politicka
znanost znatno pridonosi ja¢anju politi¢ke
apatije i cinizma gradana. I u tom radu
istice kako mnogi politolozi u svojim
istrazivanjima polaze od "zlonamjernog
modela politike" u kojemu su politi¢ari
definicijski nesposobni i korumpirani.
Flinders tvrdi da je suvremena politicka
znanost zanemarila moralne i politicke
obveze prema drustvu, kao $to je pomo¢
gradanima u razumijevanju slozenih
drustvenih, ekonomskih i politickih
procesa.
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tek sekundarno i o odredenom tipu poli-
tickih institucija i instituta. Demokracija
je tip politickog poretka koji, dugoro¢no
gledano, ne moze opstati u uvjetima u
kojima znacajan dio gradana odustane
od aktivnoga politickog sudjelovanja.
Tu nam poruku autor $alje referirajuci
se na Jareda Diamonda i njegovu knjigu
Slom (2008) u kojoj Diamond, prouca-
vajudi nestanak brojnih drustava, otkri-
va kako postoji vrlo jasna povezanost iz-
medu kolapsa i nestanka nekog drustva
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