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Sazetak

U tekstu se razmatra revizionisti¢ka struja u suvremenoj hrvatskoj historio-
grafiji, a posredno i u politici, koja se bavi Nezavisnom Drzavom Hrvatskom
(1941-1945). Revizionisticki narativ ¢ine tri glavne postavke: (a) NDH je bila
normalna onodobna protupobunjenicka drzava koja nije koristila drzavni teror
kako bi unistila vjerske i etni¢ke zajednice koje su u ustaskoj ideologiji i po-
litici bile odredene kao prirodni ili organski neprijatelji te tvorevine, nego je
primjenjivala ogranicena legitimna sredstva borbe da bi se zastitila od politic-
kih pobunjenika; (b) u NDH nisu izvrSeni masovni zlo¢ini, a kamoli genocid,
ni nad Srbima, ni nad Zidovima, ni nad Romima; §tovise, glavne zrtve bili su
Hrvati te zlo¢ine NDH treba desrbizirati i dejudeizirati; (c) logor Jasenovac
bio je samo radni i sabirni logor, a ne koncentracijski logor smrti, u koji je
NDH privodila politicke protivnike kako bi se zastitila od njihova razornog
djelovanja, a ne kako bi ih ubijala; pravi smrtonosni logor u Jasenovcu osno-
vala je tek jugoslavenska komunisti¢ka vlast poslije svr§etka Drugoga svjet-
skog rata. PokuSavajuci dekonstruirati “jasenovacki mit”, revizionisti zapravo
nastoje dekonstruirati “mit o genocidu” u NDH, a time potpuno ili djelomice
rehabilitirati NDH.

Kljucne rijeci: NDH, Jasenovac, ustastvo, genocid, historijski revizionizam

1. Uvod

U posljednjih desetak godina u Hrvatskoj je objavljeno viSe raznovrsnih djela o ge-
nocidu. Prvu kategoriju ¢ine prijevodi znanstvenih knjiga, kao $to su Baumanova
studija Modernost i holokaust (2017) te Bensoussanova Europska strast za genoci-
dom (2010) 1 Bruneteauovo Stoljece genocida (2005). Sve se one oslanjaju na kla-
si¢no djelo Hannah Arendt Izvori totalitarizma (2015), koje je napokon dozivjelo
cjelovito hrvatsko izdanje. Mogu im se pribrojiti Liftonova knjiga Lijecnici nacisti
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(2015), omanja Taguieffova studija Antisemitizam (2017), Paxtonova Anatomija fa-
Sizma (2012) te Alyjeva Hitlerova socijalna drzava (2012).

Drugu kategoriju ¢ine djela o genocidu u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj (NDH).
U jednu podskupinu ubrajaju se Ustaski put u socijalizam u teoriji i praksi NDH,
zbirka nepoznatih ili slabo poznatih rasprava o ustaskoj ideologiji (Mihaljevi¢
2016), Zuckermanova Psihologija holokausta: protuZidovska propaganda u NDH
i Srbiji 1941-1945. (2011) i Labusova Politika i novine u NDH (2011), te opsezno
Dizdarovo djelo Logor Danica u Koprivnici 1941.-1942. (2017). Drugu podsku-
pinu tvori revizionisticka literatura o genocidu u NDH. Nastavljajuci se na stariju
revizionisti¢ku struju (Stefan 1996, 1998, 1999; Pecari¢ 1998; Juréevi¢ 1998; Kri-
Sto 1998; Vuci¢ 2001), nastalo je nekoliko reprezentativnih djela tog zanra: Jase-
novacki logori — istrazivanja (2015), zbirka triju studija Horvata, Vukica, Pilica i
Matkoviceve,' Mrkocijeva i Horvatova Ogoljela laz logora Jasenovac (2008), Tve-
zicev Titov Jasenovac (2008) i Vukovi¢eva Kako je nastao mit (2016).2 Kao odgo-
vor na tu literaturu Goldstein je napisao studiju Jasenovac. Tragika, mitomanija,
istina (2016).

Istrazivanje genocida u politickoj znanosti dugo je bilo zapostavljeno. Finkel i
Straus (2012: 56) konstatiraju da je do kasnih devedesetih godina ono bilo marginal-
no podruc¢je unutar glavne struje drustvenih i humanisti¢kih znanosti opcenito, da
bi se potom intenziviralo, napose pod utjecajem masovnih zlo¢ina u Ruandi i Bosni
i Hercegovini, premda su umnogome ostali nerijeSenima glavni problemi: koncep-
cijske nesuglasice, selekcijska pristranost, heterogenost jedinica istrazivanja, teo-
rijska usredotocenost na nepromjenjive i sporo promjenjive varijable koje se mjere
na drzavnoj i drustvenoj razini analize i dr. Politolozi su se suo¢ili s izazovom da
istrazivanje genocida povezu s izu¢avanjem drugih oblika politi¢kog nasilja (medu-

! Studija Pili¢a i Matkoviéeve prethodno je objavljena u Radovima Zavoda za povijest HAZU u
Zadru (2014) i citira se prema tom izdanju.

2 Spomenuta literatura nije jednaka ni prema vrsti argumentacije ni prema opsegu i stupnju hi-
storijskog revizionizma — nisu, primjerice, jednaki radovi Juréeviéa i Kriste, na jednoj, i Stefan i
Vukiéa, na drugoj strani — ali je povezuje zajednicki cilj: reinterpretacija povijesti NDH kojom bi
se ta politicka tvorevina potpuno ili djelomice rehabilitirala. Ambiciju da se utjece na promjenu
dominantnoga znanstvenoga i sluzbenoga politickog narativa o NDH u Republici Hrvatskoj naj-
otvorenije je izrazila Blanka Matkovié, predsjednica Hrvatske druzbe povjesnicara “Dr. Rudolf
Horvat”, najavljujuéi “znanstvenu revoluciju Oluja 2”, koja ¢e te narative razbiti (Hrvatski list,
12. sije¢nja 2017, str. 38-49).

3 U pregled literature nisu ukljuena publicisticka i memoarska djela, dnevnici i svjedo¢an-
stva koji nisu pisani sa znanstvenim intencijama, premda mogu biti dragocjen izvor znanstvenih
spoznaja. U tom smislu posebno isticem knjige Slavka Goldsteina /1941 — godina koja se vraca
(Novi liber, Zagreb, 2007) i Zelim svjedociti do kraja (Disput, Zagreb, 2017) Victora Klempere-
ra.
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narodnim i gradanskim ratovima, revolucijama, raspadima drzava, slomovima po-
litickih rezima, drzavnim udarima i dr.) te da ih teorijski i metodoloski integriraju
u politicku znanost (Harff 2003: 57; Straus 2007: 477; Finkel i Straus 2012: 63-64;
Verdeja 2012: 307; King 2012: 325).

Genocid je najkriminalniji nac¢in uklanjanja rasnih, etnickih, nacionalnih, vjer-
skih i ostalih razlika i podjela u drustvu, a ubraja se u Siru kategoriju nasilnih me-
toda rjeSavanja sukoba (McGarry i O’Leary 1993; Cordell i Wolff 2011). Usmjeren
je na fizicko unistenje neke rasne, nacionalne, etnicke ili vjerske skupine, njezino
biolosko iskorjenjivanje pokoljima, masovnim ubojstvima, deportacijama i drugim
sredstvima fizickoga i psihickog nasilja, kao i stvaranjem uvjeta zivota u kojima
se ona ne moze ni bioloski ni socijalno reproducirati (Jones 2011: 16-20).* Geno-
cidu najvise pogoduju rat i duboke politi¢ke i druStvene krize u kojima se ukida-
ju normalna pravila odnosa medu ljudima. Rat se smatra “prirodnim” okvirom u
kojemu su genocidi nastali i u kojemu su se najces¢e i najdjelotvornije provodili.
Bartov (2003: 75) pretpostavlja da su “ideja i praksa genocida najvjerojatnije sta-
re kao i ideja 1 praksa rata. Ustvari, rat i genocid uvijek su bili tijesno povezani...”
“Nije slucajno”, pise Weitz (2003: 72), “Sto se prva moderna genocidna kampanja,
turski pokolj Armenaca, dogodila u sklopu Prvoga svjetskog rata.” Genocid je,
istice Winter (2003: 191), “dio krajolika totalnog rata. Zapravo, genocid pomaze
da se stvori totalan rat”. Totalan rat ne proizvodi nuzno genocid, ali stvara vojne,
politi¢ke, kulturne i psiholoske okvire u kojima je on mogu¢, u kojima se dogada
i ponavlja.

Ponajbolja komparativna istrazivanja genocida u povijesti (Gellately 1 Kier-
nan 2003; Mann 2005; Midlarsky 2005; Levene 2005, 2013; Kiernan 2007; Moses
2008) pokazala su da postoji nekoliko glavnih makrorazinskih uzroka te vrste zlo-
¢ina: priroda drustva i medugrupnih odnosa u njemu, tip politickog rezima, domi-
nantne ideoloske orijentacije, strategije voda, veliki politicki i drustveni prevrati
(ratovi, revolucije, pobune, drzavni udari i dr.), tradicija nasilja, integriranost u me-
dunarodnu zajednicu, razvijenost i modernost drustva. U NDH su se bili stekli go-
tovo svi ti uvjeti za genocid, osim §to drustvo i drzava nisu bili razvijeni i moderni
kao u Njemackoj (Bauman 2017). NDH je bila tipi¢no pluralno drustvo (Kasapovié
2011), koje su dijelili duboki etnicki i vjerski rascjepi koji su se uspostavom ustas-
ke vlasti enormno politizirali i razvili kranje konfliktne potencijale. “Ustaskom re-
volucijom”, jednom vrstom “strukturnog nasilja”, uspostavljeni su nova totalitarna
drzava i novi totalitarni politicki rezim koji su se ideoloski temeljili na rasistickima,
nacionalisti¢kim i agrarnim ideologijama koje su prevladavale i u drugim “genocid-

4 Jones (2011: 16-20) navodi 22 definicije autora najutjecajnijih djela o genocidu §to su nastala
od 1959. do 2009.
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nim slucajevima”.’ Poglavnik i skupina oko njega bili su usredotoceni na usposta-
vu 1 opstanak drzave po svaku cijenu, ukljucujuéi unistenje svih onih koji se tome
suprotstave.® Prihvaéanje nasilja nije bilo samo kontingentno, nuzda proizasla iz
stvarnog stanja u ratom i pobunom zahvacenoj zemlji i time uvjetovana opredjelje-
nja za surovu Realpolitik,” nego strateski izbor ustaskog vodstva koji je oblikovan
prije uspostave ustaske drzave. Masovni zlocini bili su predprogramirani u ustas-
kom pokretu, a nisu “izmisljeni” tek nakon Sto se ustaska drzava suocila s otporom
i pobunom. Naposljetku, i genocid u NDH dogodio se u sklopu Drugoga svjetskog
rata u zatvorenome, izoliranom i nasiljem optere¢enom drustvu koje je u prethod-
nih dvadesetak godina prezivjelo Prvi svjetski rat i nasilan raspad Austrougarske
Monarhije, atentat na hrvatske zastupnike u Narodnoj skupstini 1928., uspostavu
diktature 1929., ubojstvo kralja Aleksandra 1934., drzavni udar 27. ozujka 1941. te
nasilan raspad Kraljevine Jugoslavije 1941.

2. Revizionisticki narativ o genocidu u NDH

U posljednjih dvadesetak godina jedna skupina profesionalnih povjesnicara i znan-
stvenika iz drugih disciplina, ali i znanstvenih amatera i politickih aktivista bavi se
poricanjem genocida u NDH te, posljedi¢no, potpunom ili djelomi¢nom rehabili-
tacijom te politicke tvorevine. Revizionisticka struja u hrvatskoj historiografiji, a
posredno i u politici,® formalno se usredotocuje na dekonstrukciju “jasenovackog

5 “U hrvatskim drzavnim i narodnim poslovima u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj ne smije odlugi-
vati nitko, tko nije po pokoljenjima i po krvi ¢lan hrvatskog naroda” (¢l. 11). “Seljastvo je temelj
i izvor svakog Zivota, pa je kao takav prvi nosilac svake drzavne vlasti u hrvatskoj drzavi... Tko
u Hrvatskoj ne potjece iz seljacke obitelji, taj u devedeset slucajeva od stotine nije hrvatskog
porijekla i krvi, ve¢ je doseljeni stranac” (€l. 12). Nacela ustaskog pokreta, $to ih je potpisao
poglavnik Ante Paveli¢ 1. lipnja 1933. i ponovno 16. travnja 1941. (u: Mihaljevi¢ 2016: 31-36).
¢ Ustagki pokret neée odbaciti “niti jedno sredstvo, pa i najgroznije i najstrasnije, jer veliki i sve-
ti cilj posvecuje svako i najstrasnije sredstvo”. Uporaba “najgroznijih i najstrasnijih” sredstava
ne iskljucuje “mlazove i rijeke” “dusmanske krvi” koja ¢e te¢i zemljom (Ustasa: vjesnik hrvat-
skih revolucionara, 7. studenoga 1932. 1 11. sije¢nja 1934.).

7 Shvacanja Realpolitik u “genocidnim slucajevima” izvrsno je analizirao Midlarsky (2005).
Njegova je knjiga dosad najuspjeliji pokusaj teorijske i metodoloske integracije studija genocida
u politi¢ku znanost.

8 Autori revizionisti¢kih djela ve¢inom nisu drustveni marginalci, nego su bili uposlenici ili su-
radnici nekih od sredi$njih obrazovnih, znanstvenih i drustvenih institucija posredstvom kojih
su mogli ostvarivati nezanemariv utjecaj na politiku i drustvo: Hrvatskih studija Sveudilista u
Zagrebu, Instituta za hrvatsku povijest, Instituta drustvenih znanosti “Ivo Pilar”, Katoli¢koga
bogoslovnog fakulteta, Filozofskog fakulteta Druzbe Isusove, Filozofskog fakulteta u Zagrebu,
Hrvatskoga drzavnog arhiva, Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, Drustva hrvatskih knji-
zevnika, Matice hrvatske, Hrvatskog drustva knjizevnika, etabliranih izdavackih kuéa (Narodne
novine, Globus, Naklada Pavi¢i¢, Naklada Ci¢, Dom i svijet, Despot Infinitus i dr.), znanstvenih
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mita”, a pravi joj je cilj dekonstrukcija “mita o genocidu” u NDH S§to je pocinjen
nad Srbima, Zidovima i Romima. Ti su postupci teorijski i metodoloski neuki, ali
su otpocetka vodeni s jasnima politickim intencijama. Oni bi trebali pokazati: (a) da
je NDH bila normalna onodobna protupobunjenicka drzava koja nije koristila ma-
sovan drzavni teror kako bi unistila unaprijed ideoloski definirane neprijatelje, nego
je legitimno primjenjivala ograni¢ena i “razumna” sredstva borbe protiv naoruzanih
pobunjenickih skupina koje su ugrozavale opstanak drzave; (b) da se u NDH nije
dogodio masovni zlocin, a kamoli genocid, ni nad Srbima, ni nad Zidovima, ni nad
Romima, nego da su glavne Zrtve nasilja bili razmjerno malobrojni hrvatski i srpski
komunisti te srpski Cetnici kao politicki protivnici rezima i drzave; (c) da koncentra-
cijski logor Jasenovac nije bio logor smrti, nego za to doba uobicajen radni i sabirni
logor koji je opstao i poslije 1945. u mnogo zlo¢udnijem obliku.

2.1. NDH kao normalna protupobunjenicka drzava

“Mit o genocidu” u NDH nastoji se dekonstruirati razlaganjem “mita” o koncen-
tracijskom logoru u Jasenovcu kao najizrazenijemu supstantivhom i simboli¢cnom
izrazu politike te tvorevine. Srz revizionistickog narativa ¢ini tvrdnja da Jasenovac
nije bio tipi¢an koncentracijski logor osnovan radi masovnih ubojstava pripadnika
onih etni¢kih i vjerskih zajednica, poglavito Srba i Zidova, koje su u ustaskoj ideo-
logiji i politici bile odredene kao organski ili prirodni neprijatelji hrvatske drzave.
Pogotovo to nije bio fasisticki “logor smrti” u kojemu su ljudi doista ubijani ili su
umirali od posljedica fizi¢koga i psihi¢kog zlostavljanja. Bio je to samo “radni i sa-
birni logor”, kako ga je ustaska vlast opravdano nazvala i kako ga treba nazivati i
danas, za politicke neprijatelje i protivnike NDH, a dokaz je to §to su vec¢inu zatoce-
nika ¢inili Hrvati. Zatocenici nisu bili dovedeni u logor da bi bili ubijeni, nego da bi

Casopisa 1 novina, ponajprije Glasa koncila kao najutjecajnijeg glasila Katolicke crkve, porta-
la i dr. Osim toga, djelovali su preko postojecih i novostvorenih organizacija civilnog drustva:
Drustva za istrazivanje trostrukog logora Jasenovac, Hrvatskoga Zrtvoslovnog drustva, Hrvatske
druzbe povjesnicara “Dr. Rudolf Horvat”, Hrvatske zajednice domovine i dijaspore, Hrvatskoga
kulturnog vijeca, Hrvatske kulturne zaklade, redovnicke jezuitske organizacije “Druzba Isuso-
va”, izdavaca (primjerice, Croatiaprojekt), tiskanih i mreznih medija, kakvi su tiskani tjednici
Hrvatski list 1 Hrvatsko slovo i mrezni tjednik Hrvatski fokus, brojnih portala itd. Te organizacije
nisu okupljale samo formalne ¢lanove, nego i $iri krug “simpatizera” koji su sudjelovali u nekim
oblicima njihova djelovanja, primjerice na promocijama knjiga. Medu njima je bilo biv§ih mi-
nistara, saborskih zastupnika, sudaca visokih sudova, veleposlanika i ostalih diplomata, uposle-
nika ministarstava i drugih drzavnih institucija, visokih crkvenih dostojanstvenika, knjizevnika,
novinara i drugih poznatih licnosti javnog Zivota. I dok se za navedene etablirane drustvene in-
stitucije ne moze tvrditi da su potpuno ili veéinom revizionisticki usmjerene, navedene gradan-
ske organizacije i udruge potpuno su ili ve¢inom revizionisticke i pripadaju krajnjemu desnom
segmentu civilnog drustva i politike.
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se drzava zastitila od svojih politickih protivnika tako sSto bi ih “sabrala” i zaposlila
na jednom myjestu, osiguravsi im pritom razmjerno dobre uvjete Zivota.’

Vuki¢ (u: Horvat i dr. 2015: 85) iscrpno opisuje kako su u radnim logorima u
Jasenovcu i Staroj Gradiski bili razvijeni obrt, industrija i poljoprivreda. Postojale
su brojne obrtnicke radionice: kroja¢nica, postolarska radionica, limarija, bacvarija,
stolarija, tiskara s kartonazom i knjigoveznicom, radionica za izradu uzadi i metli,
remenarija i dr. U tkaonici je skupina zatoCenica “izradivala goblene te Cistila i skla-
distila perje”. Jedno je vrijeme djelovala i obrtnicka skola: “U jasenovacki logor
dolazili su daci na naukovanje i iz hrvatskih obitelji”, a “iz okolnih mjesta su, sve
do kraja rata, dolazili ucenici na praksu u logorske radionice” (Vuki¢ u: Horvat i
dr. 2015: 97). Zato€eni stru¢njaci odlazili su na stru¢na tehnicka savjetovanja izvan
logora. Na “logorskim ekonomijama” sadili su se pSenica, zob, kukuruz, grah, ko-
noplja, krumpir... Uzgajali su se konji, krave, svinje, perad. Logor je imao mesnicu
s ledanom, mljekaru za proizvodnju sira, pekaru za prozvodnju kruha, tjestenine i
rezanaca za juhu. Ta je ekonomija sa svim tvornickim objektima uniStena u parti-
zanskima i saveznickim bombardiranjima. U logoru se zivjelo dobro. U stankama
izmedu radova na popravcima nasipa na Savi ustase su Castile zatocenike hercego-
vackim duhanom. Za Uskrs su dobili “kuhana jaja i komad slanine” te kukuruzni
kruh koji se pekao u velikoj pekari i za ustase i za zatoc¢enike. Svi su imali zdrav-
stvenu skrb, a logorska je bolnica bila, kako tvrdi jedan zatoCenik, pravi raj: “Tu je
bilo hrane koliko god je trebalo. Prava ‘Esplanada’. Najeo sam se tih mjeseci griza
na mlijeku za tri zivota” (Vuki¢ u: Horvat i dr. 2015: 70).

Vuki¢ podrobno opisuje i bogat kulturni, zabavni i sportski zivot u logoru. Na-
vecer se logorska upravna pisarna pretvarala u kavanu u kojoj su se ispijali kava i
¢aj, igrao Sah, dok su odzvanjali zvukovi Slagera s pijana: “Po sredini dvorane iz-
medu stolova Setali su logorasi u zivom razgovoru, kao na Zrinjevcu”. Logorska
uprava organizirala je kazaliSne i glazbene sekcije da bi se zatoCenici razonodili
nakon rada. Logorski orkestar pod ravnanjem Natka Devc¢i¢a izvodio je, osim him-
ne, skladbe Josepha Hindela, Ludwiga van Beethovena i Franje Vilhara. Glazbeno-
kazalisna sekcija iz kozare izvodila je dijelove operete “Grofica Marica” i Shake-
speareova “Sna ljetne no¢i”, a “bariton Arnold Basch pjevao je Ave Mariju”. Nije se,

° Logori u NDH osnivani su i prije no §to se razvio oruzani pokret otpora. Logor Danica pokraj
Koprivnice osnovan je ve¢ 15. travnja 1941., “istoga dana kada su ustaSe na ¢elu s dr. Antom Pa-
veli¢em iz Italije stigle u Zagreb” (Dizdar 2002: 49). Dizdar navodi da se Danica nazivala “sabir-
nim logorom”, “radnim logorom”, “sabiraliStem”, ali da se u ustaskim dokumentima moze naci
i naziv “koncentracioni logor ‘Danica’” (2002: 57). Tvrdi da naziv “sabirni logor” ne odgovara
potpuno prirodi tog logora: “To se moZe odnositi tek na koprivnike Zidove i Rome koji su zaista
‘sabrani’ s podrucja kotara, osim nekolicine iznimaka, i ubrzo zatim otpremljeni u druge logore,
gdje su gotovo svi likvidirani” (2002: 56). Danica je bio “logor koji je u odredenim razdobljima

imao obiljezja sabirnog, radnog i koncentracijskog logora” (2002: 57).
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kako se moglo procitati, izvodila Tijardovi¢eva “Mala Floramye”, nego “preciznije
bi bilo re¢i da je Erih Samlaié, dirigent i voditelj logoraSkog orkestra, na priredba-
ma ‘svojim toplim tenorom’ pjevao ariju ‘Daleko m’e biser mora’ iz Tijardovic¢eve
operete”. Logorasi nisu bili samo pasivni konzumenti nego su i sami napisali libreto
i glazbu za operetu u dva ¢ina “Raj na oceanu” koju su izvodili cijelu, a ne tek poko-
ju ariju. Postojao je i logorski orkestar za Zene u kojemu su se pjevacice natjecale u
tome tko ¢e bolje izvesti talijanske i madarske romanse te tuzne medimurske napje-
ve. Bilo je i kazali$nih predstava pa je uprizorena i NuSi¢eva “Gospoda ministarka”.
Bilo je i cirkuskih predstava u kojima su nastupali “zalutali” 1 “Zivopisni” Romi s
dresiranim medvjedima i majmunima. Ziv je bio i sportski Zivot logorasa. Obi¢no su
igrali nogomet i odbojku. Odrzavalo se i logorsko prvenstvo u nogometu u kojemu
je sudjelovao i zapovjednik logora, simpati¢ni Dinko Saki¢ (Vukié¢ u: Horvat i dr.
2015: 55, 81-83, 98, 99, 101, 102, 105-106, 111, 132-133).1°

U revizionistickoj literaturi u svijetu nisu novost napisi da su zatocenici kon-
centracijskih logora diljem Europe pjevali — osobito su svecano izvodili himne dr-
zava koje su ih dovele u logore kako bi ih ubile — plesali i glumili. Charny (2003:
14) navodi da su poricatelji holokausta tvrdili da su logorasi u Auschwitzu vecerali
uz simfonijsku glazbu, a na raspolaganju su im bili bazeni za kupanje i plesni podi-
ji. No ¢ini se da malo tko kao hrvatski revizionisti shvaca sve to kao istinsku zaba-
vu i razonodu, a ne kao “ples smrti”’, okrutno i neljudsko postupanje s ljudima koji
su osudeni na najgoru sudbinu te su, c¢ekajuci smrt, katkad morali pjevati, plesati
i glumiti kako bi zabavili i razonodili svoje mucitelje i1 ubojice. Rijetko je tko kao
hrvatski revizionisti otiSao toliko daleko u banalizaciji zla i trivijalizaciji zlo¢ina.

Imaju li se na umu ratne okolnosti, u logoru je stradalo malo ljudi. Horvat (u:
Horvat i dr. 2015: 20) tvrdi da je u Jasenovcu “stalno bilo oko 2000 zatocenika,
dok je kroz njega proslo jos nekoliko tisu¢a ljudi”. Vuki¢ (u: Horvat i dr. 2015:
132) navodi da “poslijeratne opsirno provodene ekshumacije nisu uspjele pronaci
viSe od 500 posmrtnih ostataka”. Enormnim umanjivanjem broja Zrtava ne Zele se
samo opovrgnuti proizvoljni, politi¢ki motivirani sudovi prema kojima je u logoru
ubijeno od 700.000 do vise od milijun ljudi," nego i nalazi znanstvenih istraziva-

10 Dinko Sakié, zapovjednik ustaikog logora Jasenovac, osuden je zbog zlo¢ina u NDH na naj-
viSu, dvadesetogodiS$nju zatvorsku kaznu na sudenju u Zagrebu 1999. Povjesni¢arka Blanka
Matkovié tvrdi da je sudenje Saki¢u bilo “sudenje svima nama”, te dodaje: “Sakié nije htio tra-
ziti pomilovanje. Priznanje krivice koje nema bila bi za njega izdaja prisege koju je kao Casnik
Ustaske obrane dao”. Za Juru Franceti¢a, vodu zloglasne ustaske jedinice Crna legija, tvrdi da je
“Cist kao suza” (Hrvatski list, 12. sije¢nja 2017, str. 39, 40).

" Tako proizvoljne i preuveli¢ane brojke pripisuju se izvjeséu $to ga je poslijeratna jugoslaven-
ska vlast poslala Medunarodnom povjerenstvu za reparacije u Parizu, prema kojemu je u Dru-
gome svjetskom ratu na tlu Jugoslavije stradalo 1.706.000 ljudi, kako bi mogla zahtijevati vece
ratne odstete (Kolanovi¢ 1996: 171-172). Tome se dodaje smisljena politicka nakana da se Jase-



14 Kasapovi¢, M., Genocid u NDH: Umanjivanje, banaliziranje i poricanje zlo¢ina

nja prema kojima je u logoru bilo desetak puta manje Zrtava: Zerjavié¢ (1989, 1992,
1992a; v. i Ko€ovi¢ 1985) je izraCunao da je u Jasenovcu stradalo oko 85.000 ljudi:
od 45.000 do 52.000 Srba, oko 13.000 Zidova, oko 10.000 Roma, oko 10.000 Hr-
vata, a ostale su zrtve bili pripadnici drugih nacija i vjera.

2.2. Desrbizacija zlocina

U Jasenovcu i NDH op¢enito ne samo da nije bilo masovnog zlo¢ina nego ni glav-
ne Zrtve nasilja nisu bili Srbi i Zidovi: “Obi¢no se kao glavne Zrtve nabrajaju Srbi i
Zidovi i drugi, ali neke povijesne &injenice upuéuju na zakljuéak da su to ve¢inom
bili Hrvati, no oni se tendenciozno i posve ispolitizirano jedva spominju” (Horvat u:
Horvatidr. 2015: 15). Vuki¢ (u: Horvat i dr. 2015: 56) spekulira o broju srpskih za-
tocenika u logoru te tvrdi da ih je od prosinca 1941. do kraja ozujka 1942. bilo “raz-
mjerno malo”: mozda 450, a vjerojatnije 40 ili 50. Kako je istaknuto, Zerjavi¢ je
procijenio da je u Jasenovcu ubijeno od 45.000 do 52.000 Srba, a Goldstein (2016:
39) navodi da su od 85.145 popisanih Zrtava u Jasenovcu, 47.627 ili oko 56 posto
bili hrvatski i bosanskohercegovacki Srbi. Valja imati na umu da su prema istrazi-
vanjima inozemnih autora masovna ubojstva Srba, kao i Zidova i Roma, po¢injena
upravo 1941.11942., pa se piSe o tome da je genocid u NDH pocinjen prije holoka-
usta u Njemackoj i zemljama $to ih je ona okupirala (Phayer 2000; Yeomans 2013).

Hrvatski revizionisti tvrde da izmedu nacisticke Njemacke i ustaske Hrvatske
postoje bitne razlike. Nacisticka Njemacka a priori je definirala jednu pasivnu i
malobrojnu etni¢ku i vjersku skupinu, Zidove, kao svoje neprijatelje, dok je NDH
a posteriori odredila jednu aktivnu pobunjenicku skupinu, Srbe, kao svoje politicke
protivnike. Njemacka drzava napala je i unistavala neduzne ljude, dok su neduznu
ustasku drzavu napali politicki teroristi — hrvatski i srpski partizani i komunisti te
srpski Cetnici. Pokusaji desrbizacije zlo¢ina zasnivaju se na dvjema glavnim po-
stavkama: prvo, Srbi su u Jasenovac dospjeli iskljucivo kao politicki pobunjeni-
ci, a nikako kao a priori definirani organski neprijatelji hrvatske drzave; drugo, u
Jasenovcu je stradalo malo Srba pa nema ni govora ni o genocidu ni 0 masovnom
zlo¢inu nad njima.

Protusrpstvo je pak bilo klju¢na sastavnica ustaske ideologije prije dolaska
ustaskog pokreta na vlast i poslije toga. Namjera da se pocini zlo¢in, kao klju¢an
element pojma genocida,'? moze se i¢itati iz politickih i pravnih dokumenata ustas-

novcu i NDH pripiSe §to veci broj zrtava kako bi se politi¢ki kriminalizirao i “pacificirao” cijeli
hrvatski narod. Osim jugoslavenskih, nisu rijetke ni znanstveno neargumentirane i politicki ten-
denciozne studije stranih autora napisane na tom tragu (Paris 1961; Rivelli 2002; Israeli 2013).

12 Pojam namjere (intent) predmet je pravnih i politoloskih rasprava struénjaka za genocid. Dok
pravnici vrlo rijetko osporavaju sredi$nje mjesto klauzule o namjeri u UN-ovoj Konvenciji o
sprecavanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida (1948), politolozi vise raspravljaju o znacenju tog
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kog pokreta i1 drzave, iz politickih istupa najviSih ustasSkih duznosnika, iz ideolos-
kih rasprava ustaskih intelektualaca, iz tiskanih 1 drugih medija (Jeli¢-Buti¢ 1977,
Kisi¢ Kolanovi¢ 2009; Frucht-Levy 2009; Albrecht 2009; Tomasevich 2010; Hoare
2010; Labus 2011; Korb 2013). Bilo je mnogo “signala namjere” da se priprema
takav zlo¢in (Harff 2003: 59): od promicanja mrznje prema srpskoj zajednici od
strane ustaske politi¢ke elite preko ignoriranja pojedinacnih slu¢ajeva umorstava i
zlostavljanja Srba u NDH od strane “divljih ustasa” do nerazmjerne represije vlasti
kao odgovora na oponiranje i otpor politici reZima te ukljucenosti drzave ili drzavno
sponzoriranih aktera u “sporadi¢ne zlo¢ine”.

2.3. Dejudeizacija zlocina

Hrvatskim je revizionistima osobito stalo do dejudeizacije genocida u NDH. Stra-
danje Zidova pobija, naime, klju¢nu revizionisti¢ku tezu da NDH nije bila zamislje-
na i ustrojena kao fasisticka zlo¢inacka drzava, nego da je takvom postala zbog oru-
Zane pobune svojih politickih protivnika, hrvatskih i srpskih komunista te srpskih
Zetnika. Kada bi to i bilo to¢no, otvara se “Zidovsko pitanje”. Zidovi su bili malo-
brojna vjerska i etnicka zajednica koja nije mogla ugroziti opstanak NDH, a ipak je
bila izlozena masovnom unistenju.

Kako ni revizionisti ne mogu zanijekati da su neki Zidovi ipak stradali, tvrdi se
da je to bila posljedica uvezenoga, a ne izvornog protusemitizma. Ustaski je pokret
bio “naglaseno filosemitski” jer je u ustagkoj politickoj eliti bilo mnogo Zidova i
poluzidova, pa je stoga provodio protuzidovske zakone “s mnogo zadrske i blaze
nego se to od njega zahtijevalo” (Vuci¢ 2001: 45). Protusemitizam je u Hrvatskoj
bio “povijesno sporadi¢na pojava” i nikad ne bi postao vazan “da nam nije nasa i

pojma. Ni vecina politologa ne dovodi u pitanje intencionalnost kao sredi$nji element genocida,
ali ustrajavaju na tome da bi pojam trebalo precizirati i dopuniti drugim elementima: utvrditi je
li namjera ocita i sustavna ili implicitna i tendenciozna (Bruneteau 2005: 17); je li posrijedi pre-
egzistirajuca ili kontingentna namjera (Verdeja 2012: 310); je li dostatna op¢a (general intent) ili
je potrebna i posebna i specifiéna namjera (special and specific intent) da se po€ini zlo¢in (Lewy
2007: 662); odvojiti namjeru od motiva zlo¢ina (Gellately i Kiernan 2003: 15; Jones 2011: 37);
odrediti prag smrtnosti, to jest broj ili postotak Zrtava unutar drustvene skupine kako bi se zlo¢in
mogao kategorizirati kao genocid (Mann 2005: 140; Lewy 2007: 670; Sainati 2012: 187-189);
ukljuciti i namjeru da se uniSte ne samo rasne, etnicke ili vjerske nego i politicke skupine (Harff
2003: 58; Bruneteau 2005: 13; Sainati 2012: 178-183); definicijski precizirati razlike izmedu ge-
nocida i politicida (Harff i Gurr 1988; Harff 2003; Midlarsky 2005), genocida, masovnog zlo¢ina
i etni¢kog ¢isc¢enja (Semelin 2003; Mann 2005; Midlarsky 2005), genocida i gendercida (Jones
2006; Kiernan 2007), genocida i elitocida (Gratz 2011), genocida i genocidnog ponasanja (Mid-
larsky 2005); genocida i svih ostalih oblika zloc¢ina (Charny 1999; Jones 2011; Sainati 2012).
Jos preciznije definiranje genocida i njegovo razgranicenje od drugih oblika masovnog zlo¢ina
trebali bi suzbiti “divlju, inflatornu uporabu termina” genocid koja se proSirila u politickome, ali
i akademskom zivotu (Weitz 2008: 415).
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njihova tragic¢na sudbina postavila tragi¢nu zamku prema kojoj je rjesenje hrvatsko-
ga nacionalnog pitanja, dobivanje hrvatske samostalne drzave, bilo moguce jedino
putem provedbe antisemitskih zakona” (Vuci¢ 2001: 45). U toj “tragi¢noj zamci”
Zidovi su se ipak dobro snasli jer su postali upravitelji logora Jasenovac, odgovorni
za sudbinu nezidova u logoru, pa je zidovska vlast u logoru, jednako kao i ustaska
vlast u drzavi, pocinila nedjela pod izvanjskim, poglavito njemackim, pritiskom.
Stoga, zakljucuje Vuci¢ (2001: 42), “Hrvati imaju manje razloga za kompleks kriv-
nje nego bilo koji drugi narod Europe”.

Nepobitna je pak historijska ¢injenica da su masovne Zrtve ustaske drzave bili
Zidovi. Zerjavi¢ (1992a) je utvrdio da je u NDH stradalo oko 19.800 Zidova: 9.900
u Hrvatskoj, 8.900 u Bosni i Hercegovini i 1.000 u Srijemu. Pobijeno je od 75 do
80 posto Zidova koji su 1941. zivjeli u NDH. Duli¢ (2006: 255) zaklju¢uje da je u
NDH na djelu bila “vrlo visoka razina unitenja Zidova koja je rezultirala iz ustas-
kog pokusaja da Zidove uniti in foto”. Postotak stradalih Zidova u NDH ubraja se
medu najviSe “pragove smrtnosti” u svim genocidima §to su pocinjeni u povijesti i
visi je od stope smrtnosti Zidova na podru¢jima Europe kojima su upravljali naci-
sti, u “nacisti¢koj orbiti”, koja je iznosila oko 67 posto (Midlarsky 2005: 75). Uzmu
li se u obzir broj stanovnika, duljina trajanja rezima i broj njegovih zrtava, NDH
se ubraja medu petnaest najsmrtonosnijih rezima i svrstava u skupinu “velikih slu-
ajeva” democida prema broju ubijenih Srba, Zidova i Roma (Rummel 1994: 4-5;
Charny 1999: 27, I). Protusemitizam je lako utvrditi uvidom u pravne akte, ideolos-
ke 1 politicke dokumente, politicke istupe najvisih ustaskih duznosnika, izdavacku
djelatnost, medije ustaskog pokreta i drzave (Jelinek 1980; Shelah 1989; Kolano-
vi¢ 1996; Goldstein 1996, 2001; Biondich 2005; Payne 2006; Duli¢ 2006; McCor-
mick 2008; Zuckerman 2011; King 2012; Greble 2011; Korb 2013; Yeomans 2013).
Osim uvoza iz Njemacke, protusemitizam je usao u prakti¢nu politiku preko dviju
bitnih sastavnica ustaske ideologije: protukomunizma, u sklopu kojega je bio stili-
ziran lik “opéeg Zidova” kao komunistic¢kog urotnika koji iz Moskve hoce zavladati
cijelim svijetom, i protukapitalizma, u sklopu kojega je “opéi Zidov” bio otjelovlje-
nje izrabljivanja hrvatskih radnika i seljaka.

Treba istaknuti kako se u gotovo svim istrazivanjima zanemaruje ¢injenica da
su se u NDH, kao u nijednoj drugoj europskoj drzavi tog doba, profilirale dvije vrste
vjerskog protusemitizma: katolicki i islamski.

Katolicki protusemitizam u Hrvatskoj moze se shvatiti kao dio opcega katolic-
kog protusemitizma (Phayer 2000; Hoppenbrouwers 2004; Michael 2008; Pollard
2007), koji je imao i neka posebna obiljezja (Shelah 1989; Biondich 2006, 2007;
Ognyanova 2009; Kolste 2011). Opéenito oznacuje “nerasne teoloske refleksije
o Zidovima i zidovstvu ili skup diskriminatornih mjera na vjerskima, socijalnim,
ekonomskim i politickim podruc¢jima” (Hoppenbrouwers 2004: 49). U teoloskom
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smislu, mnogo je stariji od faSizma i nacizma jer se oblikovao stolje¢ima prije kao
protujudaizam, pa je “gotovo nemoguce naci primjere protusemitizma koji je isklju-
¢ivo rasni, ekonomski ili politicki, lisen vjerske konfiguracije” (Michael 2008: 1).
U meduratnom razdoblju tradicionalni vjerski protusemitizam dobio je nov sadrzaj
i novo znacenje unoSenjem sekularnih — rasnih, ideoloskih, politi¢kih, ekonomskih
i moralnih — sastavnica. Kao noviji i kompleksniji pojam, katoli¢ki protusemitizam
“bio je prisutan na svakoj razini Katolicke crkve u Europi — u njezinim poduca-
vanjima, medu obi¢nim vjernicima, teolozima, svecenicima, biskupima i papama
— ali su se po njegovu intenzitetu razlikovale Srednja i Zapadna Europa” (Hoppen-
brouwers 2004: 39), kao i pojedine zemlje u Zapadnoj, Srednjoj i Istocnoj Europi
(Michael 2008).

Neovisno o razlikama u pojedinim zemljama, zajednicko im je bilo “vjerova-
nje da fasisti¢ki pokreti i ideje nude najbolje politicko sredstvo za zastitu i promica-
nje vjerskih interesa i ciljeva te da su u tom smislu te ideje sukladne krs¢anskim ide-
alima i praksama” (Pollard 2007: 443). Kr$¢anstvo i fasizam dijelili su dvije glavne
zajedniCke ideje, protukomunizam i protukapitalizam, a obje su se smatrale plodo-
vima privredne i politicke modernizacije koja je sa sobom donijela individualizam,
materijalizam i sekularizam. Religija stoga vidi neprijatelja kako u “bezboznom ko-
munizmu” tako i u “bezdusnom kapitalizmu”. Meduratni katoli¢ki protusemitizam
bio je protukomunisticki, protukapitalisticki, protuliberalan i protusekularan, odno-
sno klerikalan 1 korporativisticki. Sva su ta obiljeZja jasno izraZzena u ideoloSkim
raspravama o “ustaskom putu u socijalizam”, odnosno o “hrvatskom socijalizmu”
(Mihaljevi¢ 2016) kao inacici njemackog nacionalsocijalizma.

U NDH je postojao jos jedan izvor protusemitizma kakav nisu poznavale ni
predratne ni ratne fasisticke i profasisticke drzave u Europi — islamski protusemi-
tizam. Ta je tema marginalizirana u hrvatskoj historiografiji, ali se o njoj od deve-
desetih godina pise vise u sklopu rasprava o izvorima, prirodi i opsegu “globalnog
islama”. Islamski protusemitizam razvio se unutar muslimanske zajednice, odno-
sno njezine politicke i vjerske elite u NDH, pod utjecajem vise ¢imbenika: znatne
mobilizacije europskih muslimana u Drugome svjetskom ratu na strani nacisticke
Njemacke, ¢emu je, makar u slucaju bosanskohercegovackih muslimana, prido-
nijelo svrstavanje Turske na stranu Osovine, jer su i nakon raspada Osmanskog
Carstva ostali vezani za Tursku kao njegovu sljednicu (Redzi¢ 1987; Bali¢ 1997;
Lepre 1997; Cordier 2010);'? svrstavanja nezanemariva dijela muslimanske vjerske

13 Medu brojnim podacima o razli¢itim vrstama angaZiranja europskih muslimana na strani Nje-
macke u Drugome svjetskom ratu Cordier (2010: 27) navodi da su u ukupnom broju musliman-
skih vojnika u Wehrmachtu od 35.000 do 40.000 ¢inili “slavenski muslimani” iz Bosne i Sandza-
ka te da su s 23.000 do 26.000 ljudi bili najbrojnija muslimanska skupina i u jedinicama Waffen-
SS-a, nadmasivsi brojno$c¢u balkanske i sovjetske muslimane.
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i politicke elite te stanovniStva uz ustaski pokret (Jelinek 1990; Kisi¢ Kolanovi¢
2009; Greble 2011); posebnog utjecaja Sto ga je na bosanskohercegovacke musli-
mane, osobito njihovu vjersku i politicku elitu, imao veliki jeruzalemski muftija
Muhamed Hadzi Amin El Huseini, vode¢i protusemit u arapskome i islamskom
svijetu u prvoj polovici 20. stolje¢a (Pearlman 1947; Lebl 2003; Gensicke 2007;
Havel 2015).

Posebno se ¢ini zanemarenim djelovanje Huseinija, koji je tijekom rata dva pu-
ta posjetio NDH, a upravo je on najizravnije formulirao islamski protusemitizam.
Ugledni njemacki stru¢njak Alexander Scholch (1982: 670) isti¢e da se Huseini ti-
jekom rata, koji je proveo kao povlasSteni Hitlerov saveznik u Berlinu, nije samo po-
liticki nego i ideoloski priblizio nacionalsocijalizmu. Oglednim izrazom toga ideo-
loskog priblizavanja smatra upravo Huseinijevo predavanje imamima bosanske 13.
SS-divizije Handzar, osnovane na prijedlog Heinricha Himmlera, u kojemu je na-
brojio glavne ideoloske sastavnice koje povezuju nacionalsocijalizam i islam: nace-
lo vode, poslusnost i disciplinu, spremnost za borbu, davanje prednosti zajednickoj
nad pojedina¢nom i grupnom koristi, podredenost pojedinca zajednici, veliko zna-
¢enje obitelji i rada — sve su to, kako je Huseini rekao, bila islamska nacela i vrline.
Ipak, nacionalsocijalizam i islam susretali su se ponajprije u suzbijanju zidovstva,
odnosno u tome §to su i jednome i drugome glavni neprijatelji bili “boljSevizam i ju-
daizam” (Lepre 1997: 3). U opskurnima Huseinijevim protusemitskim pamfletima
§to su tiskani na hrvatskom jeziku u Zagrebu Zidovi su nazvani “ognjistem zaraze”,
“skakavcima” i “mikrobima — dehumaniziranim bi¢ima s dna bestijarija”. Za mu-
slimane, kazao je Huseini (1943: 5), “nedostojno je izgovarati rije¢ islam u jednom
dahu sa zidovstvom, kad islam stoji tako visoko nad svojim podmuklim protivni-
kom”. Toga “podmuklog protivnika” treba potpuno unistiti, a u toj borbi posebno
vaznu ulogu imaju bosanskohercegovacki muslimani, koje je Huseini nazvao “kre-
mom islama” (Lepre 1997: 37)."4

4 U HandZaru, glasilu SS-divizije HandZar koje se tiskalo na njemackome i hrvatskom jeziku u
Sarajevu, promicali su se distanciranje od NDH, zauzimanje za autonomiju Bosne i Hercegovine
i njezino politicko vezivanje za Njemacku te protusemitizam huseinijevske vrste. Tako se moglo
procitati da su Zidovi “nasljedni neprijatelji muslimana” te da iz Bosne “Zidova i zidovstva mo-
ra nestati”. Iz protusemitske perspektive tumacila su se i povijesna zbivanja, pa se tvrdilo da su
Gavrila Principa unajmili “slobodni zidari, Zidovi i drugi zavjerenici” kako bi ubio austrougar-
skog prijestolonasljednika Franza Ferdinanda 1914. (Goldstein 2006: 272-273). O protuzidov-
skim ispadima i akcijama sarajevskih muslimana prije rata i tijekom rata, u koje su bile ukljucene
najvaznije muslimanske politicke i kulturne organizacije kao §to su Jugoslavenska muslimanska
organizacija, Gajret, Hurijet, Merhamet, lokalni tisak i dr. (Greble 2011: 35-40, 106-114 i d.).
Tijekom rata Zidovi su bili izloZeni prisilnim prevjeravanjima pa se procjenjuje da je oko 1.400
sarajevskih Zidova preslo na katoli¢anstvo i oko 500 na islam (Greble 2011: 93). Na pocetku
rata 1941. oko 10 posto stanovnika Sarajeva bili su Zidovi, od toga 85 posto Sefardi, da bi na
kraju rata zidovska zajednica u gradu bila “potpuno unistena” (Greble 2011: 37, 114). Dakako,
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2.4. Ignoriranje zlo¢ina nad Romima

U suvremenoj revizionistickoj literaturi upadljivo je ignoriranje “romskog pitanja”,
odnosno sudbine Roma u NDH. Takav odnos ima dva glavna uzroka. Ponajprije,
kako reinterpretacija uvijek, na neki nacin, slijedi interpretaciju, slaba zastupljenost
Roma posljedica je Cinjenice da ustaSka ideologija i politika — koje su primarno bile
zaokupljene moralnom, politi¢kom i pravnom kriminalizacijom Srba i Zidova kao
“predtekstom” za njihovo fizicko unistavanje — Romima ili, kako su tada nazivani,
Ciganima nisu poklanjale posebnu pozornost. Smatralo se samo po sebi razumlji-
vim kako su oni niZa ljudska rasa, asocijalna bica i “ljudsko smece” koje nije do-
stojno humana postupanja i Zivota pa ga je stoga jednostavno trebalo “odstraniti”
iz NDH. Premda su se Romi rasno, etnicki i vjerski razlikovali od Hrvata vise nego
Srbi i Zidovi, na njih se ponajprije gledalo kao na socijalni i kulturni problem koji
naru$ava zamisljenu kulturnu sliku nove hrvatske drzave (Yeomans 2013).

Drugo, revizionisti ne mogu interpretacijski iza¢i na kraj s “romskim pita-
njem”. Dok su Srbe i Zidove od ideoloski definiranih organskih neprijatelja hrvat-
ske drzave pretvorili u deetnicizirane politicke pobunjenike, “partizanske i Cetnicke
bandite”, Romi nisu znacajno sudjelovali u oruzanom pokretu otpora NDH. Kako
se njihova stradanja ne mogu objasniti uobi¢ajenim revizionistickim narativom, ona
se naprosto ignoriraju. Njihova se sudbina u revizionistickoj literaturi nerijetko opi-
suje na blasfemican nacin. “... Bivsi logorasi govore o manjoj Zivopisnoj skupini od
nekoliko stotina Roma koji su se u tom logoru (Jasenovcu, nap. M. K.) nasli u rano
ljeto 1942. godine. Medu njima su bili i cirkuski artisti koji su s dresiranim medvje-
dima i majmunima izvodili predstave za zatocenike i strazare. Rome se ubrzo pre-
seljava u selo Usticu. Bivsi logorasi ni prije ni poslije od tog razdoblja ne govore o
vec¢im skupinama Roma u logoru” (Vuki¢ u: Horvat i dr. 2015: 132-133).

Toc¢an broj stradalih Roma u Drugome svjetskom ratu opcenito je teSko utvr-
diti zbog nacina zivota znatna broja pripadnika te skupine, kao i zbog nepostoja-
nja potpuno pouzdanih podataka o broju Roma u pojedinim zemljama, pa tako i u
NDH. Stoga su posebna istrazivanja romskih stradanja uvelike kasnila za istraziva-
njima Zrtava drugih drustvenih skupina (Lengel-Krizman 2003; Vojak, Papo i Tahiri
2015; Dizdar 2002). No opseg tih stradanja zaintrigirao je i inozemne istrazivace.
Midlarsky (2005: 225) navodi da je ubijeno oko 27.000 Roma iz NDH, “veé¢inom u
ustaSkim logorima smrti ili u njemackima plinskim komorama”. Korb (2013a) pro-
cjenjuje da je stradalo izmedu 16.000 i 40.000 Roma te dodaje da je NDH, uz Ru-
munjsku, bila jedina drzava koja je pribjegla masovnom ubijanju Roma.

stradanje sarajevskih i bosanskohercegovackih Zidova niposto se ne smije pripisati samo musli-
manima — ono je poglavito bilo djelo ustaskih i njemackih vlasti — ali se oni ne mogu ni potpuno
izuzeti iz sudjelovanja u zlo¢inima.
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2.5. Revizija prirode i povijesti logora u Jasenovcu

Revizionisticki narativ o Jasenovcu ima dvije bitne dimenzije. Prvu €ini tvrdnja
da u Jasenovcu 1941-1945. nije postojao nikakav koncentracijski logor, a kamo-
li logor smrti, nego da je posrijedi bio “radni i sabirni logor”, kako su ga ustaske
vlasti toéno nazvale i kako ga treba ubuduée nazivati. Stovise, sve se vise izbjega-
va uporaba izraza “logor” te se govori o “sabirnom centru” i “sabiralistu”, kako bi
se Jasenovac izvukao iz logorske terminologije i povijesti.’* Drugu dimenziju ¢ini
tvrdnja da Jasenovac nije bio ekskluzivan ustaski logor nego “trostruki logor” koji
je opstao i nakon sloma NDH. Pionirski prinos gradnji narativa o trostrukom logo-
ru Jasenovac dala je Stefan (1996). No Pili¢ i Matkovié (2014: 338) konstatiraju
kako njezini radovi nisu uvjerljivi znanstvenim krugovima zato $to “nije koristila
znanstveni aparat pa je istraziva¢ima vrijednost njezinih podataka tesko provjeriti”.
No zato su oni pronasli “dovoljan broj dokumenata koji potvrduju postojanje tog
logora...” (2014: 363). Narativ o “Titovu Jasenovcu” do kraja je razvio i politicki
“stilizirao” Ivezi¢ (2014).

Tvrdi se da jasenovacki kompleksi nisu prestali postojati s propas¢u NDH, ne-
go su nastavili raditi i poslije nje kao “sustav zarobljeni¢kih logora” u kojima su
od 1945. do 1948. bili zatoceni, muceni i ubijani protivnici jugoslavenskoga ko-
munisti¢kog rezima (Pili¢ i Matkovi¢ 2014: 329). Horvat (u: Horvat i dr. 2015: 11)
tvrdi da su u Jasenovcu i Staroj Gradiski postojala tri logora: “ustasko-nacisticki
1941-1945.”, “partizansko-komunisticki 1945-1958.” 1 “boljSevicko-protuinform-
biroovski 1948-1951". Najveci zlocini dogodili su se u “partizanskom logoru” koji
je imao “znatno veci broj zrtava od ustaskog” (Horvat u: Horvat i dr. 2015: 27). Dok
je Jasenovac od 1941. do 1945. bio samo sabirni i radni, 1945. pretvoren je u “kon-
centracijski 1 likvidacijski logor”.

Osvrcéuéi se na te teze, Basi¢ i Kevo (1997: 301) konstatiraju kako su, shvativsi
da se blizi kraj rata i slom njihova rezima, ustase “u ozujku i travnju 1945. pocele
sustavno unistavati kompleks Jasenovca. Nakon ustanka logorasa 22. travnja 1945.
spaljena je dokumentacija logora, a potom i sam logorski kompleks...”. Autori se
¢ude §to proustaska politicka emigracija nije poslije 1945. iskoristila postojanje na-
vodnoga “Titova Jasenovca” u propagandi protiv jugoslavenskog rezima. Dapace,
“niti jednom se, u punih ¢etrdeset godina nakon rata, u hrvatskoj emigrantskoj li-
teraturi nije pojavilo bilo kakvo svjedo¢enje u korist postojanja logora Jasenovac

15 «§to biste odgovorili kratko na pitanje to je to Jasenovac danas Hrvatskoj?”, upitao je novi-
nar Ivica Marijaci¢ svoju sugovornicu Blanku Matkovi¢ u velikome “ekskluzivnom intervjuu”,
a Matkovi¢ je odgovorila: “Odgovorila bih jednom rijecju: ‘zapiSavanje’... Jasenovac je... teret
koji mi sami teglimo na ledima umjesto da ga odbacimo, sjednemo, odmorimo se i pospremimo
ondje gdje pripada” (Hrvatski list, 12. sijenja 2017, str. 38).
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nakon Drugoga svjetskog rata” (1997: 307). Goldstein (2016: 76) tvrdi da “takvog
poslijeratnog logora nije bilo” i da “kontinuitet tog logora naprosto nije mogu¢” za-
to Sto je Logor I11., gdje je navodno nastao “Titov Jasenovac”, bio potpuno unisten.
“Nijedna obitelj”, tvrdi Goldstein (2016: 10), “nikad se nije javila s informacijom
da je netko nestao u tom navodnom jasenovackom konclogoru i to je zapravo dovo-
ljan dokaz da takvog poslijeratnog logora smrti u Jasenovcu nije ni bilo.”

Logicki gledajuéi, i da je postojao poslijeratni koncentracijski logor u Jasenov-
cu, to nije kritican dokaz koji opovrgava postojanje ustaskog logora smrti. No prica
o poslijeratnom logoru, koji je ¢ak bio dugotrajniji i letalniji od ratnoga, u funkciji
je delegitimiranja jugoslavenskoga komunistickog rezima kao ubilacke diktature
koja je bila mnogo gora od ustaskog rezima te, posljedi¢no, rehabilitacije ustaskog
rezima kao mnogo “manjeg zla” od komunistickoga jugoslavenskog rezima.

3. Zakljucak

Formalno je glavni cilj zastupnika revizionisticke struje u hrvatskoj historiografiji
dekonstrukcija “jasenovackog mita” koji je izgradila komunisticka historiografija
u Jugoslaviji. No §to €ini jasenovacki mit 1 S§to se podrazumijeva pod politickim
mitom opcenito? Nakon Citanja revizionisticke literature moze se kazati da njezi-
ni autori pod politickim mitom podrazumijevaju obi¢nu izmisljotinu i prijesnu laz,
a ne kompleksan ideoloski konstrukt koji svrhovito funkcionira unutar odredenih
drustvenih skupina ili zajednica (Tudor 1972; Flood 2002). Sto se ti¢e jasenovaé-
kog mita, isprva se moglo pomisliti da se on odnosi na silno preuvelican broj Zrtava
ustaSkog rezima u tom logoru, §to su ga s jasnima politic¢kim intencijama desetlje-
¢ima proizvodili historiografi i pseudohistoriograti komunisticke Jugoslavije, koji
su se pritom pozivali na ideoloski i politicki motivirane dokumente razli¢itih drzav-
nih tijela koja su se bavila utvrdivanjem “zlo¢ina okupatora i njihovih pomagaca”
u Drugome svjetskom ratu. Premda su njihove radove osporili znanstvenici jo§ za
vrijeme Jugoslavije (KoGovi¢ 1985; Zerjavié 1989; Boban 1990, 1992; Knezevi¢
1992), revizionisti se ne zadovoljavaju ni njihovim ra¢unicama smatrajuci da i one
preuveli¢avaju broj zrtava.

Osim §to se jugoslavenska historiografija optuzuje da je politicki intencionalna
i tendenciozna, spocitava joj se i metodoloska i teorijska neutemeljenost. Juréevié
(1998: 67, 111, 112) je napisao niz konfuzno srocenih optuzbi o “znanstveno-meto-
dologijskima i opcelogickim neutemeljenostima”, o “historijsko-znanstvenoj, ma-
tematickoj 1 logiCkoj nevjerodostojnosti”” Bulatovi¢evih radova, kao i o “opéeznan-
stvenoj” i “demografskoj” neutemeljenosti Ko¢ovi¢evih i Zerjavi¢evih “motivacija
1 interpretativnih koncepcija” te o pokusajima da se zbog politickih razloga djela te
dvojice autora u javnosti prikazu kao “vjerodostojni znanstveno-demografski rado-
vi”. Premda tvrdi da bi se o “neznanstvenome i nelogi¢nom nacinu rada” tih auto-
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ra mogla napisati “podeblja knjiga”, Jurevic¢ ne artikulira metodoloska i teorijska
polazista s kojih osporava te radove i s kojih bi mogla nastati “podeblja knjiga”.
Spocitava im i da ne objasnjavaju i ne promisljaju pojam genocida (1998: 167), ali
sam nije ponudio nikakvu definiciju ili koncepciju genocida, premda su mu u doba
pisanja knjige na raspolaganju bile vazne pionirske studije Horowitza (1976), Ku-
pera (1981), Charnyja (1982), Fein (1979, 1993), Chalka i Jonassohna (1990).'° Na
raspolaganju mu je bila i UN-ova Konvencija o spreCavanju i kaznjavanju zloc¢ina
genocida (1948), kao i Lemkinovi spisi (1933, 1944) koji su bili podloga za njezi-
nu izradu. U JurCevi¢evu popisu literature nema nijednoga jedinog djela o genoci-
du na nekom stranom jeziku.!” Bibliografija Vuc¢i¢eve knjige o hrvatsko-Zidovskim
odnosima (2001) sadrzava 91 filozofsko, povijesno, politolosko, knjizevno i druga
djela domacih i stranih autora na hrvatskom jeziku, ali nema nijedne bibliografske
jedinice na stranim jezicima, osim, dakako, srpskoga. U skupnom popisu literature
zbornika Jasenovacki logori navedene su 182 bibliografske jedinice, medu njima
samo tri na stranim jezicima, pri ¢emu je jednu napisao hrvatski autor, a drugu autor
hrvatskog podrijetla. Velika je boljka revizionisticke, ali i Sire “domoljubne” struje
u hrvatskoj historiografiji beznadna parohijalnost, pa interpretacije njezinih autora
ni metodoloski ni teorijski ne korespondiraju s relevantnim istrazivanjima u svijetu.
Odakle su onda ti autori mogli nesto doznati o teorijama genocida i o metodoloskim
pristupima njegovu istrazivanju?

No “jasenovacki mit” ne ¢ini samo preuvelican broj Zrtava, kako se moglo ¢i-
niti na prvi pogled. Radikalno smanjivanje broja Zrtava nije samo sredstvo dekon-
strukcije jasenovackog mita, nego i “mita o genocidu” u NDH. Juréevi¢ (1998: 166)
pise o “navodnom genocidu” koji se ne moze utvrditi zbog teorijskih i metodolos-
kih nedostataka u njegovu prouc¢avanju. Tako se dekonstrukcija “mita o Jasenov-
cu” prometnula u dekonstrukciju “mita o genocidu” u NDH (Juréevi¢ 1998: 168),
atime i “mita o NDH” kao zlo¢inackoj politickoj tvorevini, §to je glavna i konac¢na
intencija hrvatskih revizionista. U Charnyjevu (2003) “heuristiénom okviru” za kla-
sifikaciju poricatelja genocida opcenito, hrvatski se negatori mogu svrstati u najma-
nje dvije kategorije: (a) medu “zlonamjerne bigote”, koji zbog nekriticke i fanati¢ne
odanosti vlastitoj naciji, koju izjednacuju s istinskim domoljubljem, poricu zlocine
koje nisu sami pocinili, ali imaju ideoloske motive da ih nijecu, kao §to je fasistic-
ka ili neofasisticka odnosno, u hrvatskoj inacici, ustaska, neoustaska ili filoustaska

16 Ulomci iz studija Kupera “Teorije genocida” i “Prevencija genocida” te Feinove “Sociologija
genocida: uvod” prevedeni su u zborniku Treceg programa Hrvatskog radija (1992, 38: 41-49,
58-65 1 39-40).

17 V. 1 opseznu kritiku Jureviéeve knjige koju je ugledni njemacki struénjak za jugoistoénu Eu-
ropu Holm Sundhaussen (2009) napisao u povodu njezina njemackog izdanja.
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orijentacija; (b) medu “nevine poricatelje” koji obuhvacaju Sirok raspon profila:
od pukih neznalica preko zagovornika neogranic¢ene slobode govora'® do politi¢kih
manipulatora i lazljivaca.

Da revizionisticka struja u hrvatskoj historiografiji nije toliko parohijalna i da
poznaje znanstvenu produkciju u svijetu, morala bi se odrediti prema Cinjenici da
se u najvaznijima znanstvenim djelima o genocidu opcenito zlo¢ini nad Srbima,
Zidovima i Romima u NDH jednoznaéno svrstavaju u genocid (Fein 1979: 102-
105; Kuper 1981: 89; Hilberg 1982: 326 i d.; Rummel 1994: 3, 5; Charny 1999: 30
id.; Phayer 2000: 31-40; Mann 2005: 294-298; Midlarsky 2005: 223-226; McCor-
mick 2008: 80-84; Albrecht 2009; Sundhaussen 2009: 484; Frucht-Levy 2009; Jo-
nes 2011: xxiii; King 2012: 324; Levene 2013: 417; Yeomans 2013: vii i d.; Korb
2013; 2014: 120). U Encyclopedia of Genocide NDH je smjesStena u kategoriju
petnaest najsmrtonosnijih rezima u 20. stoljecu (Charny 1999: 27, 1), u The Histo-
riography of the Holocaust Period Konstatira se da je, “unato¢ komparativno ma-
lobrojnome zidovskom stanovnistvu, Hrvatska jedinstvena u povijesti holokausta”
(Jelinek 1988: 363), au The Historiography of the Holocaust (Stone 2004: 1201 d.)
NDH se opisuje, zajedno s Litvom i Ukrajinom, kao posebno aktivna izvrsiteljica
holokausta u Istoc¢noj Europi. McCormick (2008: 80), primjerice, piSe o NDH kao o
drzavi “vladavine terora” kakva je bila rijetko videna u povijesti, Phayer (2000: 31-
40) naziva pokolj Zidova u NDH 1941. “genocidom prije holokausta”, a Yeomans
(2013: vii) istice da je mjesecima prije konferencije u Wanseeu 20. sijeCnja 1942.,
gdje je donesena odluka o organiziranju holokausta (Hilberg 1982), NDH izvrsila
“vlastiti samovoljni holokaust”.

Da revizionisti¢ka struja poznaje suvremena istrazivanja genocida, znala bi da
se ona ne usredotocuju samo na koncentracijske logore. King (2012: 326) upozora-
va na “decentriranje koncentracijskih logora kao kvintesencijskog iskustva” u istra-
Zivanju genocida. Zbog uzasnog zivota i smrti milijuna ljudi u koncentracijskim
logorima u Drugome svjetskom ratu, oni su dugo imali srediSnje mjesto u istraziva-
njima genocida, napose holokausta. No u novijima komparativnim istrazivanjima
logori gube sredi$nje mjesto zbog dvaju glavnih razloga. Prvo, velik broj ljudi nije
izgubio zivote u “logorskom arhipelagu”, nego u masovnim egzekucijama izvan
njega. Drugo, postojala je analiticka pristranost prema logorima zbog svjedoCenja
prezivjelih logorasa. Stoga se manje zna o “poljima smrti” u Sovjetskom Savezu,
specijalnima nacisti¢kim akcijama u Ukrajini, Litvi, Poljskoj i drugdje, u kojima su

1% U tom je smislu egzemplaran Haydenov tekst (2008). Hayden misli da se u NDH zbio genocid
nad Srbima (2008: 405), ali se protivi zabrani govora onima koji to poricu, kao §to za sebe trazi
pravo da slobodno pori¢e genocid u Srebrenici i pogotovo u cijeloj Bosni i Hercegovini 1992-
1995. V. Weitzov odgovor Haydenu i Haydenov odgovor Weitzu (Weitz 2008).
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izginuli milijuni ljudi (King 2012: 326-327). Ni Srbi, Zidovi i Romi u NDH ni-
su ubijani samo u Jasenovcu i drugima koncentracijskim logorima, medu ostalim
1 zato Sto su bili tehnoloSki mnogo zaostaliji od njemackih logora, nego u selima i
gradovima, na poljima i gradskim ulicama, u kuéama i crkvama i drugdje. Genoci-
di se, dakle, ne mogu svesti na zlo¢ine u koncentracijskim logorima, nego se mo-
raju prosiriti na primjenu razli¢itih oblika nasilja izvan njih — masovne egzekucije,
etnicka Ciscenja, deportacije, prisilne transfere stanovnistva, progone, demonstra-
cijsko nasilje i dr. — koji su proizveli milijune mrtvih. U to valja ukljuciti i prisilne
vjerske konverzije i prisilne etnicke asimilacije, kakve su se zbivale u NDH (Korb
2000, 2013, 2014; Biondich 2005). Posljedi¢no, kako se genocid ne moze svesti
na nasilje u koncentracijskim logorima kolikogod ono masovno i strasno bilo, tako
se dekonstrukcijom “jasenovackog mita” ne moze dekonstruirati “mit o genocidu”
u NDH.

Projekt dekonstrukcije “jasenovackog mita” intencijski je morao zavrsiti u no-
voj vrsti mita, u onome $to se naziva “mitom o samorehabilitaciji” (self~whitewa-
shing myth) kojemu je temeljni cilj poricanje zlo¢ina koji su u proslosti pocinje-
ni nad drugima. Sto je po¢injeni zlo&in veéi, opasniji je mit koji ga Zeli izbrisati.
Primjerom mita koji porice veliki zlo¢in americki znanstvenik Stephen van Evera
(1994: 29-30) smatra upravo mit koji nastoji izbrisati i “oprati” zlo¢ine ustasa nad
Srbima u Drugome svjetskom ratu, pri ¢emu se ti mitotvorci “igraju s posebno moc-
nim dinamitom” (1994: 30). Takve mitove najc¢esce proizvode politicke elite kako
bi ispunile odredene politicke funkcije: neke od tih funkcija trebale bi sluziti cijeloj
naciji, a neke samo mitotvornim elitama. Mitovi koji poricu zlo¢ine iz proslosti ze-
le graditi i pronositi narativ o slavnoj i ¢istoj povijesti nacije 1 drzave koje su “Ciste
kao suza”, ali i sustavno poticati strah od ugrozavanja njihova opstanka izvana, na-
pose od onih kojima je naneseno zlo u proslosti. Van Evera (1994: 31-33) tvrdi da
prijemcivost mitova u masama ovisi o viSe ¢imbenika: (a) o legitimnosti politickog
rezima: $to je rezim nelegitimniji, to su jace potrebe i poticaji da se grade mitovi;
(b) o unutarnjima ekonomskim krizama: ako su drustva ekonomski slaba ili ¢ak ko-
labiraju, smisao je mita da pronade krivce u pripadnicima drugih etnickih ili vjer-
skih skupina, Zrtvene jarce, na koje ¢e uprijeti prstom; (c) o snazi i kompetentnosti
neovisnih institucija: drustva u kojima nema slobode govora, snaznoga slobodnog
tiska i slobodnih sveuciliSta mnogo su pogodnija za gradnju mitova jer nemaju truth
squads koje bi se suprotstavile tvorcima nacionalistiCkih mitova.

19 «Kad pomislimo na nacisticki holokaust Zidova, pomislimo na Auschwitz i mehanizirano, ni-
malo osobno umiranje. To je bio vrlo zgodan i prikladan nacin na koji su se Nijemci mogli prisje-
¢ati holokausta, jer su mogli tvrditi da su tek rijetki medu njima to¢no znali §to se dogada iza tih
vrata. Ali holokaust zapravo nije zapoceo u tim logorima smrti, nego nad masovnim grobnicama
Isto¢ne Europe” (Snyder 2017: 49).
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Napori da se umanje i negiraju zlo¢ini u NDH proizveli su suprotne ucinke.
Skrenuli su pozornost svjetske znanstvene zajednice na genocid u NDH koji je do-
tad izazivao “razmjerno ograni¢enu pozornost zapadne historiografije” (Biondich
2005: 71), koji se ubrajao u “manje poznate genocide” u povijesti (McCormick
2008: 94; v. i Kolste 2011: 37) i 0 kojemu je na engleskom jeziku pisano “razmjer-
no malo” (Yeomans 2013: vii). Skrenuli su njezinu pozornost na revizionizam u hr-
vatskoj historiografiji, ali i u suvremenoj hrvatskoj politici (McCormack 2008: 82
i d.; Yeomans 2013). Gledajuéi iz uske nacionalne perspektive, jedina je “utjeha”
to $to ni mnogo razvijenije znanstvene i politicki demokratskije drzavne zajednice
nisu mimoisle sli¢ne vrste revizionizma (Lipstadt 1993; Charny 1999; Eaglestone
2001).2° A o tome kako one izlaze na kraj s time mnogo se moze doznati iz knjige
Genocide Denials and the Law (2011) Hennebela i Hofmanna.
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Mirjana Kasapovié¢

GENOCIDE IN THE INDEPENDENT STATE OF CROATIA (NDH):
BELITTLING, BANALIZING AND DENYING CRIME

Summary

This article analyses the revisionist currents in Croatian contemporary historio-
graphy — and implicitly also in politics — which in its focus has interpretation
of the Independent State of Croatia (NDH, 1941-1945). Three main elements
of the revisionist narative are: a) NDH was just a normal state concerned with
rebellion in its own territory, rather than the state which used state terror to
exterminate religious and ethnic communities marked as its “natural and or-
ganic enemies”. In other words, it only applied limited and legitimate instru-
ments to protect itself from its political opponents. b) There were no massive
crimes, and especially no genocide, neither against the Serbs, nor Jewish or
Roma population. On the contrary, the main victims in 1941-1945 had been
Croats, and thus the crimes of NDH should be de-Serbianized and de-Jew-
isized. c) Jasenovac was only a labour camp and prison, not a concentration
death camp. The NDH used it for gathering and arresting its political oppo-
nents in order to prevent them from pursuing their destructive actions against
the state. The real death camp in Jasenovac was formed only in 1945 by post-
NDH communist authorities. By deconstructing what they call the “Jasenovac
myth”, the revisionists are in fact trying to deconstruct “the myth of genocide
by NDH?”, and thus to rehabilitate the NDH either completely or partially.

Keywords: Independent State of Croatia (NDH), Jasenovac, Ustashas, Geno-
cide, Historical Revisionism
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