Politi¢ka misao, god. 55, br. 1, 2018, str. 137-141

137

kojima docarava atmosferu na sastanku,
Zestinu suprotstavljenih strana, ali i pojav-
ljivanje nacionalnog pitanja prvi put nakon
Drugog svjetskog rata. Sljede¢i prosireni
sastanak IzvrSnog vijeca odrzao se 1962.,
na kojem je savezno rukovodstvo bilo za-
brinuto da ¢e republi¢ka rukovodstva ne-
zadovoljstvo usmjeriti k nacionalnom pita-
nju. Medutim, savezno rukovodstvo bilo je
podijeljeno oko nacina rjeSavanja proble-
ma s obzirom na to da su pobornici daljnje
reforme centralizaciju vidjeli kao koc¢nicu
reforme. Unkovski-Korica je, koristeé¢i se
arhivskim izvorima, potvrdio da borba u
vrhu Saveza komunista Jugoslavije nije
bila samo izmedu Kardelja i Rankoviéa,
nego i izmedu Tita i Kardelja, posebno oko
pitanja vanjske politike. Medutim, obnav-
ljanje odnosa sa Sjedinjenim Americkim
Drzavama i pad Hru$¢ova u Sovjetskom
Savezu pomogli su reformskoj frakciji
da uvjeri Tita da stane na njezinu stranu
na Kongresu SKJ 1964. godine. Time je
dano zeleno svijetlo za veliku privrednu
reformu koja je pokrenuta 1965., ¢ime je
Jugoslavija bila jo§ snaZnije ukljucena u
svjetsku ekonomiju, ali i ovisna o trziSnim
mehanizmima.

Vladimir Unkovski-Korica pripada va-
lu mladih znanstvenika koji istrazivanju
socijalisticke Jugoslavije pristupaju hlad-
ne glave koriste¢i kompletnu paletu do-
stupnih izvora kojima suvremena povijest
obiluje. Ova monografija pokazuje kako
je socijalisticka Jugoslavija jo§ uvijek ne-
dovoljno istrazena tema te da nova istrazi-
vanja kao 1 pristup do sada nekoriStenim
izvorima otvaraju brojna pitanja i doprino-
se historiografiji socijalizma.

Igor Stanié
Filozofski fakultet, Sveuciliste u Zagrebu

Prikaz

Radina Vuceti¢

Monopol na istinu.

Partija, kultura i cenzura

u Srbiji Sezdesetih

i sedamdesetih godina XX veka

CLIO, Beograd, 2016, 407 str.

Povjesni¢arka Radina Vuceti¢, izvanred-
na profesorica na Odsjeku za povijest Fi-
lozofskog fakulteta u Beogradu, prije ne-
koliko je godina veliku pozornost izazvala
knjigom Koka-kola socijalizam. Amerika-
nizacija jugoslovenske pop-kulture Sezde-
setih godina XX veka (Sluzbeni glasnik,
Beograd, 2012). U toj je studiji ukazala
na prilagodavanje jugoslavenske kulture
ameri¢kim utjecajima te na pragmatic¢nost
kojom je rezim pristupao naizgled “nepo-
dobnim” kulturnim i umjetnickim praksa-
ma, pokuSavajuci ih asimilirati i prilagodi-
ti vlastitim interesima.

U njezinoj novoj knjizi Monopol na
istinu. Partija, kultura i cenzura u Srbiji
Sezdesetih i sedamdesetih godina XX ve-
ka (Clio, Beograd, 2016) pratimo slozene
putove suodnosa Partije i kulture od “soci-
jalizma s ljudskim licem” u ranim Sezde-
setim godinama do “restaljinizacije” kon-
cem Sezdesetih i pocetkom sedamdesetih
godina. Autorica istrazuje na koji je nacin
i kojim kanalima sistem prodirao u nise
kulturnih praksi i kaznjavao one koje je
dozivljavao kao prijetnju te analizira cen-
zorske strategije vlasti, koja je sluzbeno
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promicala slobodu stvaranja, a istovreme-
no radila na jaanju mehanizama represije.

U uvodnom se dijelu hvata ukostac s
problemom definiranja izuzetno sloZzenog
pojma cenzure te njezinih pojavnosti tije-
kom povijesti. Opisuje situaciju u zemlja-
ma isto¢nog bloka u Sezdesetima u kojima
su postojala sluzbena “cenzorska tijela” ili
je pak kontrolu nad slobodom izrazavanja
osiguravao drzavni monopol nad sredstvi-
ma komunikacije. U usporedbi sa situaci-
jom “iza Zeljezne zavjese” Jugoslaviju je
karakterizirao veéi liberalizam, a cenzura
se u praksi osiguravala razli¢itim (van)in-
stitucionalnim mehanizmima.

Glavnu ulogu u idejnom usmjeravanju
cenzure imale su partijske ideoloSke ko-
misije koje su bdjele nad podobnosc¢u um-
jetnickog izrazavanja te ukazivale na Ze-
ljene pravce kulturnog razvoja. Partija je,
medutim, sa sebe Cesto skidala odgovor-
nost za cenzuru transferirajuéi je na dru-
ge instance. Tako se, primjerice, kreirala
atmosfera da sudbinu umjetnickih djela ne
kroji Partija, ve¢ umjetnicki odbori, ured-
nici 1 novinari raznih glasila, ali i radni-
ci proizvodaci u ulozi ¢lanova radnic¢kih
savjeta. Psiholoski pritisak stvarao se i
politikom pridobivanja, putem razgovora
ili telefonskih poziva u kojima se poje-
dince upozoravalo i “savjetovalo”. Mno-
gi su umjetnici imali dobro razvijen osje-
¢aj za “pozeljno” i “nedozvoljeno” te su
autocenzurirali sve Sto se moglo tumaciti
kao subverzivno i potencijalno kaznjivo.
Rezim je lukavo vodio racuna o tome da
“delikatne” cenzorske poslove u njegovo
ime obavljaju osobe koje posjeduju struc-
na znanja, pa su s “neposlu$nim” umjetni-
cima mogle “pregovarati” kompetentnije
od obi¢nih partijski delegiranih birokra-

ta. Paradoksalno, rezultat cenzure cesto
je bio to plodonosniji §to su privatne veze
izmedu cenzora i cenzuriranih bile bolje,
a ponekad su dojucerasnji disidenti pre-
ko no¢i i sami postajali cenzori. Partija je,
ukoliko druge mjere nisu davale rezulta-
te, pokretala sudske progone, posebice u
razdoblju nakon 1971. godine. Neke od
slu¢ajeva cenzure (npr. Branko Copi¢ i
njegova Jereticka prica, predstava “Kad
su cvetale tikve”, pisanje satiri¢nog lista
“Jez”, apstraktno slikarstvo itd.) javnim
prozivanjem umjetnika i kulturnih radnika
pokrenuo je i sam Josip Broz Tito.

Prvo veliko poglavlje knjige tematizira
odnos Partije i kulture koji je u Sezdesetim
i sedamdesetim godinama prosloga stolje-
¢a bio u velikoj mjeri uvjetovan kolizijom
izmedu proklamirane partijske politike i
njezine realizacije u svakodnevnoj praksi.
Unato¢ tomu, proboja i iskoraka u novo je
bilo napretek, po dometima u umjetnic-
kom stvaralastvu kao i po uspjesnim pro-
zimanjima sa svjetskim kulturnim tokovi-
ma vidno su odudarali od dometa ostalih
zemalja isto¢nog bloka, a u mnogofemu
i od zemalja Zapada. U tim su se godina-
ma dogodile velike promjene u knjizevno-
sti, likovnoj umjetnosti, kazalistu, filmu,
na glazbenoj sceni. U takvoj op¢oj klimi
mnogi su umjetnici partijsku retoriku o
autonomnom Zzivotu umjetnosti shvatili
doslovno. Iako je na prvi pogled djelova-
lo kao da je sve dozvoljeno (avangarda u
umjetnosti, Orwell, Henry Miller, Ionesco,
SolZenjicin u knjizarama, Dr. Strangelove
u kinima, performansi na BITEF-u, remek-
djela zaopadnoeuropskog i americkog sli-
karstva u Muzeju savremene umetnosti,
dominantno prisustvo americkog filma u
kinodvoranama), pritisci na umjetnike i
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kulturnu elitu, pogotovo od kraja Sezdese-
tih, postajali su sve jaéi.

Jedna od kljucnih akcija umjetnika i in-
telektualaca koja je obiljezila odnos Partije
i kulturnih radnika bili su razgovori “So-
cijalizam i kultura” odrzani u studenom i
prosincu 1969. godine. Razgovori su bili
posljedica razlicitih pritisaka na kulturne
djelatnike — sprjecavanja tiskanja c¢asopi-
sa, sudenja, bunkeriranja filmova, skidanja
predstava s repertoara itd. Nemo¢ Partije i
njena bojazan od gubitka legitimiteta po-
taknule su pojacanu ideologizaciju um-
jetnickog stvaralastva, sudionici skupa su
opservirani i napadani u medijima. Kao
odgovor na “Socijalizam i kulturu”,; u li-
stopadu 1971. godine u Kragujevcu je odr-
zan “Kongres kulturne akcije” koji je i po
imenu i po nacinu rada podsjecao na kon-
grese Saveza komunista. Kongres se nije
kriticki osvrnuo na aktualna kulturna pita-
nja, na osude i zabrane umjetnickih ostva-
renja, niti se bavio represijom u kulturi, na
neki nacin doprinose¢i napustanju prokla-
mirane slobode stvaralastva i zaoStrava-
nju “kursa”. Prijelomni dogadaj koji je u
potpunosti unazadio kulturnu klimu bila je
objava Pisma Josipa Broza u jesen 1972.
Ono je rezultiralo zahtjevima za jacanjem
ideoloskog obrazovanja umjetnika koji je
“osloboden akademizma i apstrakcije” tre-
bao “marksisticki osvjetljavati najzivotni-
je probleme naseg drustva”.

U Sezdesetima je zapocelo preispitiva-
nje odnosa nacije i Partije, medunacio-
nalnih odnosa i meduodnosa intelektualca
i nacije. Srpski intelektualci sve su se vi-
Se okretali od jugoslavenske k nacionalnoj
ideji, posebice nakon smjene Aleksandra
Rankoviéa. U poglavlju posveéenom na-
cionalizmu u kulturi Radina Vuéeti¢ broj-

nim primjerima ukazuje na odumiranje ju-
goslavenstva naustrb nacionalnog (sluca-
jevi Dobrice Cosi¢a, Mihaila Puriéa itd.).
U knjizevnosti u Sezdesetima nacionali-
zam je od sporadi¢ne postao svakodnev-
na pojava. Za nacionalisticku knjizevnu
opciju postojao je prostor, i to mahom u
sluzbenim izdavackim kuéama i knjizev-
nim casopisima pod kontrolom vladajuce
partijske i drzavne elite. Popustljivost Par-
tije prema nacionalizmu koji se samosvr-
stavao u disidenstvo donosila je Jugoslavi-
ji korist, ¢ine¢i je 1 na taj nadin drugacijom
od ostalih zemalja iza Zeljezne zavjese, ali
je na dulje staze bitno utjecala na trajnu
nemoguénost jasnog pozicioniranja Par-
tije u odnosu na kljuéne teme. Prvi veliki
“slucaj” u vezi s nacionalizmom u jeziku
i knjizevnosti predstavljalo je objavljiva-
nje zabranjenog i iz prodaje povucenog
izdanja “Recnika” MiloSa Moskovljevica
iz 1966. Izbor pojmova poput “srbujem,
srbovati, srbozder, srbofob” te njihova
problemati¢na obja$njenja ukazivali su na
vrlo ziv nacionalisti¢ki diskurs. Iduéi slu-
¢aj koji navodi autorica jest dokument srp-
skih knjizevnika pod naslovom “Predlog
za razmiSljanje”, nastao kao svojevrstan
odgovor na “Deklaraciju o nazivu i polo-
zaju hrvatskog knjizevnog jezika”. Razli-
Cite reakcije na te dokumente pokazale su
nejedinstvo srpske intelektualne elite, ne-
dosljednost i razli¢itost njenih politickih
stavova te otkrili strahove Partije, prven-
stveno strah od gubitka monopola. Slije-
di primjer pritiska na “Knjizevne novine”
koje su kritizirale razliite devijacije ju-
goslavenskog sistema, postajuéi jedna od
“govornica” grupe nezadovoljnika. Slucaj
tih novina koje je Partija optuzivala za raz-
licite, oprecne prijestupe poput “naciona-
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lizma, unitarizma, nihilizma, liberalizma,
birokratizma, etatizma, konzervativizma,
pesimizma” takoder svjedo¢i o nerazu-
mijevanju vlasti u pogledu kulture i um-
jetnickog stvaralastva i njezinoj nemoci
da ih “iscitava” izvan okvira dnevnopo-
litickih procjena i interesa. Kao specifi-
kum jugoslavenskog izdavaStva autorica
apostrofira pojavu samizdata, koji nisu bi-
li pod drZzavnim nadzorom te su izmicali
partijskoj kontroli, a cenzura je bila mogu-
¢a samo a posteriori. Uz autore samizdata
cenzurirani su i brojni eminentni izdavaci
i autori (Dobrica Cosi¢, Ivan Bozi¢, Mi-
lorad Ekme¢i¢, Sima Cirkovié, Vladimir
Dedijer, Predrag Palavestra, Zagorka Go-
lubovi¢ i mnogi drugi). Rekonstruiraju se
zatim primjeri cenzure u likovnoj umjet-
nosti — zatvaranje izlozbe Mili¢a od Mac-
ve 1 napadi na Casopis “Umetnost” zbog
“nastupa s pozicije velikosrpskog nacio-
nalizma” te napadi na crni val u slikarstvu
1973/1974. Kao jednu od najspektakular-
nijih intervencija vlasti u stvaralastvo se-
damdesetih autorica navodi primjer zabra-
ne otvaranja izlozbe Miée Popovica zbog
izrugivanja kultu licnosti.

U idu¢em se poglavlju (“Levica brani
levicu”) analizira utjecaj lijeve inteligen-
cije na dogadanja u Sezdesetima. “Nova
ljevica” dosljedno se bori protiv naciona-
lizma, uvjerena u Stetnost nacionalisticke
ideologije po srpski narod. Umjetnici, u
koje su spadali i ¢lanovi korculanske ljet-
ne Skole i praksisovci koji su s lijevih po-
zicija kritizirali jugoslavensku stvarnost
i ukazivali na iznevjerene ideale, pred-
stavljali su ozbiljnu opasnost za partiju
na vlasti. Prijetnja za rezim bio je i veliki
studentski protest 1968. godine kojim se
trazilo preispitivanje koncepta socijalizma

i usuglaSavanje s realno$¢u koja je od tog
koncepta umnogome odudarala. Protest je
dobio Siroku podrsku intelektualaca, a u
rekonstrukciji dogadaja posebno je zanim-
ljivo pratiti ponasanje pojedinaca koji su
studente podupirali rijecju i djelom ili pak
samo formalno te onih koji su se spretno
ugibali bilo kakvom angazmanu vezanom
uz prosvjede. Biljeze se i brojni pokusa-
ji zatiranja teznji filmskih stvaralaca da
se izbore za pravo slobodnijeg interpre-
tiranja drustvenih tijekova te intervencije
provedene u cilju onemogucavanja rada
autora koji su “idejno zalutali” i ¢ija su
ostvarenja “u oprecnosti s naSom socija-
listickom drustvenom praksom i stvarnos-
¢u”. Posebno su na udaru bili pripadnici
“novog filma” i “crnog talasa” koji su mi-
jenjali postojecu sliku revolucije, baveci
se temama vezanim uz partizansku borbu
na drugaciji nacin od tada uobicajenog,
kanoniziranog i apologetskog. U tom kon-
tekstu autorica promatra rad najznacajnijih
filmskih umjetnika toga doba (Zelimir Zil-
nik, Zivojin Pavlovi¢, Dusan Makavejev)
koji su bili uhiceni i prisiljeni na emigraci-
ju. Istrazivanja vezana uz kazali§te poka-
zuju da su se zabrane odvijale uglavnom
neformalno, “iza kulisa”. Posebnu paznju
autorica posvecuje Aleksandru Popovicu
koji zbog svojih drama u kojima ismijava
devijacije u drustvu, aluzija na Tita i Jo-
vanku te opCenito zbog nepristajanja na
kompromise trpi viSegodi$nju represiju
vlasti. Autorica se osvrée na mehanizme
skidanja predstava s repertoara (“Kape do-
le”, “Kad su cvetale tikve” i “Druga vra-
ta levo”). Poglavlje zavrSava osvrtom na
situaciju u slikarstvu, u kojem je krajem
Sezdesetih 1 pocetkom sedamdesetih dru-
Stvena klima obiljezena agresivnom, kon-
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zervativnom retorikom kojom se pristupalo
avangardnim autorima i njihovim ostvare-
njima.

Posljednje poglavlje odnosi se na razdo-
blje nakon “Pisma” te nakon smjene libe-
rala koje su zamijenili lojalni aparatéici i
birokrati odani staromodnim komunistic-
kim politickim vrijednostima. To je raz-
doblje u knjizi predstavljeno kao razdoblje
“restaljinizacije” obiljezeno politickim
sudenjima, reafirmacijom kulta li¢nosti
Tita, insistiranjem na “moralno-politickoj
podobnosti” umjetnika. Putem razlicitih
primjera pratimo na koji se na¢in pojacana
partijska budnost reflektirala na situaciju
u kazaliStu, glazbenoj djelatnosti (kojoj je
u cijeloj knjizi nazalost posveceno najma-
nje pozornosti), filmu. Poglavlje zavrSava
opisom najdrasti¢nijeg i najdramati¢nijeg
primjera kriminalizacije umjetnickog djela
i umjetnika — filma “Plasti¢ni Isus” Laza-
ra Stojanovic¢a. Njegovo tematiziranje de-
monstracija iz 1968, bavljenje kultom li¢-
nosti i tabuima poput homoseksualnosti,
pornografije i promiskuiteta, dovodenje u
pitanje neprikosnovenosti proklamiranog
bratstva i jedinstva rezultiralo je izopée-
njem iz kinematografije i javnog Zivota
te trogodisnjom zatvorskom kaznom. Au-
tor kojeg su se odrekli i njegovi profesori
(rijeC je bila o diplomskom radu) i akade-
mija na kojoj je studirao i mentor i surad-
nici primjer je ne samo povratka na “tvrdi
kurs” nego i slika utjecaja represije na po-
jedince i njihove sudbine.

Vlast koja misli da ima monopol na isti-
nu, ili da joj po prirodi stvari monopol pri-
pada, na sigurnom je putu da tu vlast izgu-
bi — tako bi ukratko mogao glasiti sukus
knjige Radine Vuceti¢. Koriste¢i cenzuru
kao svojevrsni lakmus-papir, autorica je

pokazala kako je Partija — guseci slobodu
stvaralaStva, koja je predstavljala “sunca-
nu stranu” jugoslavenskog socijalizma —
sama sebi zadala autogol: “Cenzuriranjem
umetnosti, Partija je, saplicu¢i samu sebe
umesto da stvara uslove za odumiranje dr-
zave, stvorila uslove za sopstveno odumi-
ranje”.

Iako je tema njezine knjige cenzura, Ra-
dina Vuceti¢ vjesto izbjegava jednostranu
i simplificiranu retoriku o jugoslavenskoj
kulturi i umjetnosti kao pukoj transmisiji
politi¢kih vizija. Umjesto crno-ruzicastih
vizura, nudi nam uvjerljivo argumentirano
§tivo premrezeno zanimljivim primjerima
iz kojih je vidljivo koliko je odnos politi-
ke i kulture bio viseslojan i kontradiktoran.
Posebno su intrigantne stranice na kojima
i$¢itavamo na koji je nacin Partija kaznja-
vala “mangupe iz vlastitih redova” te kako
su pojedinci (koji su mahom pripadali tzv.
“nacionalnoj struji”) uspjesno pravili “po-
godbe” sa sistemom, zadrzavsi nakon cen-
zure povlasteni status u drustvu. U moz-
da najkrupnije paradokse spada svakako i
¢injenica da je drzava financirala krajnje
kriti¢ki intonirana djela.

Knjiga Monopol na istinu temeljena je
na arhivskoj gradi, analizi novinskih ¢la-
naka te na neposrednom uvidu autorice
u umjetni¢ka djela o kojima pise. Zele-
¢i zadrzati Sto vedi stupanj objektivnosti,
metodu usmene povijesti koristila je tek
uzgredno. Rije¢ je o studioznoj, znanstve-
no argumentiranoj studiji, pisanoj na ta-
kav nacin da moze komunicirati sa Sirom
publikom, a ujedno sluziti kao potpora i
smjerokaz za buduce istrazivace.

Lada Durakovié
Sveuciliste Juraj Dobrila, Pula



