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KOMPLEKSNOST KAO NOSILAC PREFERENCIJA
I INDIKATOR POSJECENOSTI PARKOVA

COMPLEXITY AS A DETERMINANT OF PREFERENCE
AND A PREDICTOR OF PARK VISITATIONS

Petra Perekovic¢ i Branka Anicié¢

SAZETAK

Clanak istrazuje odredene aspekte znalenja i konceptualizacije fenomena
kompleksnosti kao slozene cjeline senzacija koje pridonose uspje$nosti
otvorenih prostora. Problematika rada obuhvatila je kriticko preispitivanje
definiranja i dimenzija procjenjivanja slozenosti otvorenih prostora te
preispitivanje indikatora ,,optimalne razine slozenosti® parkova. Rad je ukljuc¢io
kombiniranje tri metode - strukture analize slozenosti, metodu opservacije uz
metodu brojanja te anketiranje. Metode su primijenjene na istom podrucju rada
— dva suvremena parka, a korisnici tih parkova nasli su se u trojnoj ulozi — kao
objekt promatranja i metode brojanja te kao ispitanici u anketnoj metodi.
Provedeno istrazivanje jasno ukazuje na to da je koncept slozenosti vazna
komponenta uspjesnosti parkova te da su slozeniji dijelovi parkova posjeceniji 1
vise cijenjeni od onih manje slozenih. Takoder, pokazalo se da je za cjelovito
pracenje kompleksnosti otvorenih prostora potrebno okupljati i vizualne i
funkcionalne indikatore sloZenosti kao i dinami¢ne dimenzije slozenosti
otvorenih prostora. Pri tome smatramo, a i rezultati tako govore, da je kod
oblikovanja otvorenih prostora stanje velike slozenosti optimalnije od stanja
srednje ili male sloZenosti parkova.

Kljucne rijeci: kompleksnost, park, dimenzije kompleksnosti, preferencije

ABSTRACT

This paper critically questions the way landscape complexity is defined and
the dimensions of its assessment. Its goal is to help develop a more
sophisticated assessment of the levels of landscape complexity and to define
basic groups of indicators to determine what could be considered the “optimal
degree of complexity”. The research combined three methods: the observational
method, the counting method and survey research. The conducted research
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shows that high complexity is more suitable than low complexity in the design
of parks for recreational use. The results have also shown that to fully evaluate
complexity it is necessary to consider both visual and functional indicators of
the complexity of parks as well as some of their dynamic dimensions.

Keywords: Complexity, park, dimensions of complexity, preference

uvoD

Kompleksnost krajobraza ubraja se u jedno od najce$¢ih podrucja
istrazivanja percepcije krajobraza. U posljednje vrijeme postoje sugestije Sirenja
opsega sagledavanja kompleksnosti kao i dimenzija njezina procjenjivanja,
definiranja i metoda kojima se istrazuje. Stoga je fokus ovog rada usmjeren na
preispitivanje koncepta sloZenosti u nekoliko problemskih kategorija. To su:
kriticko preispitivanje definiranja i1 procjenjivanja slozenosti krajobraza;
utvrdivanje "koliko je slozen krajobraz dovoljno slozen krajobraz?; te
procjenjivanje pridonose li svi elementi krajobraza u jednakoj mjeri percepciji
slozenosti. Budu¢i da je jedan od temeljnih ciljeva oblikovanih krajobraza
(parkova, stambenog zelenila i sl.) da §to viSe sluze potrebama korisnika,
koncept kompleksnosti je jedan od ¢imbenika koji moze doprinositi njihovoj
uspjesnosti. Pri tome, mozemo kreirati krajobraz koji je niskokompleksan ili
visokokompleksan, a takav percepcijski moze biti viSe ili manje privlacan
njegovim korisnicima ili promatra¢ima kao i razlog njegova smanjena ili
povecana koristenja.

Dosadasnja istraZivanja kompleksnosti krajobraza

Na prvi pogled, dosadasnje definiranje kompleksnosti u podrucju krajobrazne
arhitekture je ujednaceno te se najceS¢e odnosi na broj i raznolikost elemenata
nekog krajobraza. NajSire upotrebljavana definicija kompleksnosti vezana je uz
"teoriju informacijskih varijabli" koju su razvili Kaplanovi (1998., 1989.). U toj se
teoriji kompleksnost definira kao koli¢ina druk¢ijih vizualnih elemenata ili
bogatstvo neke ,,scene” a takvo su definiranje kompleksnosti prihvatili mnogi
istrazivaci. Primjerice, Herzog i Bryce (2007.) kompleksnost razmatraju kroz
pitanja "koliko se toga dogada na sceni" i "koliko je scena vizualno bogata". Tveit
i sur. (2006.) definiraju kompleksnost kao "diverzitet i bogatstvo elemenata i
obiljezja..." dok je Nasar (1994.) promatra kao diverzitet i vizualno bogatstvo
krajobraza. Pri tome Stamps (2004.) navodi da je u zadnjih 30 godina
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eksperimentalna literatura, prema njegovim spoznajama, objavila Sezdesetak
radova u kojima se istrazivai koriste istim operacijskim definicijama
»informacijskih varijabli* (i kompleksnosti) uz vrlo male modifikacije.

Ipak, u posljednje vrijeme koncept kompleksnosti smatra se ,,sloZenijim*
pitanjem nego Sto se dosada smatralo. Zamjetno je da iako postoji ujednaceno
definiranje kompleksnosti, uglavnom se ono odnosi na vizualno bogatstvo
elemenata krajobraza a zanemaruju se drugi aspekti kompleksnosti kao §to su
funkcionalna kompleksnost te dinamicne ili temporalne dimenzije sloZenosti
otvorenih prostora. Pri tome, vizualna slozenost se odnosi na skup elementa
koje u otvorenom prostoru prvenstveno dozivljavamo kao vizualne stimulanse
(cvjetne gredice, fontane, biste, itd.) a funkcionalna sloZenost se odnosi na skup
elementa koji osim vizualnog znacenja imaju jednu ili vise funkcionalnih uloga.
Funkcionalne uloge mogu biti vrlo raznolike a nosioci su im elementi s jednom
ili viSe namjena (sprave za igru, sprave za vjezbanje, sportski teren, muzicka
sprava, ,,zid“ za crtanje i mnogobrojni drugi elementi rekreacijske namjene,
kreativnog izrazavanja, zabave i sl.). Osim toga, kompleksnost se u krajobrazu
moze odnositi i na dinami¢ne dimenzije sloZenosti odnosno na sve promjene
koje se u odredenom vremenskom periodu pojavljuju u vezi s njegovim
elementima a pridonose raznolikosti vizualnog dozivljavanja ili funkcionalnog
koristenja. To mogu biti promjene odredenih karakteristika krajobraznih
elemenata (npr. sezonske promjene bilja poput cvatnje), promjene funkcije ili
visefunkcionalnost elemenata (vodena povrsina koja ljeti sluzi za kupanje ili
kao element vizualnog dozivljavanja a zimi sluzi za klizanje), nefiksirani
elementi (dinamika vezana za mogucnost promjene pozicije a samim time i
namjene elementa), privremeni elementi i dogadanja u krajobrazu
(manifestacije, izlozbeni panoi i dr.) i sl. Stoga se svaki krajobraz moze gledati i
kroz vizualne ali i kroz funkcionalne te dinamic¢ne indikatore kompleksnosti
koji tek zajednicki ¢ine neki krajobraz vise ili manje kompleksnim.

Na neke neujednacenosti prilikom istrazivanja koncepta slozenosti ukazuju i
drugi istrazivaci. Tveit i sur. (2006.) napominju da se pri istrazivanjima rabe
drukc¢ije forme kompleksnosti te da je malo studija koje se fokusiraju na to od
Cega se zapravo sastoji kompleksnost te koji elementi najvise pridonose
kompleksnosti krajobraza. Ode i sur. (2010.) problematiku istrazivanja vide u
Sirokom nizu indikatora slozenosti koji se koriste te nedostatku jake teorijske
baze za primjenu i analizu modela sloZenosti. Smatraju vaznim identificirati
tipove kompleksnosti koji se mogu primijeniti na neki fenomen te pronalazenje
odgovaraju¢ih metoda njihove prostorne analize. Jedan od izazova istrazivanja
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vide i u integraciji disciplina koje se bave dozivljavanjem ljudi i onih koji su
koncentrirani na kalkulacije krajobraznih podataka iz 2D prostornih prikaza.
Ewing i sur. (2005.) napominju da se u istrazivanjima Cesto ne mjere isti
indikatori kompleksnost a Nasar (2008.) isti¢e da varijante artefakata koji se
istrazuju mogu ometati i1 rezultate dobivene istrazivanjima. I Papadimitriou
(2002.) napominje da kompleksnost jo$ nije definirana na ,,pravi nacin kao ni
jednoznacna metoda njezine kalkulacije pri ¢emu nastaju nedoumice zbog toga
§to primjerice, jedan strukturno kompleksan krajobraz istodobno moze biti i
slabo funkcionalan (male funkcionalne sloZenosti). Takvo promisljanje posebice
je vazno za urbane otvorene prostore jer su oni, izmedu ostalog, namijenjeni i
razli¢itim funkcijama na otvorenom, a u tom kontekstu, mogu istovremeno biti
strukturno bogati, s mnogo raznolikih vizualnih elemenata (visoka vizualna
slozenost), ali istodobno i slabo funkcionalni (mala funkcionalna slozenost). S
tim u vezi smatramo da se i stanje krajobrazne slozenosti (velika ili mala
sloZenost, vizualna ili funkcionalna sloZenost) moze promatrati u kontekstu
stvaranja viSe ili manje potencijalnih okoliSa i prostornih prilika. Pritom bi
povecana vizualna slozenost krajobraza mogla voditi ka korisniku koji je vise
pasivni promatra¢, a funkcionalna raznolikost, ¢emu i ovo istrazivanje ide u
prilog, ka korisniku koji aktivno participira u parkovnom dogadanju.

Na kraju, sve Ce$¢e se napominje da je vecina dosadasnjih istrazivanja
kompleksnosti dobivena metodama procjene fotografskog materijala kao i to da
se Cesto ispituje samo vizualna slozenost krajobraza. Smatra se kako nedostaju
rezultati istrazivanja realnih prostora te funkcionalne sloZenosti krajobraza
(Purcell i sur., 2001; Palmer, 2003; Aspinall i sur., 2007.). Pritom Heft (2007.)
napominje da je vazno da su u istrazivanjima ljudi participatori, a ne samo
"promatraci" krajobraza (fotografija i simuliranih krajobraza) te zagovara
"dinamicki" sustav promatranja krajobraza koji ukljucuje primjecivanje i onog
Sto krajobraz korisniku pruza za ,,djelovanje* (koncept prostorne "priustivosti").
Zbog svih navedenih razloga fokus ovog rada usmjeren je bio na redefiniranje
kompleksnosti otvorenih prostora te primjene metode istrazivanja koje ce
ukljuciti novije sugestije istrazivaca.

Definiranje kompleksnosti otvorenih prostora

U ovome radu, kompleksnost je definirana kao koli¢ina i raznolikost
strukturnih elemenata otvorenih prostora ukljucujuéi sve elemente vizualnog i
funkcionalnog karaktera koji se pojavljuju u gradi nekog prostora. Nisko
kompleksan krajobraz je onaj koji stvara dojam previse jednostavnog
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(,,ispraznjenog®) krajobraza kao posljedice malog broja i/ili raznolikosti
elemenata, a visoko kompleksni krajobrazi su oni koji odaju dojam
prenatrpanosti kao posljedicu velikog broja i/ili raznolikosti elemenata.
SloZenijim krajobrazom smatramo 1 onaj koji sadrzi viSe elemenata s
mnogostrukom namjenom ili mogué¢im funkcijama te izrazenim dinami¢nim
(temporalnim) promjenama, u odnosu na krajobraz koji ima istu koli¢inu
elemenata ali s jednom ili manjim brojem potencijalnih namjena ili primjena.
Takoder, ako neka dva krajobraza sadrze jednako elemenata, a jedan od njih
ima izrazene neke temporalne promjene, tad on pruza potencijalno vise
elemenata za dozivljavanje i iskazuje ve¢u kompleksnost.

METODE RADA

Za potrebe ovog rada kombinirano je nekoliko razli¢itih metoda - strukturne
analize, opservacije terena uz metodu brojanja te anketiranje. Kombiniranje
metoda provedeno je kako bi se koncept sloZenosti istrazio kroz paralelnu
analizu fizicke slozenosti te percipirane slozenosti i to od eksperta (strucna
analiza) te njegovih promatraca i korisnika. Pri tome su akceptirane i neke
sugestije istrazivaca koje se mogu ocitati na sljedeé¢i nacin: ispitivani krajobrazi
istovjetni su kroz cjelokupno istrazivanje (sve tri metode provedene su na istom
podrucju rada odnosno na istovjetnom otvorenom prostoru), obuhvacen je
ekspertni i percepcijski baziran pristup pri procjenjivanju kompleksnosti
(struéna ili ekspertna procjena, procjena korisnika i bihevioralno mjerenje), te je
osim vizualne slozenosti istrazena i funkcionalna te dinamicna dimenzija
kompleksnosti. Za podrucje rada odabrani su gradski parkovi jer su to javni
otvoreni prostori koji ukljucuju Siroki raspon koriStenja i korisnika a te im
karakteristike omogucavaju i vrlo veliku sloZenost u oblikovanju. U tu svrhu
izdvojeni su park Bundek (Zagreb) i Park Franje Tudmana (Velika Gorica),
primjeri suvremenih gradskih parkova. U svakom su parku izdvojene tvz.
"lokacije" — to¢no odredene povrSine parka koje oblikuju smislenu prostornu
cjelinu pri ¢emu je svaka lokacija nosilac odredenog stupnja kompleksnosti.
Procjena slozenosti izdvojenih lokacija provedena je putem strukturnih analiza
(struéna procjena) odnosno ra$¢lanjivanjem krajobraza na njegove sastavne
dijelove - elemente. Na temelju ukupnog broja izdvojenih elemenata (brojnost i
raznolikost elemenata) vrsila se procjena slozenosti svake od lokacija (visoka,
niska i srednja kompleksnost) pri ¢emu se prihvacala i vrsta elemenata koji ¢ine
odredenu lokaciju (prevladavanje funkcionalnih ili vizualnih elemenata).
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Metoda brojanja provela se biljezenjem broja korisnika na razli¢ito
kompleksnim lokacijama parkova (mala, srednja i velika kompleksnost) pri
¢emu se utvrdila brojnost korisnika odnosno intenzitet posjeivanja razlicito
kompleksnih dijelova parkova. Takvo biljezenje provelo se promatranjem i
fotografiranjem razli¢ito kompleksnih lokacija te izravnim i naknadnim
prebrojavanjem broja korisnika koji su se zatekli na odredenoj lokaciji.
Primjenom metode brojanja korisnika parkova pokusalo se utvrditi utjece li
razliCiti stupanj slozenosti izdvojenih lokacija parkova na njihovu posje¢enosti.
Tako su se i1 dobili odgovori na pitanje koliko je intenzitet koriStenja parkova
uvjetovan razlikom postojanja funkcionalnih i vizualnih elemenata sadrzanih u
njihovoj gradi (promatrane lokacije iskazivale su veci ili manji broj vizualnih
odnosno funkcionalnih elemenata).

Metoda opservacije (bihevioralno promatranje) nadovezalo se na metodu
brojanja jer se temeljila na istom radnom postupku. Ovaj dio istraZivanja
odnosio se na primijeéene aktivnosti, brojnost i promjene ponasanja korisnika
na lokacijama vezane za neke dinami¢ne dimenzije slozenosti kao posljedica
unosa, prenosenja, promjena, nestanka ili drugih dinami¢nih "dogadanja" u
parkovima ili su bile posljedica dinamic¢nih karakteristika elemenata u
parkovima (aktivnosti vezane za pomicne odnosno nefiksirane elemente,
aktivnosti vezane za viSefunkcionalne elemente). U tu svrhu, biljezile su se
aktivnosti i interakcija korisnika s raznolikim dinami¢nim elementima parkova.

U svrhu provodenja obje metode, parkovi su posjeéivani u
cetveromjeseCnom vremenskom kontinuitetu (od lipnja do rujna 2010. godine),
a obilasci terena obavljali su se istovremeno u oba parka svaki drugi tjedan od
pocetka promatranja, a svaki se dan u promatranom tjednu teren obilazio dva
puta - prijepodne od 10 do 11.30 sati te poslijepodne od 17.30 do 19 sati. Od
ukupno 224 planirana obilaska terena obavljeno je njih 192. Ostalih dana teren
nije bio posje¢en zbog vremenskih uvjeta (izostanak znacajnog broja korisnika
zbog kiSovitog vremena). U periodu provodenja ovih metoda proizvedeno je i
anketno istrazivanje.

Konceptualizacija anketnog istrazivanja okupila je tri grupe pitanja - osobni
podaci o ispitanicima te pitanja o tome kako cesto ispitanici posjecuju park te koji
je najéesci razlog posjeta. Druga skupina pitanja obuhvatila je stav ispitanika o
tome treba li povecati broj sadrzaja u parku, koji su to elementi ¢ija bi se kolicina
eventualno trebala povecati te u koji bi se dio parka takve elemente trebalo
smjestiti. Specifi¢nost ovog pitanja sastojala se u tome da su predlozeni dijelovi
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parkova za smjeStanje elemenata zapravo predstavljale ,lokacije razli¢itog
stupnja kompleksnosti izdvojene 1 koriStene u ostalim metodama ovog
istrazivanja. Tre¢a skupina pitanja bila je vezana uz procjenjivanje razlicito
sloZzene Cetiri scene parkova - dvije pozicije parka Bundek te dvije pozicije parka
Velika Gorica. Svaka od tih Cetiriju scena predstavljena je putem niza od pet
fotografija. Pritom je srednja fotografija niza (3) predstavlja postojeCe stanje a
ostale su fotografije simulirana stanja povecavanja ili smanjivanja slozenosti.
Time se slozenosti stupnjevala u kategorije sloZenosti - vrlo mala (1), mala (2),
srednja (3), velika (4) 1 vrlo velika (5). Stoga, gledajuci cijeli niz fotografija (1-5)
pokusalo se stvoriti ujednaceno stupnjevanje povecanja odnosno smanjivanja
kompleksnosti i to tako da nijedna fotosimulacija slijeda drasticno ne odskace
prema broju ili raznolikosti elemenata u usporedbi s prethodnom odnosno
sljede¢om fotografijom niza. Time su zapravo usporedivane iste scene krajobraza
koje variraju jedino prema stupnju slozenosti (vidi niz fotografija 1) te je
izbjegnuto variranje drugih varijabli koje bi mogle utjecati na prosudbe ispitanika,
a mogle bi se pojaviti usporedivanjem razli¢itih scena krajobraza (razli¢iti stupanj
»prirodnosti®, razli¢iti elementi scene i sl.). Anketiranje je provedeno u rujnu
2010. u parkovima Bundek i Velika Gorica. Izbor ispitanika je bio slu¢ajan, a
anketiranje je provedeno putem unaprijed pripremljenoga anketnog upitnika u
izravnom kontaktu s ispitanicima na prigodnome ujednacenom komparativnom
uzorku. Anketirana je ukupno 301 osoba (150 u parku Velika Gorica i 151 u
parku Bundek).

Rezultati strukturne analize promatranih parkova — odabir ,,lokacija“

U parku Velika Gorica stukturnim analizama je izdvojeno Sest lokacija ¢ime
je park obuhvaden u cijelosti. Svaka od izabranih lokacija parka ¢inila je logi¢nu
prostornu cjelinu a raspon izdvojenih elemenata na lokacijama iznosio je 5 — 11
(5 - najmanje slozena lokacija, 11 - najviSe slozena lokacija parka). Variranje
funkcionalnih elemenata iznosilo je 2 do 3 funkcionalna elementa po lokaciji.
Park Bundek se zbog njegove velike povrSine prvotno podijelio u tri dijela
razli¢itog stupnja kompleksnosti. Najkompleksniji, sredi$nji dio parka Bundek
sadrzi ukupno 25 razli¢itih elemenata i relativno velik udio funkcionalnih
elemenata u odnosu na druge dvije cjeline parka. Drugi, zapadni dio ¢ini uredenje
manjeg broja 1 raznolikosti elemenata (13) uz prevladavanje elemenata
vizualnoga karaktera, dok treci, isto¢ni dio parka je prostor najmanje slozenosti
(5) 1 sadrzi samo elementarne strukture prostornog uredenja. Imajuci to u vidu, za
park Bundek izdvojena je ukupno 21 lokacija - 8 lokacija predstavlja najslozeniji
dio, 8 lokacija srednje slozen, te 6 lokacija najmanje slozeni dio parka.
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Tablica 1. Promatrane lokacije rangirane prema ukupnom broju zabiljeZenih korisnika —

Velika Gorica
Table 1 Observed locations rated according to the total number of registered users —
Velika Gorica
POKAZATELJT ARITMETICKA SLOZENOST
INDICATORS SREDINA MLl
UKUPAN (prosjecan broj LOKACIE
ZABILIEZENI kori nilga zabilj Ji n (ukupan broj/broj
BROJ KORISNIKA | orlSnied Zantjeze N -
jednim snimanjem) clemenata)
TOTALNUMBER | "L umber of | COMPLEXITY OF
RANG LOKACIJE OF USERS usersduringone | CCCMENTS ON
LOCATION RANK observation) LOCATION
(total number)
LOKACIJA 3
L1 LocaTIoN 3 1184 12,46 11 3)
LOKACITIA 1
2| LOCATION 1 935 9.84 9 (3)
LOKACIJA 4
3| LOCATION 4 S15 5,42 6 (2)
LOKACIJA 5
% | LOCATION 5 Sl 5,37 6 (2)
LOKACIJA 2
- | LOCATION 2 256 2,69 6 (2)
LOKACIJA 6
6| LocATION 6 52 1,67 5 (2)

Rezultati biljeZenja broja korisnika
u razli¢ito kompleksnim dijelovima parkova

Park Velika Gorica obiden je 95 puta a tijekom obilazaka terena ukupno je
zabiljezeno 3,453 Kkorisnika. Pokazatelji govore da je od ukupnog broja
zabiljeZzenih korisnika, najve¢i broj njih zabiljezen na najkompleksnijim
lokacijama parka (tablica i grafikon 1). Takoder je vidljivo da se sa smanjenjem
slozenosti smanjuje i posjec¢enost lokacija. Pritom je viSe od polovice zateCenih
korisnika zabiljezeno na dvije najkompleksnije lokacije parka (61%), a na
najmanje kompleksnoj lokaciji zabiljezeno je samo 2% od ukupnog broja
posjetitelja. S obzirom na izlazne rezultate, mozemo zakljuciti da je najveca
posjecenost onih lokacija koje imaju najvise kompleksnih elemenata, a najmanja
je posjecenost zabiljezena u najmanje kompleksnim dijelovima parka.
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Usporedimo li vezu intenziteta posjeéenosti i kompleksnosti promatranih lokacija
s nekim drugim parametrima (doba dana, vremenski uvjeti i pojedinacni mjeseci
promatranja), uvidjet ¢emo da se redoslijed lokacija znatno ne mijenja.
Usporedimo li pak lokacije 4, 5 1 2 koje iskazuju jednaku kompleksnost
elemenata, uvidjet ¢emo da se, iako imaju jednak broj elemenata, razlikuju prema
posjecenosti. Takve razlike mogu se povezati s gradom elemenata koji Cine
promatrane  lokacije unutar Cega smatramo da je karakteristika
visefunkcionalnosti elemenata lokacija 4 i 5 imala presudnu ulogu za zabiljeZzenu
povecanu posjecenost. Na lokaciji 4 je modelacija terena koja se pojavila kao
generator aktivnosti sjedenja, igre, vidikovca, pruzanja hladovine, poligona za
voznju bicikla, rastréavanje pasa i sl., a skulptura na lokaciji 5 se vrlo ¢esto koristi
za igre loptom - postolje i1 prostor oko skulpture koristi se kao gol i ploha za
razlicite igre loptom a sama skulptura katkad i kao sprava za penjanje djece. Za
razliku od toga lokacija 2 sadrzi u veéem dijelu vizualne elemente koji nisu
generirali neka viSestruka i raznolika koriStenja te duze zadrzavanje ili okupljanje
korisnika (Setnja i sjedenje na klupama pretezne su aktivnosti na toj lokaciji).
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Grafikon 1. Ukupan broj zatecenih korisnika na lokacijama parka Velika Gorica

Graph 1 Observed locations rated according to the total number of registered users —
Velika Gorica
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Park Bundek ukupno je obiden 97 puta a tijekom obilazaka terena ukupno je
zabiljeZzeno 16,239 korisnika. Od tog broja, najvise je korisnika zabiljeZeno na
lokacijama srediSnjeg dijela parka koji je ujedno njegov najslozeniji dio. Lokacije
zapadnog i isto¢nog dijela parka izrazito su manje posjecene. Pokazatelji ukupne
posjecenosti promatranih lokacija zajedno s kompleksnosc¢u lokacija prikazani su
u tablici 1 grafikonu 2. IskaZzemo li posjecenost lokacija zajednicki za svaki od tri
izdvojena dijela parka, dobit ¢emo rezultat da je u srediSnjemu, najsloZenijem
dijelu parka zabiljezeno 80.9%, u zapadnom dijelu parka zabiljezeno je 12,7%
posjetitelja, a u istoénome, najmanje slozenom dijelu samo 6,4%. Usporedimo li
dobivene rezultate prema drugim parametrima (posjecenosti prijepodne i
poslijepodne, za suncanih odnosno oblac¢nih dana ili prema pojedinim mjesecima
promatranja) uvidjet ¢emo da su rezultati vrlo slicni navedenima. Rezultati
posjecenosti zapadnog 1 istocnog dijela parka pokazali su se suprotni
predvidenima - pretpostavljalo se da ¢e zapadni dio parka, koji je slozZeniji, imati
znatno viSu razinu posjecenosti nego §to su pokazali rezultati. Moguc¢im razlogom
smatramo koriStenje istocnog dijela parka za Setnju i istréavanje pasa, Sto je
ujedno najceséa aktivnost u tom dijelu parka dok je u ostalim dijelovima parka
zabranjena ta aktivnost. Osim toga, vazno je napomenuti i to da zapadni dio parka
ponajprije ¢ine vizualni elementi, $to takoder moze utjecati na njegovu smanjenu
koriStenost u odnosu na sredisnji dio parka, odnosno na ujednacenu koristenost s
isto¢nim dijelom, koji takoder sadrzi uglavnom vizualne elemente.

Tablica 2. Promatrane lokacije rangirane prema ukupnom broju zabiljeZenih korisnika —

Bundek
Table 2 Observed locations rated according to the total number of registered users —
Bundek
ARITMETICKA
POKAZATELIJI UKUPAN SREDINA SLOZENOST
INDICATORS by (prosjecan broj ELEMENATA
ZABILIJEZENI .
korisnika LOKACIJE
BROJ w1 .
KORISNIKA zabllj'ezen._] ednim | (ukupan broj elemenata)
snimanjem)
TOTAL ARITHMETIC COMPLEXITY OF
NUMBER OF MEAN ELEMENTS ON
RANG LOKACIJE USERS (average number LOCATION
LOCATION RANK of users during | (total number of elements)
one observation)
LOKACIJA/ 26 sredisnji dio /
L. LOCATION 2 3321 34,59 central area
LOKACIJA / 26 sredisnji dio /
2 LOCATION 4 2433 25,35 central area
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Grafikon 2. Ukupan broj zatecenih korisnika na lokacijama parka Bundek

Graph 2 Observed locations rated according to the total number of registered users —
Bundek

Rezultati anketnog istraZivanja u parku Bundek i parku Velika Gorica

Misljenje ispitanika o mogucnosti veceg broja elemenata parkova i
njihovom moguc¢em smjestaju.

U parku Velika Gorica podatci pokazuju da 68,9% ispitanika podupire ideju
da se poveca broj parkovnih sadrzaja, a ostalih 31,1% ispitanika odbacuje takvu
ideju. Nadalje, ispitanici koji smatraju da treba povecati broj sadrzaja, u
najve¢em postotku smatraju da te sadrzaje treba smjestiti u najmanje sloZeni dio
parka. Prema rezultatima izrazito je mali postotak ispitanika koji smatra da je u
parku Bundek dovoljno sadrzaja (15,9%) naspram 84,1% ispitanika koji smatra
da je potrebno povecati sadrzaje. Nadalje, od onih ispitanika koji to smatraju
potrebnim najvise njih (43,0%) smatra da je potrebno povecati sadrzaje upravo
u istoénom, najmanje slozenom dijelu parka
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Misljenje ispitanika o vrsti elemenata koje je potrebno povecati u parkovima.

U parku Velika Gorica ispitanicima najviSe nedostaju drustveni sadrzaji
(Sah, boc¢anje, sprave za vjezbanje i sl.), koji se svrstavaju u funkcionalne,
aktivne parkovne sadrzaje. Za tu se skupinu sadrzaja opredijelilo 36,7%
ispitanika, a za sve ostale ponudene sadrzaje ujednaceno je opredjeljenje
ispitanika i to u postocima od 12% do 19,3%. Takav podatak upucuje na to da u
parku zapravo nema sadrzaja koji ispitanicima izrazito nedostaju te ako bi se
parku poveéavao broj sadrzaja, to bi trebali biti druStveni sadrzaji koje ubrajamo
u funkcionalne, aktivne parkovne sadrzaje. U parku Bundek, prema dobivenim
podatcima, ispitanicima najviSe nedostaju sljede¢i sadrzaji: ekipni sportovi
(kosarka, nogomet, badminton i sl.) u 44,4% slucajeva te druStvene igre (Sah,
bocanje, sprave za vjezbanje i sl.) u 35,1% slucajeva. Sve navedene elemente
koje ispitanici smatraju nedostatnima ubrajamo upravo u tipicne funkcionalne
elemente krajobraza.

Procjena fotografija razli¢itog stupnja kompleksnosti.

S obzirom na to da su rezultati procjenjivanja fotografija za oba izdvojena
parka vrlo slicni prezentirat ¢emo ih samo tabli¢no (tablice 3-6) a u nastavku
teksta prezentirat ¢emo skupne rezultate procjene fotografija. Zajednicki
pokazatelji procjenjivanja fotografija ispitanika oba parka prikazani su
grafikonima 3-10 u kojima je vidljiva krivulja distribucije odgovora.

Prema rezultatima, fotografija koja najbolje ilustrira park u kojem bi
ispitanici provodili slobodno vrijeme je ona s velikim i raznolikim brojem
elemenata pri ¢emu se smanjenjem sloZzenosti smanjuje i privla¢nost scena
parkova za ispitanike. S druge strane, odgovori ispitanika o tome koja od
ponudenih fotografija djeluje najmanje poticajno za boravak u parku pokazuje
da su ispitanicima najmanje sloZene fotografije niza zapravo i najmanje
poticajne za boravak. Ipak, ako pogledamo grafove 4, 6, 8 i 10 (procjena
najmanje poticajne fotografije u parku) uvidjet ¢emo da su ti podatci dosljedni 1
prate linearan pad od prve do cetvrte fotografije niza, a odstupanje od takve
distribucije odgovora zabiljezeno je kod pete, najviSe slozene fotografije niza.
lako nije rije¢ u velikom postotku ispitanika koji su odabrali takav odgovor
(6,6-11,3%), u ovom slucaju nemamo dosljedan i linearan pad vezan uz
smanjenje slozenosti i1 poticajnosti takva parka za boravak, nego imamo
"krivulju". Ona upucuje na blagu indikaciju povecavanja broja ispitanika koji
vrlo veliku razinu sloZenosti vide kao neugodnu ili manje ugodnu u odnosu na
prethodnu fotografiju niza te je ocjenjuju manje poZzeljnom u odnosu na
prethodnu fotografiju niza.
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1 Vrlo mala sloZenost — fotosimulacija.
1 Very low complexity - photo simulation

3 Srednja ili umjerena sloZenost — fotografija postojeceg stanja.
3 Intermediate or moderate complexity — photo of the current state of the location

5 Vrlo velika slozenost — fotosimulacija
5 Very high complexity — photo simulation

Niz fotografija 1. Primjer pojedinih fotosimulacija koristenih u anketi (park Bundek)
Photo sequence 1 Example of the photo simulation used in the survey (Bundek Park)
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Te podatke smatramo vrlo vaznima jer pokazuju da je fotografija 5, dakle
najviSe slozena fotografija niza, dosegnula onu razinu sloZenosti koja ve¢em
dijelu ispitanika pocinje izazivati neugodne konotacije u odnosu na ispitanike
koji su se odlucivali za manje sloZzenu fotografiju niza. Dakle, ta bi razina
sloZenosti krajobraza mogla upucivat na onaj stupanj (granicu) kad se slozenost
viSe ne primjecuje kao pozitivna karakteristika krajobraza. Na toj granici bi za
neki krajobraz mogli re¢i da ne bi smio biti slozeniji nego Sto ve¢ je (ili cak da
je dovoljno slozen). Usto je vidljivo kod pete fotografije niza B da se taj
podatak mogao naslutiti i kod ocjena najviSe poticajne fotografije za boravak u
parku (grafikon 5), gdje je uobicajeni linearni tok krivulje odnosno povecanja
preferencija sa slozenos$¢u krajobraza pokazao smanjene preferencije onih koji
se odlucuju za fotografiju 5 u usporedbi s onima koji se odlucuju za fotografiju
4. Nadalje, da je u procjeni fotografije 5 upravo posrijedi slozenost koja daje
naslutiti neke negativne konotacije vezane uz koli¢inu sadrzaja iskazali su i

non

ispitanici koji su fotografiju 5 komentirali rije¢ima: "prenapucena je'", "previse

nn nn

je", "ovo mi je too much", "previse gust", "ovdje je previse", "prenatrpano je",
"pregusto je", "prenaporna je". Uz te podatke vazno je napomenuti da vjerujemo
da se pri oblikovanju parkova zapravo ne treba odlucivati izmedu dva tipa parka
ili situacije 1 1 5, nego parkovno oblikovanje moze ukljucivati i situaciju 1 1
situaciju 5, s obzirom na to da ukljucivanje "i jednog i drugog" zapravo
pridonosi ukupnom povecéanju slozenosti parka. Osim navedenog, iz istih setova
fotografija ispitanici su trebali odabrati fotografiju svakog pojedinog niza koja
je prema njihovu misljenju najvise kompleksna ("posjeduje najve¢i broj i
raznolikost ili bogatstvo elemenata"). Rezultati pokazuju da su ispitanici petu
fotografiju svakog niza prepoznali kao najviSe slozenu - u nizu A 99,3%
ispitanika, u nizu B 98,6%, u nizu C 93,8%, te u nizu D 97,2% ispitanika.
S obzirom na to mozemo zakljuciti da ispitanici imaju jasnu sliku o tome sto bi
moglo predstavljati najslozeniji krajobraz te da je ta procjena u skladu s
"matematickim" izrazom i ekspertnom procjenom slozenosti (barem kad je
posrijedi ovakav tip prezentacije krajobrazne slozenosti).
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Grafikon 3. Odgovori ispitanika o fotografiji iz niza A koja djeluje
najvise poticajno za boravak

Graph 3 Responses regarding the photo from photo sequence A which appears
most stimulating for spending free time
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Grafikon 4. Odgovori ispitanika o fotografiji niza A koja djeluje
najmanje poticajno za boravak

Graph 4 Responses regarding the photo from photo sequence A which appears
least stimulating for spending free time
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Grafikon 5. Odgovori ispitanika o fotografiji iz niza B koja djeluje
najvise poticajno za boravak

Graph 5 Responses regarding the photo from photo sequence B which appears
most stimulating for spending free time
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Grafikon 6. Odgovori ispitanika o fotografiji iz niza B koja djeluje
najmanje poticajno za boravak

Graph 6 Responses regarding the photo from photo sequence B which appears
least stimulating for spending free time

221



Petra Perekovi¢ i sur.: Kompleksnost kao nosilac preferencija i
indikator posjecenosti parkova

222

1 2 3 4 5

Grafikon 7. Odgovori ispitanika o fotografiji iz niza C koja djeluje
najvise poticajno za boravak

Graph 7 Responses regarding the photo from photo sequence C which appears
most stimulating for spending free time
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Grafikon 8. Odgovori ispitanika o fotografiji iz niza C koja djeluje
najmanje poticajno za boravak

Graph 8 Responses regarding the photo from photo sequence C which appears
least stimulating for spending free time
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Grafikon 9. Odgovori ispitanika o fotografiji iz niza D koja djeluje
najvise poticajno za boravak

Graph 9 Responses regarding the photo from photo sequence D which appears
most stimulating for spending free time
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Grafikon 10. Odgovori ispitanika o fotografiji niza D koja djeluje
najmanje poticajno za boravak

Graph 10 Responses regarding the photo from photo sequence D which appears
least stimulating for spending free time
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Rezultati istraZivanja primjenom metode promatranja

Ovi rezultati odnose se na primijeene promjene ponasanja ili posjecenosti
na lokacijama koje su bile posljedica unoSenja, prenoSenja, nestanka ili drugih
"dogadanja" u vezi s dinami¢nim ili temporalnim dimenzijama sloZenosti
parkova. Tijekom CetveromjeseCnog promatranja na nekim je dijelovima
parkova primije¢ena velika dinamika raznolikog ponasSanja upravo uvjetovana
rasponom potencijalnih koriStenja odnosno karakteristike viSefunkcionalnosti
krajobraznih elemenata. Smatramo da su upravo te karakteristike elemenata
pridonijele i vecoj posjec¢enosti odredenih dijelova parkova. Visefunkcionalnost
je u parku Bundek najocitija na primjeru srediSnjeg jezera, koje je, ovisno o
razdoblju i trenutku promatranja, promijenilo visestruke funkcije - odmoriste
(sjedenje), rekreacija, SetaliSte, suncaliSte, kupaliSte, ploviliste, ribnjak,
»neformalno igraliste”, konzumacija hrane i pi¢a i dr. Upravo na tome primjeru
do izrazaja dolazi vaznost funkcionalne slozenosti jer kad bi promatrali samo
vizualnu slozenost srediSnjeg jezera, mogli bi se re¢i da je obala srediSnjeg
jezera zapravo male sloZenosti, ¢ak manja i od vizualne sloZenosti jezera
zapadnog dijela parka koji je izrazito manje posjecen. Visefunkcionalnost se
moze promatrati i kroz pojedine elemente koristene pri oblikovanju krajobraza.
Primjerice, vidljiva je i velika razlika u broju aktivnosti i koristenju ,,0bi¢nih*
klupa s naslonom te klupa sa stolovima. Lokacije koje su opremljene jedino
pojedina¢nim klupama sluze uglavnom kako bi se na njima sjedilo, dok se klupe
sa stolovima raznoliko koriste - ucenje, kartanje i drustvene igre, druzenje vecih
skupina ljudi, Citanje, prehrana, proslave, rjeSavanje krizaljki i sli¢ne aktivnosti.

ZnacCajna opservacija u parku Bundek bile su privremene "instalacije"
postavljene na krajnjoj zapadnoj livadi parka kao predstavnici unoSenja
privremenih elemenata u krajobrazne osnove. Specificnost tog dogadanja
sadrzana je u tome da su kugle, inace lagane za kotrljanje i premjestanje, postale
spontana "igraonica na otvorenom" za sve uzraste posjetitelja parka pri cemu su
igre i premjestanja navedenih instalacija zabiljeZzene u svim danima opservacija
do njihova uklanjanja. Vaznost je takva dogadanja u dvjema c¢injenicama: jedna
je intenzivna interakcija i zanimanje korisnika parka za privremeno unesene
elemente, a druga je da je prostor na koji su smjestene instalacije, zapravo dio
lokacije koja se od svih promatranih lokacija parka Bundek pokazala najmanje
posje¢enom u vrijeme kada instalacije nisu bile smjestene na njoj.
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Nefiksirani krajobrazni elementi takoder su se pokazali kao uspjes$ni nosioci
povecanja funkcionalne krajobrazne sloZenosti tako da omogucéuju prenosenje,
smjestanje i grupiranje elemenata kakav je u pojedinom trenutku pozeljan
korisniku tog elemenata. Primjerice, nefiksirani elementi za sjedenje (lezaljke,
Hligestuli) mogu se premjesStati radi izdvajanja od drugih korisnika parka
odnosno osamljivanje, suprotno tome, za okupljanje vise ljudi - druzenje,
trazenje hladovine za suncanih dana ili smjestanje na suncane polozaje, odabir
zeljenih vizura i drugih obiljezja parka ili ugodaja. Vaznost uloge takvih
elemenata u ovom istrazivanju vidljiva je na svim lokacijama parka Bundek na
kojima elementi nisu fiksirani (nefiksirane klupe i lezaljke) pri cemu je
primijecena tako velika dinamika promjena da se i u roku od samo jednog dana
raspored nekih elemenata potpuno izmijenio.

U vrijeme opservacija primijeéen je povecan broj aktivnosti uvjetovan
interakcijom korisnika sa zivotinjama i biljem. Zabiljezene interakcije ovoga
tipa nisu velika intenziteta ali su svakako vazan dio povecanja aktivnosti
(funkcija) odredenih dijelova parkova. Pri tome, Setnja kuénih ljubimaca ¢ini
dominantnu aktivnost korisnika isto¢nog dijela parka Bundek (intenzitet
posjeéenosti tog dijela parka vjerojatno bi znatno odstupao od zabiljezenog kad
bi i u njemu bio reguliran nacin Setnje pasa kao Sto je to u ostalim dijelovima
parka). Osim toga, u zapadnom dijelu parka Bundek dogadanje koje odstupa od
uobicajenih aktivnosti Setnje 1 sjedenja je interakcija sa Zivotinjama
(promatranje i hranjenje patka i drugih zivotinja na jezeru ili suprotno tome -
ribolov). PonaSanje ljudi razli¢ito od uobic¢ajenog uvjetovalo je i dozrijevanje
plodova jestivog bilja u parku pri ¢emu su se primarno Setaci zapadnog dijela
parka Bundek ¢esto preuzimali ulogu sakupljaca i konzumenata plodova. Takva
su ponasanja, u ovome slucaju, vezana za temporalnu dimenziju slozenosti
krajobraza uvjetovanu sezonskim promjenama bilja (cvatnja bilja, dozrijevanje
plodova, posebice onih jestivih).

Organizirana dogadanja nedvojbeno utjeCu na izraziti rast posjecenosti
parkova. Medutim, i manja ili gotovo sva druga dogadanja poput likovne
radionice, djecjeg festivala, vjezbanja na otvorenom, izlozba na otvorenom,
unos ,,Standova“ i konstrukcija i sl. pokazala su da u manjoj ili vecoj mjeri
utjecu na povecanu posjecenost parkova ili nekih njegovih dijelova. Jedan od
najocitijih primjera je odrzavanje likovne radionice u parku V. Gorica koja je
ukupno gledaju¢i najmanje posjecenu lokaciju parka, u vrijeme odrzavanja
radionice, pretvorila se u najposjeceniji dio parka.
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Privremeni elementi koje unose Kkorisnici parka. Specifi¢nost je ovih
podataka u iznenadujucée veliku broju zabiljeZenih privremenih elemenata koje
posjetitelji unose u park Bundek. Relativno velik udio unesenih sadrzaja,
pogotovo onih koje svrstavamo u klasi¢ni parkovni inventar (strukture za
sjedenje 1 leZanje, sportski sadrzaji poput mreza ili terena za badminton i
odbojku), upucuje na to da korisnicima neki sadrzaji nedostaju te da je moguce,
¢ak i pozeljno, povecati broj elemenata i to upravo onih aktivnih, funkcionalnih
elemenata.

RASPRAVA

Primjena koncepta sloZenosti vazan je ¢imbenik uspjeSnosti oblikovanja
otvorenih prostora, a do takva zakljuc¢ka dolazimo prateé¢i rezultate ovog rada.
Oni upucuju na to kako se, ovisno o promjenama u razinama i dimenzijama
slozenosti, mijenja intenzitet i koriStenje prostora kao $to se mijenjaju i njegove
vizualne procjene. Time je, s jedne strane, utvrdeno da su sloZeniji dijelovi
parkova posjeceniji od manje slozenih dijelova parkova kao i da ponaSanje
korisnika varira ovisno o dinami¢nim pokazateljima slozenosti. S druge strane,
pokazalo se kako su i vizualne procjene u skladu s tim, odnosno, da su sloZenije
scene uvijek iskazane kao situacije u kojima bi ispitanici radije provodili
vrijeme nego $to bi to u manje slozenim scenama. Vazno je naglasiti da je
istrazivanjem (anketom) ustanovljen stav ispitanika kako je u parkove
najpotrebnije unijeti sadrzaje upravo funkcionalnoga karaktera (osobito onih
aktivnoga karaktera) odnosno vaznim se smatra povecanje funkcionalne
sloZenosti krajobraza.

I u drugim je istrazivanjima slozenost izdvojena kao vazna odlika
krajobraza i otvorenih prostora (Kaplanovi 1998. i 1989.; Stamps, 2004.;
Herzog i Bryce, 2007.). Stovise, Tveit i sur. (2006.) sloZenost izdvajaju kao
jedan od devet kljuénih vizualnih koncepata koji su se istrazivali i potvrdili u
vezi s krajobrazima. Neka istrazivanja toga tipa proveli su De Val i sur. (2006.),
Simoni¢ (2006., 2003.), Perekovi¢ i sur. (2007.) koji takoder sloZenost izdvajaju
kao vazan ¢imbenik preferencija krajobraza. lako se slozenost krajobraza unutar
toga uglavnom istrazivala kao vizualan koncept, moguce je pronaci istrazivanja
koja pokazuju povecanje broja korisnika u vezi s povec¢anjem nekih odredenih
grupa sadrzaja. Tako, primjerice, Bedimo Rung i sur. (2005.) napominju da
siroka raznolikost sadrzaja moze uzrokovati razli¢ite tipove koristenja okolisa te
da postojanje ili izostanak razliCitih prostornih atributa moze biti vazna
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odrednica sposobnosti otvorenih prostora da poti¢u fizicke aktivnosti 1
aktivnosti odmora. Nadalje, Bull (2007.) isti¢e kako se tamo gdje postoje neka
urbana obiljezja, medu ostalim i mijeSano koriStenje prostora, povecava
vjerojatnost vis$ih razina participacije korisnika. Slicno je istrazivanje Ghela
(2007.), koji utvrduje kako novi sadrzaj i razli¢ite aktivnosti mogu intenzivirati
javni gradski zivot i koriStenje prostora.

S obzirom na navedeno i rezultate koji su pokazali vaznost funkcionalnih
dimenzija slozenosti, otvoreni prostori ne bi smjeli biti niti analizirani niti
vrednovani samo u vizualnom smislu, a time ni promatranje njihove sloZenosti
ne bi smjelo biti jednostrano odnosno samo vizualno (analiziranje sloZenosti
koje se fokusira samo na vizualne aspekte slozenosti daje samo jedan aspekt
slozenosti). Jednako tako, ako bismo "funkcionalni" fokus sloZenosti primijenili,
primjerice, u strukturnim analizama sloZenosti tako da uz vizualne i
funkcionalne elemente prihva¢amo i sve moguce funkcije izdvojenih elemenata,
baza ove procjene i kategorizacije dodatno bi se i uvelike prosirila. Stoga je
zakljucak da se funkcionalna i vizualna slozenost mogu pratiti kao dvije
odijeljene slozenosti krajobraza, no ako se zeli govoriti o nekoj ukupnoj ili
cjelovitoj slozenosti nekog tipa oblikovanoga krajobraza, tad se ove dvije
dimenzije moraju susretati u nekom usporednom prikazu.

Takoder, svaki oblikovani krajobraz, uza svoje stati¢ne elemente sloZenosti
koji se mogu prihvatiti izdvajanjem elemenata vizualnog i funkcionalnog (ili
visefunkcionalnoga) karaktera, ima i dinamic¢nu dimenziju slozenosti, koja se
takoder u ovom istrazivanju pokazala vaznom za koriStenje otvorenih prostora.
Time dolazimo zapravo do viSedimenzionalne slozenosti oblikovanih
krajobraza koja s jedne strane, u istrazivackom smislu, obvezuje na
viSedimenzionalno poimanje 1 razmatranje slozenosti u istrazivanjima, a s
druge strane, u projektantskom smislu, obvezuje na rjeSenja koja su suocena s
problemom koncepta viSedimenzionalne sloZzenosti u svojem izrazu i
vrednovanju. Naglasavanje te dimenzije slozenosti otvorenih prostora
pronalazimo i kod drugih autora (Heft, 1998.; Purcell i sur., 2001,
Papadimitriou, 2002.; Witt i sur., 2005.; Aspinall i sur.; 2007.; Heft, 2007.;
i dr.), te su sukladni s konceptom "prostorne priustivosti" (eng. affordance), koji
u percepcijskim procjenama okoliSa daje osobitu vaznost funkcionalnim
obiljezjima krajobraza ili krajobraznih elemenata.
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U ovom radu pokusalo se odgovoriti i na pitanje "koliko je sloZen krajobraz
dovoljno slozen krajobraz“. Dosadasnja istrazivanja stvorila su prije navedeni
opceniti stav koji zagovara sloZenije krajobraze od manje sloZenih, no ako se
ovo pitanje postavi u okvire stupnjevanja ili stalne slozenosti od male preko
srednje do velike sloZenosti, otvara se jo§S jedno podrucje koje je predmet
diskusija razli¢itih autora. Pri tome se uglavnom smatra da je stanje male
slozenost nepovoljno (nije preferirano), ali i da zapravo postoji i stanje tako
velike (moze se reéi prevelike) slozenosti u kojem se sloZzenost pocinje
percipirati kao nepovoljno ili neprivla¢no stanje. Stoga se smatra da je ljudima
ugodno primati informacije u odredenim omjerima pri ¢emu premalo
informacija producira senzornu deprivaciju, a previSe informacija stvara
senzorno preopterecenje (Rapoport, u Ewing i sur., 2005.). Pri tome se mnogi
autori koji se bave kompleksnosc¢u (Kaplan i Kaplan, 1972.; McCarthy, 1979.;
Nasar, 1994.; De Val, 2006.; Roberts, 2007.; Ode i sur., 2010.; i dr.) pozivaju na
Berlyneov rad iz 1963. i/ili Wohlwillov iz 1976. koji iskazuju da se vise cijene
srednje razine kompleksnosti nego jednostavne 1ili visokokompleksne
stimulacije odnosno da postoji ona razina kompleksnosti nakon koje prednosti
opadaju (obrnuta "U" distribucija).

U ovom istrazivanju i pokusaju odgovaranja na pitanje "koliko je slozen
krajobraz dovoljno slozen krajobraz" dobiveni su sljedeci rezultati. 1 park
Bundek i park Velika Gorica, prema ekspertnoj analizi strukturne sloZenosti,
parkovi su srednje razine slozenosti (neprekidno od male, srednje do velike
slozenosti). Rezultati anketnog istrazivanja pokazali su da veéina ispitanika
smatra da parkovi nisu dovoljno slozeni odnosno poduprli bi povecanje kolicine
sadrzaja u parkovima. U procjenama razli¢ito slozenih scena parkova podaci
pokazuju kako su ispitanicima u odnosu na postojeée stanje privlacnije
parkovne situacije s povecanim razinama elemenata oblikovanja. Pri tome su
ispitanicima najmanje slozene fotografije zapravo i najmanje poticajne za
boravak, a fotografija postojeceg stanja koja je ujedno predstavljala umjerenu
razinu slozenosti, ni u jednom slucaju nije odabrana kao najviSe poticajna za
boravak u parku. Na temelju toga mozemo zakljuciti da srednja, umjerena ili
postojeca razina sloZenosti nije najomiljenija, nego je to velika sloZenost. S
druge strane, iskazani podaci procjene fotografija indiciraju blag porast onih
ispitanika kojima je najsloZenija fotografija niza najmanje poticajna za boravak
u parku. lako nije rije¢ o velikom postotku ispitanika koji su odabrali takav
odgovor, podatak upucuje na to da nemamo ujednacen linearan pad odabira
kompleksnosti i prednosti te da se u jednoj tocki linearnog pada povecava broj
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ispitanika koji visoku razinu slozenosti vide kao nepoticajnu ili manje poticajnu
za boravak u parku. Dakle, ta bi razina sloZenosti krajobraza mogla upucivati na
onaj stupanj (granicu) slozenosti kad se ona viSe ne primjecuje kao pozitivna
karakteristika krajobraza te kad bi za neki krajobraz mogli kazati da ne bi smio
biti sloZeniji nego Sto ve¢ jest (ili ¢ak da je dovoljno slozen!). Iako ovi podatci
daju blagu indikaciju, smatramo ih vaznima jer s jedne strane upucuju i na to da
srednje razine sloZenosti nisu najomiljenije nego da se prednost daje velikim
razinama sloZenosti. S druge strane, pokazuju kako ipak postoji "optimalna"
razina slozenosti odnosno ona granica kad se kompleksnost pocinje gledati kao
neugodna ili, mozemo re¢i, kad postaje prevelika. To ujedno znaci da ovo
istrazivanje daje blagu indikaciju postojanja obrnute ,,U* distribucije prednosti
ali se pritom ne bi lako nadovezali na dosadaSnje rezultate i to iz nekoliko
razloga koje ¢emo objasniti u nastavku teksta.

Prvo, smatramo da je u istrazivanjima posebice vazno pitanje neprekidnosti
ili stupnjevanja sloZenosti. Smatramo to bitnim jer, ako je taj kontinuum
nedorecen, moguce je usporedivati dva ili vise krajobraza prema slozenosti, ali
ne i do¢i do konsenzusa o pitanju male, srednje i velike ili prevelike sloZenosti.
Pri tome, stanje minimalne razine sloZenosti prilicno je jasno ("prazan"
krajobraz ili ono §to je zapravo i1 najceSCe pocetak svakoga oblikovanog
prostora - prazna ploha), no problemati¢ne su njegove gornje ili maksimalne
razine slozenosti. Dakle, je li to krajobraz koji je potpuno popunjen elementima
("vise ne stane") ili je to krajobraz koji je ipak zadrzao koherentnost i ne
nalikuje na kaoti¢an krajobraz (neuredan ili nelogican, dakle krajobraz koji je
izgubio koherentnost)? To pitanje smatramo jednako bitnim kao pitanje
odredivanja indikatora koji bi mogli upucivati na slozenost pojedinih
oblikovanih otvorenih prostora ili krajobraza, a time objaSnjavamo i
neujednacenosti rezultata dosadasnjih istrazivanja koja su se bavila
krajobraznom slozenoscu (uz razlike koje nalazimo i u indikatorima krajobrazne
slozenosti). U ovom istrazivanju minimalne i maksimalne razine slozenosti
uzete su u obzir u odnosu na postojece stanje krajobraza pri ¢emu minimalne
razine nisu znacile ni potpunu ispraznjenost krajobraza ni potpunu popunjenost,
no na tome podrucju svakako vidimo izazov za neka buduca istrazivanja s
obzirom na to da, ako ne postoji konsenzus o neprekidnoj slozenosti, ne postoji
ni osnova za analizu stupnja sloZenosti razli¢itih oblikovanih otvorenih
prostora. U tome vidimo i razloge odstupanja ovog istrazivanja od onih koja
zagovaraju umjerene razine slozenosti.
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ZAKLJUCAK

U ovome radu istrazeni su odredeni aspekti vezani uz vaznost i
konceptualizaciju fenomena slozenosti u oblikovanju otvorenih javnih prostora.
Dobivene spoznaje mogu se sazeti sljede¢im zaklju¢cima:

Veca sloZenost odredenih dijelova parkova u odnosu na manje sloZene
dijelove znaci i njihovu vecéu posjecenost. Isto pokazuju i vizualne procjene
ispitanika — viSe se vole stanja velike ili povecane sloZenosti nego stanja male
sloZenosti ili postojeca stanja parkova koja su umjerene slozenosti. S obzirom
na navedeno, jasno je da je koncept slozenosti vazna komponenta oblikovanja i
uspjesnosti otvorenih prostora.

Pri definiranju i procjenama slozenosti otvorenih prostora veliku vaznost
ima odabir indikatora i kriterija koji su se pri tome koristili. Cjelovito pracenje
slozenosti oblikovanih krajobraza treba okupljati vizualne i1 funkcionalne
indikatore slozenosti (dobivene fizickom ras¢lambom krajobraza) te dinami¢ne
indikatore slozenosti (dobivene izdvajanjem dinamic¢nih dimenzija krajobraza).
Parcijalni ili djelomi¢ni indikatori i kriteriji krajobrazne slozenosti koji ne
obuhvacaju navedene indikatore (vizualne, funkcionalne, dinamicne)
prezentiraju i parcijalne procjene, i parcijalna vrednovanja slozenosti.

Kalkulacije slozenosti otvorenih prostora, osim ujednacenog definiranja i
navedenih indikatora, trebaju prihvatiti opce baze stupnjevanja krajobrazne
slozenosti koje bi pri procjenama oblikovanih krajobraza dale ujednacene
temelje za njihovu usporedbu.

Znacenje raspona od jednostavnosti do kompleksnosti strukture treba
kvalificirati kao stanja male, srednje, velike i prevelike sloZenosti, kao $to je i
potreban konsenzus o odredivanju stupnja velike odnosno prevelike sloZenosti.
Pri tome treba skrenuti pozornost na mjerila i/ili dimenzije krajobraza te razlike
izmedu krajobraza velikih i malih mjerila, te razli¢itih tipova urbanih
krajobraza.

Na kraju treba istaknuti da je koncept slozenosti vazan ¢imbenik
oblikovanja otvorenih prostora koji pridonosi njihovoj uspjesnosti i kvaliteti, a
primjena toga koncepta moze u odredenoj mjeri utjecati na povecanu
posjecenost i koristenje otvorenih prostora. Pri tome se stanja velike sloZenosti
smatraju optimalnijima nego stanja srednje ili manje slozenosti danasnjih
oblikovanih krajobraza.
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